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I. 


Die Prinzeffin von Ahlden. 
Bon 
Adolf Köder. 
Erfter Artikel. 
1, 


Nichts Hat die Skandalchronif Lebhafter beichäftigt als die 
Beziehungen des Grafen Königsmard zu der unter dem Namen 
der Prinzeffin von Ahlden befannten Gemahlin des Hannoverjchen 
Kurprinzen, nachmaligen Königs Georg I. von England. Das 
räthjelhafte Verjchwinden des Grafen am 1. Juli 1694, die un- 
mittelbar danac) erfolgte Verhaftung der Prinzejfin und ihrer 
Hofdame Eleonore von dem Knejebed, die wunderbare Befreiung 
der legtern, die Scheidung der eriten von ihrem Gemahl und 
ihre lebenslängliche Haft auf dem einjamen Amtshaus zu Ahlden, 
endlich die nie ausgejegte ängjtliche Beflifjenheit des hannoverjchen 
Fürjtenhaufes, jede Aufklärung diejer Vorgänge zu unterdrüden: 
alles dies hat immer von neuem die Neugier angezogen und die 
Forihung irre geführt. Auch wird den Schleier völlig zu heben 
jchwerlich jemals gelingen. Denn während ein immer dichter 
gewordene Nek romanhafter Ausdeutungen und objcöner Er- 
Dichtungen den Hergang vom erjten Augenblid an umjponnen 
und verdunfelt hat, ift der Bejtand der authentiichen Dokumente 
von Anfang an grundjäglich gelichtet und daher nur in Trümmern 
auf ung gekommen. 

Ich fonftatire, daß in den Beitänden des fgl. Staatsarchivs 


zu Hannover die Spuren geflifjentlicher Bejeitigung gerade des 
Hiftorifhe Zeitjggrift N. F. Br. XII. 1 








2 U. Köcher, 


wichtigjten Material ganz unverkennbar jind. Ein celliicher 
Aktenband z. B. enthält Protokolle über Minijterfonferenzen der 
Jahre 1690/93 und 1695/99; der Jahrgang 1694 wurde bereits 
bei der eriten Anlage des forgfältigen Repertoriums vermißt ; 
der alte Umfchlag des Bandes aber zählt diefen Jahrgang aus- 
brüclich mit und bezeugt dadurch, daß derjelbe vor der Ein- 
regiftrirung bejeitigt worden ift. Ein anderes Beifpiel bietet der 
durch Ranfe’3 Publikation bekannte Briefwechjel der Herzogin 
Elifabeth Charlotte von Orleans. Die Negjamkeit diejer alles 
und jedes bejprechenden Korreijpondenz legt die Vermuthung nahe, 
daß auch die Kataftrophe der Kurprinzejlin darin berührt fein 
wird, und in der That geht die Herzogin wiederholt darauf ein. 
Allein e3 liegen feine unter dem unmittelbaren Cindrud des 
Ereigniffes gejchriebene Hußerungen vor. Auf den Brief vom 
8. Juli 1694 folgt jofort der vom 18. November desjelben Jahres. 
Da nun die Herzogin, wie der Beitand ihrer Briefe ausweilt, 
oft in einer Woche, mindejten® aber in jedem Monat zweimal 
an die Kurfürjtin Sophie, ihre Tante, fchrieb und die uns erhal- 
tenen Äußerungen beweijen, daß fie mit derjelben jchon vor 
November über die fragliche Angelegenheit eingehend forrejpondirt 
haben muß, jo ift deutlih, daß die Lücde zwilchen Juli und 
November nicht urjprünglich ift. Daraus aber, daf; in den von 
Leibniz Hinterlajjenen Auszügen aus diejer Korreipondenz !) die- 
felbe Lüdfe erjcheint, ift zu folgern, da die Kurfürftin jelbit die 
fraglichen Briefe bejeitigt hat, als jie Leibniz, der ja auch ihre 
Memoiren zur Ducchficht empfing, in das Vertrauen diejes Brief: 
wechjel3 zug. Endlich erwähne ich noch, daß die Trümmer der 
Akten des Ehejcheidungsprozefjes nur durch einen Zufall erhalten 
find, indem diejelben aus dem Nachlak des zum Anwalt der 
Kurprinzeffin bejtellten cellifchen Hofraths Thies in den Befit; des 
celliichen Kanzleidireftors Hagemann gelangten und aus dejjen 
Nachlag von der hHannoverjchen Regierung für das Archiv 
erworben wurden. Hagemann hatte nämlich eine aus diejen Aften 
geichöpfte Darftellung des Scheidungsprozefjes, die nach feinem 

1) Auch dieje Auszüge von Leibniz’ Hand verwahrt dad hannoverjche 
Staatdardiv. 
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die Prinzeffin von Ahlden. 3 


Tode gedruckt werden jollte, dem Herzog von Cambridge ein- 
geichict!) und von diefem „vollfommenen Beifall über die rücfichts- 
volle Behandlung des fraglichen Gegenitandes“?) geerntet. Eben 
deshalb oder auch troß dejjen fand man fich nachher bewogen, 
jowohl jene Aften al® auch die darauf bezüglichen Manuffripte 
Hagemann’3 für das Archiv zu erwerben und jo der Veröffent- 
lihung zu entziehen. 

Das dem Untergange entronnene Material hat mir, foviel 
dejjen heutzutage im fgl. Staatsardiv zu Hannover vorhanden 
und auffindbar it, volljtändig vorgelegen. Ich hoffe mit Hülfe 
desjelben zwar nicht das ganze Geheimnis der Kurprinzejfin aufs 
zuflären, aber doch wenigjtens das Gejpinnit frivoler Erfindungen 
zu zerreißen und die Ergebnijje erniter Forjchung etwas weiter 
zu führen. 

Der erjte, der das Gewebe der fable convenue aus einander 
zu legen und Zug um Zug zu prüfen unternahm, war Graf von der 
Schulenburg-Klofterrode in der anonym erjchienenen Schrift „Die 
Prinzefjin von Ahlden, Stammmutter der fgl. Häufer Hannover 
und Preußen“, Leipzig 1852. Sorgfältige Zufammenftellung der 
verjchicedenen Nachrichten und zeritreuten Notizen macht die Buch 
zu einem wenn auch nicht vollitändigen, jo doc) jchäßbaren Neper- 
torium der ältern Literatur. Auch hat der Verfajjer, von ernitem 
Streben nad) Wahrheit erfüllt, die Unzuverläffigfeit der Über: 
fieferung an dem einen und andern Bunfte wohl bemerkt. Aber 
nicht vertraut mit den einfachjten Grundjägen der hiftorischen 
Kritik, ift er bei aller Bejonnenheit doch nicht über einen dilettan- 
tiihen Anlauf hinausgefommen. Das Gefammtergebnis feiner 
Arbeit war daher nur eine Neuprägung der fable convenue. 
Unter einigen Modifikationen ift diejelbe dann in Bülau’3 Samm- 
fung „Geheime Gejchichten und räthfelhafte Menjchen“ (12, 197 ff.) 
übergegangen. 

Einen Schritt vorwärts that Havemann in jeiner „Gejchichte 
der Lande Braunfchtweig und Lüneburg“ 3, 340 ff. (1857). Er 


!) dat. Celle, 26. Aug. 1826. 
2%) Antwort des Herzogs von Cambridge, dat. Hannover, 10. Sept. 1326. 
1* 





A A. Köcher, 


befannte fich zu Eritifchem Zweifel an der Glaubwürdigfeit der 
ältern Literatur und warf die ärgiten Angaben derjelben über 
Bord. Aber er wagte doch nicht den Faden diefer Überlieferung 
zu durchichneiden, jondern nahm denjelben auf und jpann ihn 
nur reiner und feiner aus. 

Der erite, der die Frage an der rechten Stelle angejfaht hat, 
it Schaumann in dem Büchlein „Sophie Dorothea, Prinzejfin 
von Ahlden, und Kurfürjtin Sophie von Hannover“, Hannover 
1879. Während nämlich") noch Havemann der gemeinen Über- 
lieferung folgend die Katajtrophe von 1694 al& ein in fich 
geichlofienes Ganzes auffahte und die Genejis derjelben in den 
Beziehungen der Prinzejfin Sophie Dorothea zu dem Grafen 
Königsmard juchte, zeigt Schaumann, daß diejes Verhältnis nur 
der Anfang vom Ende war. Indem er den Schwerpunkt jeiner 
Forihung von der Gejchichte Königsmard’3 hinweg in die die 
Prinzeiffin erdrüdenden Antipathien des hannoverjchen Hofes 
und die ihren Vater bindenden Berpflichtungen gegen denjelben 
verlegt und aus der Gejchichte der mahgebenden Perjönlichkeiten 
und ihrer Stellung zu einander die Konftellationen entwidelt, 
die mit Nothiwendigfeit zur Befeitigung der Prinzejjin führten, 
findet er den Schlüfjel des Räthjels in den Memoiren und 
Briefen der Kurfürjtin Sophie oder vielmehr in den darauf ge- 
gründeten piychologiichen Analyjen. E83 laufen wohl einige 
Irrthümer unter, aber Ddieje Eleinen Berjehen ändern nichts an 
dem Rejultate und verjchiwinden gegenüber der Fülle treffender 
Beobachtungen und Folgerungen. Hiernad) haben die perjönlichen 
Verhältniffe zwijchen den Höfen von Eelle und Hannover das 
Schidjal der Sophie Dorothea im voraus bejtimmt. „Sie war 
in Hannover unmöglich und unhaltbar bei dem unausldjchlichen 
Hafje und der Verachtung, welche die Kurfürjtin Sophie, ihre 
Schwiegermutter, auf fie geworfen hatte.“ Georg Ludwig, ihr 
Gemahl, hatte diejen Hak mit der Muttermilch eingejogen. Kur: 
fürjt Ernjt Auguft, ihr Schwiegervater, ließ fie ohne Bedenten 


ı) Ich wiederhole hier den erjten Theil dejien, mas id) bereit8 bei der 
Anzeige des Schaumann’shen Buches in der 9. 3. 43, 462 bemerfte. 
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fallen, nachdem er durch fie feinen Zwed, die Vereinigung der 
Herzogthümer Celle und Kalenberg, erreicht hatte. Georg Wilhelm 
endlich, ihr Vater, war durch feine früheren Fehltritte der Familie 
feines Bruders gegenüber gebunden und konnte die Tochter nicht 
retten, jobald Ernit Auguft und Sophie ed nicht wollten. Alles 
diejes it von Schaumann überzeugend nachgewiejen. Er hat 
damit da8 Verdienft, die über dem aufregenden Schlufaft bisher 
vergejjene Erpofition des Dramas feitgeitellt zu haben. Nicht jo 
überzeugend ijt die Ausführung, den Anlaß zu dem Verderben 
der Prinzejfin habe die Erkrankung Ernft Auguft’8 gegeben und 
die daraus jowohl der Kurfürftin al3 den Maitrejjen Ernit 
Auguft’3 und Georg Ludwig’3 erwachjene Furcht vor einem 
Umjchwung aller Berhältniffe, fobald die mißachtete und beleidigte 
Kurprinzeilin zum Range einer repräfentirenden Kurfürjtin auf: 
fteigen würde. Das Auftreten des Grafen Königsmard habe der 
Intrigue nur zum Vorwande gedient. Am wenigjten gelungen 
ift der legte, die Ehejcheidung behandelnde Abjchnitt diejes Buchs, 
und daher ift auch das dort erhärtete Urtheil über die völlige 
Unjchuld der Prinzeffin nicht zur Evidenz gebracht. Rund und 
unummunden bat ji” Schaumann von der gäng und gäben 
Überlieferung Tosgefagt und jowohl die Quelle derjelben, die 
„Römische Octavia“ des Herzogs Anton Ulrich, al® auch die 
leßte und frechite Erdichtung,, die von Palmblad publizirte an- 
gebliche Korreipondenz der Kurprinzejlin mit Königsmard, in’s 
rechte Licht gejeßt. Dennoc, haben fich, da er nicht die VBer- 
zweigungen der alten Zabel unterjucht hat, unter der Hand aud) 
in fein Buch noc) einige Ableger derjelben eingejchlichen. 

An diefen drei Punkten will ich die Arbeit Schaumann’s 
fortzubilden verjuchen. 


2. 

Ich beginne mit der Kritif der Altern Literatur. 

Das erfte Erzeugnis derfelben ift leider jo gut wie verjchollen, 
die einzige Kunde davon entnehme ich den oben angezogenen 
Briefen der Herzogin von Orleans. Dana ift ihr am 5. März 
1695 eine von Hamburg aus dem Gejandten Dänemarks am 
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franzöfiichen Hofe eingejchidte „Schrift von vier großen Bogen 
Papier“ zugeitellt, „worinen eine art hiftorie bejchrieben von der 
prince von Zelle ihren geichichten“. Die Herzogin fand diejelbe 
jo „impertinent“ und „Lügenhaft“, daf fie auf der Stelle eine 
Kritik niederjchrieb und den Gejandten bejtimmte, das PBamphlet 
zu unterdrüden. Nur der Kurfürjtin Sophie jandte jie (24. März) 
eine Kopie desjelben und ihren Aufjag ein. Dak auch Leibniz 
danf dem Vertrauen jeiner Gönnerin dieje Schriftjtüde eingejehen 
und ezcerpirt hat, beweilt ein von jeiner Hand erhaltenes 
Schriftjtüd des hannoverjchen Archivs, welches betitelt it: Ex- 
trait d’une relation assez mal fondee, envoyee de Paris Mars 
1695, touchant la princesse epouse du prince &@lectoral de 
Bronsuic, avec des remarques mises vis-A-vis, qui sont en 
partie de Madame d’Orleans. 

ALS einzigen Erja für das verlorene Driginal der ältejten 
Slugjchrift über die Prinzejfin von Ahlden theile ich Ddiejen 
Leibniz’fchen Auszug nebit den beigefügten Anmerkungen im An- 
bang diejer Abhandlung mit. 

Daß der Verfafjer der Flugfchrift ein Deutjcher war, hat 
Leibniz aus der Diktion erjchloffen!), und der Umjtand, dab das 
Pamphlet von Hamburg aus nad) Paris gelangte, fan diejem 
Schluß zur Beitätigung dienen. Erwägt man nun, daß diejes 
Scriftitüd die Katajtrophe der Kurprinzejlin nicht aus irgend 
einer Schuld derjelben, jondern lediglich aus der Bosheit des 
hannoverjchen Hofes ableitet, und daß es im jchärfjten Gegenjag 
zu der von dort verbreiteten Darjtellung, auf die ich unten ein- 
gehen werde, von der Hofdame, die dort als UIrheberin des ganzen 
Unglüds ausgegeben wurde, volljtändig fchweigt — denn Leibnizens 
Auszug würde doch jicherlich angemerkt haben, was etwa in dem 
Driginale von der Eleonore von dem Knejebed jtand —, jo liegt 
e3 nahe, in dem Kreije diefer Dame, deren Selbjtbefenntniffe, 
wie jich unten ergeben wird, auch fein andere® Motiv als die 
Bosheit des furfürjtlichen Hofes erwähnen, den Urjprung diejes 
Pamphlets zu juchen. Man kann daher vielleicht aus den aller- 


1) &. den Anhang (S. 232). 
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dings mit offenbaren Erfindungen durchjegten „Denfwürdigfeiten 
der Gräfin Maria Aurora von Königsmard“, die Cramer (Leip- 
zig 1836) veröffentlicht hat, die Nachricht!) Hierherziehen, daß 
Frau von Maitjch zu Braunjchweig eine Brojchüre über dieje 
Dinge habe druden lajjen. Denn Frau Sibille Juliane von 
Maitich, geborene von dem Knejebef, war die Schweiter jener 
Eleonore, die ald Hofdame der Kurprinzeflin in das Unglüd 
derjelben verwidelt ward. 

Wie dem aber auch jei, der temdenziöje Charakter jenes 
Pamphlets offenbart ich auch in andern Punkten. Bor allem 
iit der Ehejcheidungsprozeß der Kurprinzeifin in einer Weije dar- 
geitellt, die fich mit den authentischen Akten des Prozefjes nicht 
vereinbaren läßt. Und bereits in den fritifchen Noten, die mit 
Leibnizens Auszuge verbunden find, ift angemerkt, daß die Ge- 
ichichte der Kurprinzefjin in eine völlig jchiefe, aus der Luft 
gegriffene Beziehung zu den Kämpfen gejet worden ijt, die der 
bannoverjche Hof wegen der Einführung der Primogenitur und 
der neunten Kurwürde zu bejtehen hatte. 

Die Fritiichen Noten find, wie die Briefe der Herzogin von 
Orleans beweifen, zuerjt von diefer Fürftin aufgejegt; die eine 
wird auch in Leibnizens Auszug ausdrücdlich auf fie zurücgeführt. 
Einige aber müffen, nach Leibnizens Überfchrift zu jchließen, von 
ihm jelbjt hinzugefügt jein. Iedenfall® verdienen auch diefe 
Anmerkungen nicht ohne weiteres Glauben, denn an einigen 
Stellen tritt unverkennbar diejelbe gehäjfige Tendenz hervor, welche, 
wie ich unten zeigen werde, die Mittheilungen der Herzogin von 
Orleans harakterifirt. 

Indejjen die eine und andere Nachricht jowohl des Pamphlets 
wie der fritiichen Zujäge trägt doch das Gepräge einer guten 
Information. Nur wird man die Vorficht üben müffen, nichts 
als glaubwürdig aufzunehmen, was nicht in den authentifchen 
Dofumenten einen gewiffen Anhalt findet. 

Auf die nachfolgende Literatur hat dieje Relation von 1695 
faum irgend welchen Einfluß gehabt. 


)0 00. 1,9. 
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In dem Buch, welches die Bafis der ganzen jpätern Legende 
geworden ijt, in der „Römijchen Detavia“ des Herzogs Anton 
Ulrich von Braunjchweig-Wolfenbüttel, findet fich zwar der eine 
und andere Zug des Pamphlet3 von 1695 wieder, in der Haupt- 
jache aber ijt die Octavia doch eine eigenartige Schöpfung. 

Die erite Auflage diejes Werks erjchien zu Nürnberg 1669—73 
in 5 Theilen, denen 1707 ein jechiter folgte unter dem Titel: 
„Bugabe zum Beichluß der Römifchen Octavia“. Es ift befannt, 
daß der Herzog in diefe unter den biftoriichen Romanen Epoche 
machende Dichtung), welche die Gejchichte der römijchen Kaijer 
von Claudius bi8 BVejpafian behandelt, eine Anzahl myjteriöfer 
Epijoden eingelegt hat, in denen er Begegnijje feiner Zeit unter 
antifen Namen erzählt. So hat er aud) die Gejchichte der 
Prinzeffin von Ahlden Hineingeheimnigt und damit jolchen Beifall 
gefunden, daß feiner für nöthig erachtet hat, dem leicht zu ent- 
räthjelnden Bericht einer Prüfung zu unterziehen?). Werjuchen 
wir daher, die Epijode Zug um Zug zu analyjiren. 

Diejelbe jegt zutreffend folgendermaßen ein. Dak König 
Polemon von Cappadocien (— Herzog Georg Wilhelm von Celle) 
die iberijche Dynamis (— Eleonore V’DIbreuje) freite, war dein 
König von Pontus, Mythridates, (— Kurfürjt Ernit Augujt von 
Hannover) darum nicht recht, weil ihm, wie er vorgab, Polemon 
durch bindenden Heiratsverzicht die Anwartjchaft auf die Nacd)- 
folge in Cappadocien gejichert hatte. 

E3 ijt hierbei nur zu bemerken, daß der Heiratsverzicht und 
die Regelung der Erbfolge nicht vorgebliche, jondern thatjächliche 
Hindernifjfe der Vermählung Herzog Georg Wilhelm’3 waren. 

Die Prinzeffin Solane (= Sophie Dorothea), jeine Tochter 
von der Dynamis, jo heißt e3 weiter, hatte jo wenig an Schön- 


) Vgl. Gervinus, Gejch. d. deutichen Dichtung 3°, 508 f. 

2) In Roch’3 „allgemeinem literar. Anzeiger“, Leipzig 1797, ©. 1451 ift 
ein Schlüfjel zur Deutung diejer Epijode veröffentlicht. Die erjte Enträthjelung 
derjelben erfolgte aber bereit3 1732 durdy die nachher zu bejprechende Histoire 
secrette de la duchesse d’Hanover. Die Epifode jelbjt jteht in dem oben 
eitirten jechiten Theil der erften Ausgabe &. 163 ff. unter der Überjhrift: Die 
Gejchichte der Prinzeijin Solane. 
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Heit al an Reichthum ihres gleichen in Afien (= Deutichland), 
daher wurde jie von zarter Kindheit an von den größten Po- 
tentaten zur Che begehrt. 

Auch hier befinden wir uns noch auf gejchichtlichem Boden. 
Die Schönheit der Prinzeffin ift durch die auf uns gefommenen 
Bilder, ihr anjehnliches Allodial- und Kapitalvermögen durch) 
Brief und Siegel ihres Vaters bezeugt!), Nur von den Wer: 
dungen der größten Potentaten jpricht fein anderer Zeitgenojie 
und fein authentisches Dokument. Diejelben reduziren fich auf 
die Thatjache, daß unjer Dichter feinen Sohn Augujt Friedrich, 
den Erbprinzen von Wolfenbüttel, mit Sophie Dorothee verlobte 
(2. April 1676); der hoffnungsvolle Jüngling fiel indeffen jchon 
wenige Monate nad) der Verlobung vor den Mauern von 
Philippsburg (22. Augujt 1676). 

Den nächitfolgenden Pafjus des Romans vermag ich nur 
theilweife zu deuten. 

Das einzige, was da mit Sicherheit fontrollirt werden fann, 
ijt die feindliche Eiferfucht des Hbannoverjchen Hofe® auf das 
wachjende Anjehen und den Einfluß, den die Herzogin Eleonore auf 
ihren Gemahl gewann. Ihr eheliches Glüd und ihre Autorität 
bei Herzog Georg Wilhelm wird durch die unter ihrer Agide 
verfaßten Denfwürdigfeiten bezeugt), von den Anfeindungen aber, 
die jie jeitens des hannoverjchen Hofes erfuhr, find die Briefe 
und Memoiren der Kurfürftin Sophie erfüllt’), Mit einiger 
Wahrjcheinlichkeit läßt fich auch die Figur des Pharasmanes, 
Königs in Iberien, deuten; e3 fann darunter, da er ein Bruder 
der Dynamis-Eleonore genannt wird, nur ein Marquis d’Dlbreufe 
verftedt fein. Trifft dies zu, jo fann der armenijche König 
Drodes, der Pharasmanes’ Vater verjagte, fein anderer als 
Ludwig AIV. jein, und es liegt nahe, in jener Vertreibung einen 





1) Die hierauf bezüglichen Alten liegen volljtändig vor, einige Notizen 
daraus hat Havemann 2, 341. 503 ff. 
2) Vgl. meinen Aufjaß in der Zeitichrift des Hiftor. Verein! für Nieder- 
fadhjen 1878 ©. 34 ff. 
3) Vgl. meine Vorbemerkungen zu den Memoiren in den Publikationen 
aus den fgl. preußiichen Staatsardiven 4, 20 ff. 
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Akt der Hugenottenverfolgung zu jehen. Sobald man aber fon- 
jequent weiter enträthjelt, e8 habe die Herzogin von Celle einen 
Rachefrieg gegen den Verfolger der Hugenotten zu wege gebracht, 
verliert man den Boden unter den Füßen und verirrt fich in 
Iuftige Kombinationen. Wir ertappen hier aljo den Herzog auf 
dem Beitreben, Dichtung und Wahrheit zu einem unentwirrbaren 
Gebilde zujammenzumijchen. 

Einige Schritte weiter, und e3 tritt auch eine Tendenz diejer 
Dichtung hervor. Ganz der Wahrheit gemäß wird berichtet, daß 
Ernjt August die cellifche Erbin für feinen Sohn Georg Ludwig, 
der hier Prinz Cotys heit, in Aussicht nahm. 1lnd vortrefflich 
wird unter dem Namen Adonacris die Kurfürjtin Sophie ein- 
geführt, „die als des großen Königs in Indien Schweiter fich 
eine von den größejten Prinzejjinnen der Welt fchägete‘. Denn 
unverkennbar liegt doc eine Ironie auf den Stolz ihrer Herkunft 
darin. Ebenjo wahr ijt es, daß Sophie darum die Herzogin 
Eleonore „ihrem Stande jehr ungleich Hielte“. Dagegen ift ge- 
fliffentlich verdunfelt, welche Staatsurfachen den Kurfürjten zur 
Verlobung jeine® Sohnes mit Sophie Dorothee bejtimmten. 
Denn wer möchte dem Dichter nachiprechen, daß der Einfluß, 
den der Bruder Eleonorens auf die celliiche Politif ausgeübt 
haben joll, eine jolche Urfache war. Und vollends unglaublich 
nimmt e8 fi) aus, dak die Verlobung erjt in dem Augenblid 
geplant, aber auch gleich vollzogen fein joll, al8 der jophenifche, 
das fann nur heißen der wolfenbütteljche, Erbprinz bereit3 auf 
dem Wege nach Celle (= Amafia) war, um das Beilager mit 
der ihm verjprochenen Prinzejfin zu vollziehen. Da man ferner 
unter dem Erbprinzen nicht jenen Auguft Friedrich, dejfen Ver- 
lobung durch feinen Tod gelöjt wurde, verjtehen fann, jo hat 
man angenommen, daß Herzog Anton Ulrich jich auch für feinen 
jüngern Sohn um die Hand der celliichen Erbin beworben hat. 
Die Denhvürdigfeiten Eleonorens würden diefe Annahme beftätigen, 
wenn fie nicht gerade an der Stelle, wo der zweiten wolfenbüttel- 
chen Werbung gedacht wird, aus dem Tone eines bijtorijchen 
Berichts in den einer auf bejtimmte Ziwede berechneten Dichtung 
umjchlügen, jo daß auch die Annahme möglich ift, Herzog Anton 
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1= Ulrich Habe die Fiktion von dort entlehnt. Wie dem aber auch) 
N y ei, die hannoverjche Brautwerbung fann unmöglich jo wie e# 
t, Anton Ulrich in Übereinjtimmung mit der Relation von 1695 
in j erzählt, infcenirt worden jein. 

af i Nachdem er nämlich berichtet Hat, da fich die Aurfürftin 
N ; Sophie auf Verlangen ihres Gemahls in größter Eilfertigfeit 

nach Celle begeben habe, fährt er aljo fort: 

er } „Sie fame früh morgens dahin, wie der König Polemon mit 
B A feiner Dynamis noch der ruhe pflegte, da fie dann, weilen fie e8 fo 
d. ß eilig machte für des Königs bette gelajjen wurde. Es verhöhnete fie 
h ü nicht wenig, daß die Königin Dynamis mit anhören follte, was fie 
= S fürbringen wolte, und welcher geftalt fie und ihr gemahl Hiedurch fi) 
H demüthigten, Sprache aljo mit dem Polemon Bosphoranifh, jo Dyna- 
2 mis nicht verjtunde und jo gang feine gemeinfchafft mit andern 
ft iprachen hat, au) alfo von wenigen geredet wird. E8 hätte dem 


Bolemon wohl nichts erfreulichers al3 diejes kommen können, mafjen 


” die hergliche liebe die er zu Diefer eingigen tochter truge, ihn gleich 
P beredete, diejes grofje glüd, welches auch die einigfeit unter den beiden 
Ir häujern zumwegen bringen würde, nicht auszujchlagen und viel eher fein 
t. wort zu brechen, jo er dem Sophenifchen Bringen gegeben, ald dieje 
3, vortheilhaffte heyratl) auszujchlagen. Diefemnach bedachte er fich nicht 
ht lange, biete auch nicht vüd-jprache mit feiner gemahlin, fondern er- 
h Hährete fich gleich gegen die Königin Adonacris, daß er des Mythris 
Ri \ dates begehren erfüllen, und die Prinzeßin feine tochter dem Bringen 
e k Eoty3 geben wolte. Mittlerweile nun Ddiejfe unterredung in der 
f 1 Bosphoranifchen jprache dauerte, wurde der Dynamis zeit und weile 
; | lang, ehe fie erführe, was diejer zu jagen hätte; und ob fie gleich 
# $ verichiedentlich dazwijchen redete und ihren gemahl in geheim fragte 
ns & was Adonacris fürbräcdhte, jo erfuhre fie e8 jedennoch nicht eher bis 
, 3 die Königin von Ponto fich wiederum hinmwegbegeben hatte. Anftatt 
1t a nun, daß ihr diefes follen wohlgefallen, jahe fie wie im geift zuvor, 
n a was für unglüd diefe ehe würde nach fich ziehen, und konnte fich 
t. F unmöglich vorbilden, daß eine jo unvermuthete und für ihr jo heimlich 
t, gehaltene anfpradhe, aus gutem bergen würde geichehen jeyn. Hätte 
[- e3 bey ihr geitanden, würde der Sophenijche Pring nicht jo Schimpflich 


fein abgewiejen worden, der da genöthigt wurde feinen weg wieder 
zurüde zu nehmen und dieje reiche beute dem Coty8 zu über- 
lafjen.* 
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Ein günftiges Gejchid ermöglicht ung, gerade an diejer Stelle 
die Dichtung des Herzogs Anton Ulrich) auf das gemauejte zu 
fontrolliren. Denn außer den Ehepaften liegen uns hierüber die 
Briefe und Memoiren der Kurfürftin Sophie und die Denfwürdig- 
feiten der Herzogin Eleonore vor. Auch die Memoiren des 
Abenteurer Gourville, der, wie manche andere Franzojen, eine 
Zeit lang das Vertrauen des Herzogs Georg Wilhelm bejah, 
nehmen davon Notiz‘). Hiernach waren e3 die Eltern Sophie 
Dorothea’3, welche zuerit die Verlobung ihrer Tochter mit Georg 
Ludwig in Ausficht nahmen. Mag auch) die Meldung Gourville's, 
daß er jelbit von ihnen mit der Anregung diejes Gedanfens bei 
Ernjt Augujt betraut worden wäre, eine leere Ruhmredigfeit fein, 
jo wird doch die Thatjache, daß die Verlobung im Sommer 1679 
von Celle her angeregt ijt, durch die Memoiren und Briefe der 
Kurfürftin Sophie in unanfechtbarer Weife bejtätigt?)., Das 
Haupthindernis war die gehäffige Geringichägung, mit der Ernit 
Auguft und feine Gemahlin auf die Herzogin Eleonore und ihre 
Tochter herniederjahen. Eben darum hat Eleonore jene anonymen 
Denkwürdigkeiten, die ich in der Zeitjchrift des Hijtorijchen Vereins 
für Niederjachien (1878 ©. 25 ff.) aufgededt habe, im Auguft 
1679 publiziren lafjen; diejelben jollten die Vorurtheile gegen die 
cellifchen Damen bejiegen. Zwar die Kurfürjtin, damals noc) 
Herzogin, Sophie verharrte in ihrer Feindichaft gegen die 
„alliance d’Olbreuse“, Ernjt Auguft aber, damal3 noch auf jein 
osnabrüdijches Bistum bejchränft, erwog das 2o3 feiner un- 
verjorgten Kinder, für den Fall daß er vor den zu beerbenden 
Brüdern ftürbe, und fand die „bittere Pille“, wenn fie nur tüchtig 
„vergoldet“ würde, keineswegs jo ungenießbar. Schon im Som- 
mer 1679 wurde über die Stärke der Vergoldung unterhandelt, 
aber erft am 24. Dftober 1682 fam der Ehefontraft zu Stande. 
Georg Wilhelm hat fi) aljo jahrelang um die Einwilligung 
feines Bruderd bemüht. Die reiche Mitgift feiner Tochter und 
die durch ihre Hand verftärfte Bürgjchaft für die Nachfolge Georg 


1) Theil 2, Maastricht 1782, ©. 211. 
2) ©. Memoiren ©. 29 u. 110. 
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Ludwig’3 im Herzogthum Celle wurde nicht für genügend erachtet. 
Georg Wilhelm mußte außerdem feinem Bruder eine jährliche 
Rente von 50000 Thaler zuwenden, dazu jeitens der Landitände 
eine innerhalb 6 Jahren abzuzahlende Heiratsiteuer von 150000 
Thaler und endlich noch die ganze Summe der Subfidien, welche 
ihm die Krone Spanien und die Generaljtaaten vom legten Kriege 
her jcehuldeten. Um jolchen Preis wurde die Hand Georg Ludwig’s 
für Sophie Dorothee erfauft. Mit diefen Thatjachen ijt jene 
draftiiche Scene unvereinbar, durch die jowohl der celliiche als 
der wolfenbütteliche Hof von hannoverjcher Seite überliftet jein 
jol. Was die langjam veifende Frucht mehrjähriger Unterhand- 
[ungen war, erjcheint in jener Dichtung als da8 Werf eines 
Augenblids, die Initiative des cellichen Hofes ift in eine Werbung 
des hannoverjchen verkehrt, der Widerjpruch der Herzogin Sophie 
ift auf die Herzogin Eleonore übertragen, und während Ernft 
Augujt feine Einwilligung jich theuer bezahlen ließ, joll er die 
Einwilligung jeines Bruders Georg Wilhelm erliftet haben. Die 
Thatjache endlich, da die Verlobung des Erbprinzen von Wolfen: 
büttel durch den Tod desjelben gelöjt ijt, hat der Fabel weichen 
müffen, daß die Vermählung desjelben durch eine Intrigue ver- 
eitelt jei. So erweilt fich Anton Ulrich’3 Darjtellung an der 
einzigen Stelle, wo diejelbe genauer fontrollirt werden fann, als 
eine den hannoverjchen Hof in’s Unrecht jegende Erdichtung, die 
in dem Ärger des Autors wurzelt, da dem wolfenbütteljchen 
Haufe die cellifche „reiche Beute“ entging. 

Dies Ergebnis raubt dem Buch Anton Ulrich’3 den bisher 
ihm beigelegten Werth, geheime Borgänge der Zeitgeichichte glaub: 
würdig zu enthüllen. Denn wer könnte nach jolcher Probe noch 
irgend einen Zug der Dichtung als ein an und für fich glaub- 
würdiges Faktum aufnehmen? Es müjjen alfo in der uns be- 
ichäftigenden Sache alle diejenigen Züge der Überlieferung fallen, 
die fein anderes zeitgenöffiiches Zeugnis als dag der Römifchen 
Octavia für fich haben. 

Mit diefem Ergebnis ijt zugleich ein Kriterium der ganzen 
jpätern Literatur über die Brinzejjin von Ahlden gewonnen. Jede 
Darjtellung nämlich, welche die eben analyfirte Brautwerbungsjcene 
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einfach, erweitert oder verfürzt wiedergibt, muß direkt oder indirekt 
aus der Octavia abgeleitet jein. 

Um dies Kriterium zu verjtärfen, will ich die Octavia noch 
bis zum eigentlichen Anfang der Katajtrophe von 1694 verfolgen. 

Nachdem vom Autor betont it, daß die Ehe Georg Ludwig’s 
mit Sophie Dorothee ohne gegenjeitige Neigung, nur aus Politik 
geichloffen fei, wird unter den vielen römijchen Herren, die der 
„anjehnliche Hof“ zu Hannover und die „ungemeine Lebensart 
der unvergleichlichen Königin Adonacris (— Sophie)“ angezogen 
habe, Graf Chriftoph Philipp von Königsmard unter dem Namen 
Aquilius eingeführt. „Er war bereits in jeiner Kindheit viel an 
Volemon’s (Georg Wilhelm) Hofe geweien, und dajelbjt mit der 
jungen Solane (Sophie Dorothee) fait auferzogen worden, welches 
eine jo jonderbare vertrauligfeit und freundichafft unter diejen 
beiden erwedet, da Solane niemand hatte, deme fie ihr berg 
dergeitalt offenbahren können, als eben diejen jungen Römer, und 
mochte wohl jein, daß aus diejer jtet8 anhaltenden vertraulichkeit 
an jeiten des Aquilius mehr al3 eine freundjchafft entitunde, jo 
er jedoch dergeitalt zu bergen wujfte, daß er ihme jelbjt gleichjam 
nicht wolte wifjen laffen, was er in jeinem bergen entpfände.“ 
Die Erzählung, daß Königsmard ein Spielgenojje der Prinzeffin 
in den Tagen der Kindheit gewejen, da ihm darum das Ver- 
trauen derjelben entgegengefommen, und dah hierdurch in jeinem 
Herzen eine verhaltene Leidenjchaft aufgefeimt jei, dieg alles hat 
an und für fich jo viel Wahrjcheinlichkeit, daß jelbit Schaumann!) 
e2 ohne Quellenprüfung nacherzählt, und doc) gibt es dafür fein 
anderes Zeugnis al3 obigen Sat der Octavia, wie denn über: 
haupt von den Antecedentien Königgmard’s jo gut wie nicht3 mit 
völliger Sicherheit feititeht. 

Der heimlichen Liebe Königsmard’s ftellt Anton Ulrich das 
zur Schau getragene Verhältnis des KHurfürften Ernjt Auguft 
zur Gräfin Platen, der Frau jeines erjten Minifters, gegenüber, 
den mächtigen Einfluß diejfes Weibes durch die finnige Benamung 
„Potentiana*“, unter der er fie masfirt, audeutend. Cr bemerft 


1) in dem oben citirten Buche ©. 55. 
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zutreffend, daß die Kurfürjtin Sophie „viel zu verjtändig war, 
als durch eine eifferfucht fich ihrem gemahl mikfällig zu machen“, 
und daß dem Grafen Platen (= Elimar) „viel zu viel an jeines 
Königs gnade gelegen zu jeyn jchien, ald daß er nicht um jelbige 
zu erhalten, alles hätte erdulden jollen“. 

Dann aber fährt er aljo fort: „Um den Polemon (Georg 
Wilhelm) ftet3 bei guten finn zu erhalten und fich allgemach der 
berrichafft von Kappadocien mit anzunehmen“, habe Mythridates 
(Ernjt Auguft) den Bartoces beftochen, „der nicht allein der oberite 
bediente beym Polemon war, jondern fich auch in jolchen glauben 
und anjehen bey jeinem herren gejeget hatte daß der ihm in allen 
dingen folgete und jonder feinen vath, nicht? fürnahme. Die 
Königin Dynamis, jo mächtig fie auch bei ihrem herren war, fonnte 
jedennoc) die gewalt diejes Bartoces nicht verhindern, da es dann 
öfterd gejchahe, daf fie ihr mißfallen in dingen die ihr entgegen 
waren, und welche er triebe, bliden liejje, das dann diejen bewegte, 
um jo viel ehender dem Mythridates gehör zu geben, um jomwohl 
feine habende macht nad) des Polemonsd tode bey dem Mythri- 
dates zu erhalten, ala der Dynamis das jeiner zeit einzutränden, 
was fie ihme dann und wann entgegen thate.“ 

Der omnipotente Bartoces fann niemand ander als der 
Geheime Rat A. G. von Bernftorff fein. Auf diefer gäng und 
gäben Deutung beruht ausjchlieglich und allein das von Gejchlecht 
zu Geichlecht gläubig fortgepflanzte Urtheil über den Manır, der 
als erjter Berather der Höfe von Celle, Hannover und London 
die Politif des Haufe Braunjchweig- Lüneburg durch 40 Jahre 
geleitet hat. Keiner hat fich bisher die Mühe gegeben, die jchwere 
Anklage, dat Bernitorff, um feinen Einfluß über den Tod Georg 
Wilhelm’3 hinaus zu fichern, von dem hannoverjchen Hofe fich 
habe bejtechen lafjen, auch nur mit einem Wort zu begründen, 
gejchweige denn irgend ein Dokument, das Bernftorff fompromittiren 
könnte, an das Licht zu ziehen. Auch für Schaumann jteht dies 
Urtheil ohne weiteres fejt!)., Und doch ijt nichts jo gewöhnlich 
als die Ausflucht der Bejiegten, durch VBerrath überwunden zu 


)a.a.oD. ©. 68. 
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fein. Genau jo wie hier Anton Ulrich den Einfluß des hanno- 
verjchen Hofes auf dem celliichen lediglich) aus einer perfiden 
Selbitiucht des Minijter® Bernjtorff erklärt, genau jo hat die 
Kurfürjtin Sophie den Erfolg, den vorher Anton Ulrich, als er 
jeinen Sohn mit der celliichen Erbin verlobte, durch die Standes- 
erhöhung ihrer Mutter Eleonore errang, darauf zurücgeführt, 
das Bernjtorff’3 Vorgänger, der Kanzler Schüg, ein beftechlicher, 
nur auf die Mehrung jeines Einflujjes bedachter Menjch gewejen 
jein joll!). 

Nach diejem Seitenhieb auf Bernitorff fehrt der Herzog zur 
Ausmalung der Maitrefjenwirthichaft in Hannover zurüd, um 
daraus die Katajtrophe der Kurprinzeifin abzuleiten. Wir aber 
brechen hier die Analyje jeines Buches ab und wenden uns einer 
zweiten Quelle der romanhaften Ausjchmüdungen des Thatbe- 
ftandes zu. 

E38 ijt befannt, daß die Schweitern des Grafen Königsmard 
alles aufboten, um Gewißheit über das Schidjal des in Hannover 
verjchwundenen Bruders und Aufklärung über feine Beziehungen 
zum dortigen Hofe zu erlangen. Man wundert jich nicht, daß 
fie jedes Gerücht, das ihrer Hoffnung, den Verlorenen wiederzu- 
finden, Nahrung gab, und jedes Gerede, das ihrem Haß gegen 
die vermuthlichen Urheber der Katajtrophe entiprach, mit Eifer 
aufgriffen und verdichteten. Eben darum aber muß man den 
durch jie verbreiteten Nachrichten von vorn herein ein unbedingtes 
Miptrauen entgegenitellen. 

Die urjprünglichde Fafjung derjelben liegt in den Briefen 
aus dem Jahre 1694 vor, die Bodemann in der Zeitjchrift des 
Hiltorifchen Vereins für Niederfachjen (1879 ©. 60 ff.) zujammen- 
geitellt hat. Weit ergiebiger als dieje wenigen, aber echten Be- 
richte find allerdings die von Cramer in feinen „Dentwürdigfeiten 
der Gräfin Maria Aurora Königsmard“ (Leipzig 1836, 1, 61 ff.) 
mitgetheilten Briefe, Aufjäge und Protokolle von 1694. Indefjen 
unter Dokumenten, die den Eindrucd der Echtheit machen, erjchei- 
nen bier in gleicher Linie andere, die den Stempel der Fäljchung, 


1) Memoiren ©. 23 ff. 97 ff. 
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und Erdichtung auf der Stirne tragen, wie 3. B. das Protokoll 
über das Verhör des Fräulein von dem Knejebed (S. 76 ff.). 
E3 ijt freilich nicht zu leugnen, daß der Autor diejes Schrift- 
jtüd8 von einer PVerjon, die bei der Intrigue von 1694 betheiligt 
war, jeine Information erhalten haben muß. Dies ergibt fich 
aus den hier erwähnten Briefen und Staffetten,, die in Sachen 
der Kurprinzeijin nach) Bruchhaufen, Nienburg und Dresden gingen. 
Denn nur ein Eingeweihter fonnte von diefem geheimen Getriebe 
berichten, dem, wie die authentischen Aften beftätigen, die Regierung 
auf die Spur fam. Nirgends jonjt in der gedrudten Literatur 
erjcheint die geringite Kunde davon. Dejjen ungeachtet fann das 
angebliche Protokoll feinen Anjpruc) auf Glaubwürdigkeit erheben. 
Schon die Art, wie es abgefaßt ift, widerjtreitet dem allgemeinen 
Brauch, den, wie die echten Akten beweijen, auch die hannoverjche 
Regierung einhielt. Dasjelbe nimmt jich nämlid) ganz und gar 
wie ein dramatifcher Dialog aus, indem Rede und Gegenrede mit 
berechneter Bühnenwirktung von Wort zu Wort verzeichnet: ift. 
Was aber die Hauptjache ijt: wie jollte bei der Vorficht, mit der 
in Hannover jeder Schritt in Sachen der Kurprinzeifin geheim 
gehalten und jedes fompromittirende Dofument vernichtet ift, ein 
jo wichtiges Schriftitüd, wie das Protofoll über jenes VBerhör, 
in die Hände der Gräfin Marie Aurora von Königsmard ge- 
fommen jein?!) Wollends abenteuerlich ijt die von Cramer mit- 
getheilte „Ausfage“ über das Attentat auf Königsmard, die einem 
gewifjen Bernhard Zeyer oder Bernhard Zeuge — nomen omen — 
beigelegt ift. Und jo wimmelt der ganze hier einjchlägige 
Abjchnitt der „Denkwürdigfeiten“ der Gräfin Königemard von 
unglaublichen Fabeleien. 

Denfelben Charakter tragen die von ihrem Sohn, dem 
Grafen Mori von Sadjen, im Jahre 1725 niedergejchriebenen 








1) Das authentische Protokoll ift im Archiv nicht mehr vorhanden. Dak 
8 dorthin abgeliefert ift, beweiit ein Zettel, auf dem von der Hand des bei 
Kurfürjt Ernjt Auguft bedienfteten Hofrath8 Reiche angemerkt ift: „Das In« 
quifitions-Protocoll der von NKnefebec findet fi) in dem eifernen Kaften in 
archivo in einem mit franzöfiichen Leder überzogenen und no 15 bezeichneten 
gädichen (?).“ 
Hiftoriiche Zeitichrift N. F. Bd. XII. 92 
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Memoiren, foweit fich diejelben auf das Schicdjal feines verjchtwun- 
denen Oheims® beziehen. Bereit3 der Herausgeber, v. Weber‘), 
bat, wenn er auch diejer Darjtellung nicht jeden Glauben ver- 
weigert, wenigjten® angemerft, daß Ddiejelbe manche entjchieden 
unrichtige Angabe enthält. Daß fie von Anfang bis zu Ende 
ein reines Phantafieftüd ift, Hat Bülau dargethan?). Wir lajjen 
daher das ganze von Königsmard’s3 Angehörigen aufgegriffene 
und ausgejponnene Gerede auf fich beruhen. 

Ebenjo haltlos, aber intereffant durch die Tendenz ijt die 
jowohl von Aurora Königsmard als aud) von Anton Ulrich 
umabhängige Berfion, welche in Limiers’ anonym erjchienenen 
„Memoires du regne de George I“ (& la Haye 1729, 1, 10 ff.) 
niedergelegt ilt. Hier ift nämlich den Dingen eine Wendung ge- 
geben, welche das ganze fürjtliche Haus von jedem Vorwurf 
befreit. Der Kurprinz, jo wird hier erzählt, entjagte, als er jich 
mit der ebenjo tugendhaften wie jchönen Sophie Dorothee ver- 
mählte, jedem Verkehr mit jeiner bisherigen Maitrejje, einer Hof- 
dame, deren Namen der Autor verjchweigt. Dieje aber nahm 
das Auftreten Königsmard’3 zum Anlad, um fich zu rächen und 
zu rehabilitiren. Königsmard nämlich, ein Jugendfreund der 
Brinzejfin, wähnte, diejelbe werde, nachdem fie Gattin und Mutter 
geworden, gemäß den Gewohnheiten eines galanten Hofes weniger 
tugendhaft wie in ihrer Jugend fein, und verjuchte fich ihr zu 
nähern. Wergebens ließ ihm die Prinzejjin, als fie jeine Abficht 
durchichaute, durch ihre Erzieherin, eine bejahrte Dame, die der 
Autor wiederum nicht mit Namen nennt, jeden Zutritt unterjagen. 
Die alte Dame, von Mitgefühl mit dem jchmachtenden Grafen 
bejeelt, wollte ihm wenigjtens ein Mal jeinen Wunjch erfüllen. Sie 
verbarg ihn aljo auf ihrem Zimmer und meldete fich franf, um 
die Prinzejfin dorthin zu loden. Diejelbe fam, und Königamard 
warf fich ihr zu Füßen. Im demjelben Moment aber trat der 
Kurprinz, durdy jene Maitrejje, die jeden Schritt Königsmard’3 
belauert hatte, von dem Stelldichein unterrichtet, mit gezogenem 


1) Aus vier Jahrhunderten (Leipzig 1858) 2, 87 fi. 
2) Geheime Geihichten 12, 200 ff. 
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Degen ein. Die Prinzeffin fiel in Ohnmacht, und Königsmard 
wurde in einen geheimen Gewahrjam gebracht, aus dem er nicht 
wieder zu Tage fam. Keine Betheuerung der Unjchuld half nun- 
mehr der verrathenen Frau, und vergebens war alles Bemühen 
der Kurfürftin Sophie, ihren Sohn von dem grundlojen Verdacht 
gegen feine Gemahlin zu befreien. Der Schein fprach gegen fie 
und bejtimmte den vom Kurprinzen fonjtituirten Gerichtshof zur 
Scheidung der Ehe. Die Hurprinzejfin aber ertrug mit Würde 
das über fie verhängte Los der Gefangenjchaft in Ahlden. So 
weit diefe Darjtellung. 

Eine Kritik ijt überflüffig. Ich bemerfe nur, daß nicht allein 
der Kurprinz, feine Gemahlin und feine Mutter in dem beiten 
Lichte erjcheinen, jondern daß aud) die Gräfin Platen hier nicht - 
die ihr jonjt allgemein nachgejagte Rolle fpielt. Läge uns nicht 
im Archiv die vom hannoverjchen Hofe verbreitete offizielle Dar- 
ftellung diejer Vorgänge vor, jo fünnte man die bier wieder: 
gegebene für injpirirt vom Hofe erachten. Die Tendenz, den Hof 
von jedem Makel zu entlaiten, konnte nicht jchärfer hervorgefehrt 
werden, al3 es in diejem jchon um deswillen völlig unglaubwür- 
digen Berichte der Fall ift. 


3. 

Die jpätere Literatur ijt meift der Darftellung des Herzogs 
Anton Ulrich gefolgt. 

Achtzehn Jahre nach dem Tode desjelben erichien anonym 
eine „Histoire secrette de la duchesse d’Hanover“, Londres 
1732. Gleich der Anfang des Buches Eingt an die „Octavia“ an, 
bier wie dort geht die Erzählung von dem Spiel des Glüdes aus. 

Octavia ©. 163 | Histoire secrette 
Hat jemahlen da® glüd einen‘ Si les faveurs de la fortune 
erhoben, und das unglüd dagegen etoient une marque certaine du 
niederjchlagen, jo ift jolcdhes ge= | merite de ceux & qui elle les 
wiß an meiner Königin mutter | prodigue, toute l’Allemagne auroit 
und großmutter erfüllet worden. | peut-ötre vü avec moins de sur- 
'prise, la fille d’un Gentilhomme 
 Frangois devenir l’&pouse d’umde 

|ses plus grands Princes. 
2* 
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E3 jtimmt auch wohl einmal ein ganzer Sat hüben und 
drüben überein. 
Octavia ©. 165 Histoire secrette ©. 6 
.. „Dahero fie (Solane = Sophie ) Cette princesse ne fut pas en- 
Dorothee) von zarter Kindheit an | core en äge d’ötre mari6e, qu'elle 
von den gröfjeften potentaten zur se vit recherchee par les plus 
ehe verlanget wurde. grands Princes de l’Europe. 

Die Hauptjache aber ift, da fich das franzöfiiche Büchlein 
inhaltlich mit denjenigen Partien der Octavia dedt, welche von 
Anton Ulrich frei erfonnen find. 

Dasjelbe weiß allerdings manches hinzuzujeßen; die Bejei- 
tigung des antifen Kojtüms der Octavia, die Demasfirung der 
verhüllten PBerjonen forderte von jelbit zur Ausmalung des dort 
fkizzirten Bildes auf. Indejjen diefe Erweiterungen find entweder 
nur furze Notizen aus der Gejchichte der handelnden Perjonen, 
die auch ein ferne Stehender ohne Schwierigfeit beibringen fonnte, 
wie 3. B. die Mittheilungen über die Verbindung Georg Wilhelm’s 
mit Eleonore d’Olbreuje (©. 4 ff.), oder e8 find — und das ilt 
die Regel — Erzeugnifje der Phantafie, motivirende Ausfüllungen 
des jprungweis vorwärts eilenden Ganges der Octavia. 

Heikt e8 dort einfach, daß die Kurfürftin Sophie „in größter 
Eilfertigfeit“ nach Celle gereift und dajelbjt früh morgens ange- 
langt jei, jo wird bier bemerkt, daß Celle von Hannover zehn 
Stunden entfernt jei, und daraus berechnet, daf fich die Fürftin 
bei Anbruch der Nacht auf den Weg gemacht Habe. Weijt die 
Dectavia mit einem Wort auf die Einigfeit des Haufjes als das 
Hauptargument, wodurd Georg Wilhelm zur Verlobung jeiner 
Tochter überredet jei, jo jtellt in der Histoire secrette die Kur: 
fürjtin Sophie ihm vor, dah ihr Sohn al jein präjumtiver 
Nachfolger die beiten Anjprüche auf die Hand feiner Tochter habe, 
dah dieje Vereinigung zugleich die Zukunft Eleonorens fichere, 
wenn diejelbe verwitwet würde, und den Frieden der Wölfer 
verbürge, der Gefahr Tiefe, falls ein Prinz von Wolfenbüttel als 
Berlobter der Prinzeijin Anjprüche auf die Regierung des Her- 
zogthums erheben würde. So erjcheint auch die Beitechung 
Bernftorff’3 in der Drtavia unjerm Autor nicht genügend 
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motivirt. Er jtellt daher einen Krieg in Sicht und läßt den Kur- 
fürjten von Hannover nach Celle reijen, um jeinen Bruder bei 
der Partei des Kaijers feitzuhalten. Der Kurfürft findet im 
dortigen Confeil die Anhänger der Herzogin und die „wahren 
Deutjchen“ entzweit , zwijchen beiden lavirend jucht er zum Ziel 
zu gelangen. Die Herzogin indeffen traut feinen Betheuerungen 
nicht, jondern bietet ihrem Feinde Bernftorff die Hand zur Ab- 
wehr der hannoverjchen Einmijchung. Der aber will fich feine 
Stellung aud) nach dem Tode des Herzogs fichern und tritt daher 
für den Kurfürjten ein. 

Bon jolchen Ausführungen jchreitet die Histoire secrette bi® 
zu dramatijcher Belebung der in der Octavia angedeuteten Vor: 
gänge fort. Wird dort berichtet, daß Sophie Dorothee im Kummer 
über das jchnöde Gebahren ihres Gemahl3 den Grafen Königs- 
mark und eine ihrer Hofdamen in das Vertrauen ihres ÜÄrgers 
309, jo ijt die Histoire secrette im Stande, jolches Ziwiegejpräch 
Wort für Wort zu publiziren. Au nom de Dieu, beginnt Kö- 
nigämard (©. 31), ne vous abandonnez point A la douleur; 
le Prince merite-t'il vos larmes? non, Madame, il ne merite 
que votre mepris und jo weiter. Ich glaube hiernad) die His- 
toire secrette nicht weiter verfolgen zu brauchen. 

Über dem leichten und hellen Fluß diejes Buches ift die 
ablegene Quelle desjelben, die myjteriöfe Epijode der Octavia, 
den Blicken der Neugier entjchwunden. Die Legende der Histoire 
secrette hat die nachfolgende Literatur beherricht. 

Schon die nächite Publikation, die anonym erjchienene „aus- 
führliche Staat3- und Lebens -Gejchichte Georg des Andern“ 
(Frankfurt und Leipzig 1761, 1, 45 ff.), bringt über die Prinzelfin 
von Ahlden nichts als einen wörtlichen Auszug aus jenem fran- 
zöfifchen Buch. 

In den von einem Ungenannten gedichteten „Briefen ver- 
mifchten Inhalts“ (Frankfurt und Leipzig 1772, ©. 68 ff.) iüt die 
Geichichte der Prinzeffin mit einigen von der herrichenden Legende 
abweichenden Details erzählt. Als Einleitung erhalten wir eine 
Charakteriftif ihres Vaters, die insbefondere dejjen Mildthätigfeit 
durch zwei romanhaft ausgefponnene Anekdoten illuftrirt. Den 
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Schluß bildet die hier zuerjt auftauchende Erzählung von einem 
Verfuch Georg’3 II., bei einer Jagd in der Nähe von Ahlden zu 
der gefangenen Mutter zu dringen. Eigenthümlich ift dem Bericht 
auch der Umjtandj, daß die Gräfin Platen ald Maitrejje des 
Kurprinzen erjcheint, dag Königsmard der Prinzejfin von ihrem 
Vater als Gejellichafter nach Hannover mitgegeben fein joll, ebenjo 
was von den Briefen der Prinzeifin an ihren Vater gemeldet wird 
und anderes mehr. Indefjen die Hauptzüge der auf Anton Ulrich 
zurücigehenden Legende wiederholen jich auch Hier. Nur find 
diejelben nicht aus der Lektüre, jondern, wie insbejondere der 
dem Kurprinzen beigelegte Name Chrijtian Ernjt beweift, aus der 
verjchwommenen Wiedergabe eines Dritten gejchöpft. 

Der furze Aufjag über Königsmard, der in dem 1774 aus: 
gegebenen achten Band von Büjching’3 „Magazin für die neue 
Hiltorie und Geographie“ (S. 472 ff.) aufgenommen ift, beruft fich 
auf „die überbliebene Schweiter“ des Grafen und erinnert aud) 
in der Art und Weije, wie die Kataftrophe herbeigeführt wird, 
ganz und gar an die von dem Grafen Morit von Sachjen Hinter- 
lajjene Aufzeichnung. igenartig ijt die Erzählung von der 
Berblutung Königsmard’3, während die von dem Reinigungseide 
der Kurprinzeljin in etiwa® anderer Form uns bereit3 in der 
Detavia begegnet. 

Dagegen die „Nachrichten von einer unglüdlichen Königin“ 
(Karoline Mathilde), Bofton 1777, beruhen in dem die Prinzejfin 
von Ahlden behandelnden Abjchnitt lediglich auf der Histoire 
secrette. Ich greife nur eine Scene heraus, die Trauung des 
Kurprinzen mit Eophie Dorothee. Alle Erfindungen der Histoire 
secrette werden hier wiederholt. Mit verhaltenen Seufzern tritt 
die Prinzejfin vor den Altar. Die Ffalte Gleichgültigfeit des 
Verlobten wird mit denjelben Worten gezeichnet: 

Histoire secrette ©. 13 | Nachrichten ©. 110 

Le prince Georges avoit natu-| Der Rurprinz war von Natur 
rellement l’air froid et r&serv6etc. | mürrifch, zurüdhaltend ıc. 

Hier wie dort jteigt in der Kirche dem celliichen Herzogs: 
paar eine Ahnung des kommenden Unglüds auf, hier wie dort 
iit die Kurfürjtin Sophie die einzige, die fich befriedigt fühlt. 
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Histoire secrette ©. 13 Nachrichten ©. 110 
Le Duc et la Duchesse de Zell Der Herzog hatte des Kuhrprinzen 


s’aperchrent plus que personne |Kaltbtiigtei und Gleichgültigfeit 
du peu de sympathie qui paroissoit | wahrgenommen, die ihm geheimes 
entre les deux Epoux. Comme ı Mipfallen verurjachte. Die Herzogin 
ils aimoient leur fille, ils en furent | aber fahb mit Kummer diefer un 
vivement touchez; et dans cette | günftigen Heirath Unglüd voraus. 
auguste Assemblöe il n’y eut que Die Kuhrfürftin war die einzige, 
l’Electrice d’Hanover qui parut | die frohlodte, jo wie alle Staatd- 
satisfaite, et qui s’applaudit de leute an Höfen, wenn Erfolg ihre 
son ouvrage. Anftalten rechtfertiget. 

Die bier erfichtliche Manier der Kompilation kennzeichnet 
den ganzen angeblichen Brief der Karoline Mathilde, der uns das 
Unglüd der Prinzejfin von Ahlden erzählt. 

Die anonyme „Gejchichte der Herzogin von Ahlen, ein 
treues Gemälde verbildeter Menjchheit“, Kopenhagen und Leipzig 
1786, ift nur eine mit allerlei zum Theil vecht faden Reflerionen 
durchjete Wiederholung der Histoire secrette, die auch ausdrücklich 
al3 Quelle genannt wird (©. 18). 

Auf die Königin Karoline, die Gemahlin Georg’3 II., führt 
Horaz Walpole die furzen Mittheilungen über Sophie Dorothee 
zurüd, die er in jeinen „Reminiscences written in 1788“ macht!). 
Bemerfenswerth ijt nur der Sa, die Prinzefjin habe die Be- 
werbungen Königsmard’8 zu unbejonnen aufgenommen, man halte 
jedoch dafür, daß fie ihre Pflicht nicht übertreten habe. 

Mit der Histoire secrette ijt eine apofryphe Schrift kom» 
binirt in dem Essai sur l’histoire de la Princesse d’Ahlen, der 
in den „Archives litteraires de l’Europe“ par M. Suard, Paris 
1804 jteht. Wie ich aus Schulenburg’s Buch entnehme, ift diejer 
Aufjag auch in Archenholz’ Journal „Minerva“, 18045, auf: 
genommen. Das einzige, was uns hieran interefjiren fann, ift 
jene apofryphe Quelle, die ala Manujfript eines unter der Chiffre 
B. citirten franzöfiichen Gejandten in Hannover bezeichnet wird. 


1) Der betreffende Paiius ift aufgenommen in A. ®W. Schlegel’8 Über- 
jegung von Walpole'83 Schriften (Leipzig 1800) ©. 14 ff. 
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Der Titel, der ihr beigelegt ijt, lautet: Histoire de la princesse 
de Zell, epouse du roi d’Angleterre, Georges I, et du comte 
de Koenigsmark, avec une anecdote concernant le comte et la 
comtesse de Platen. Xeider reichen die wörtlichen Anführungen 
aus diefer Schrift nicht aus, um ein Urtheil über ihren Uriprung 
und ihre Tendenz zu gewinnen. Die mitgetheilten Angaben tragen 
denjelben Stempel der Abenteuerlichkeit, der der ganzen Literatur 
über die Prinzeflin aufgedrüdt it. 

Nur dem Titel nach ift mir befannt: J. K. Hoest, Maerk- 
vaerdigheder i Prindsessen af Celle Sophia Dorotheas Levnet, 
Kjebenhaven 1820. 

John Brown’3 „Anecdotes and characters of the house 
of Brunswick“, London 1821, eröffnen den Reigen der modernen 
Häljchungen. Hier find meines Wifjens zuerjt in Bezug auf die 
Königsmard’sche Affaire erdichtete und dramatifirte Memoiren und 
Tagebücher für echte Dokumente ausgegeben. Da dieje Aus- 
geburten abenteuerlicher Romantif auf der Histoire secrette be- 
ruhen, ijt bereit von Havemann angemerft!). 

Eine wörtliche Überjegung der Histoire secrette ift die 
Schrift, die unter dem Titel „Fredegunde oder Denfwürdigfeiten 
zur geheimen Gejchichte des hannöverjchen Hofes“, Berlin 1825, 
erihien. Nur find an Stelle der hijtorifchen Namen entitellte 
oder fingirte gejegt. Königsmard z. B. it in Karnigamoef, 
Bernftorff in Forjtbern verdreht, Sophie Dorothee heit Frede- 
gunde und ihr Vater der Dulgibiiche König Segeit. 

Ein Aufjag in der Zeitjchrift Penelope von 1326 jowie die 
Artikel des Morgenblatt® und der Damenzeitung von 1830 find 
mir nicht zugänglich, fie werden wohl auch nicht® weiter al3 bie 
gäng und gäbe Überlieferung bieten. 

In dem handichriftlich erhaltenen Aufjag Hagemann’3 vom 
Sahre 1826, deffen oben Erwähnung gejchehen ift, find nur 
die Hauptmomente de3 Chejcheidungsprozejje® behandelt und 
meift mit dem Wortlaut der Aften erzählt. Die Genejis der 
Katajtrophe ift vom Autor in der Erkenntnis des jagenhaften 


ı) Gejch. der Lande Braunjchweig und Lüneburg 3, 352 Anm, 
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Charafter3 der Überlieferung mit der größten Vorficht nur ganz 
furz ffizziet. 

Um jo dreijter nahm bald nachher ein anderer nicht nur alle 
Züge der fable convenue wieder auf, fondern erfand noc) alles 
mögliche Detail dazu und gab fein Machwerk, mit einigen Feen 
echter Dofumente verbrämt, für authentifche Memoiren der Brin- 
zejfin von Ahlden aus. Dasselbe erjchien unter dem Titel: Kurze 
Erzählung meiner Schicjale und Gefangenfchaft, von der Fürftin 
Dora von Aquilon, nad den in franzöficher Sprache gejchrie- 
benen Driginalen überjeßt von D. 2. Moller, Hamburg 1840, 
Welchen Beifall die Fälfchung fand, davon legt das darauf bafirte 
Buch des Grafen Schulenburg das beite Zeugnis ab!). Und 
wenn fich auch einige Bedenken aufdrängten?), jo hat doch niemand 
die Fälfchung als jolche aufgededt. 

Dak dem Autor echte Dokumente zu Gebote ftanden, ijt 
allerdings unverfennbar. Die im Anhang jeines Buches abge- 
drudten Akten find nur verfäljcht, nicht erdichtet. Umd in der 
Erzählung jelbjt (©. 15 ff.) find Verträge Georg Wilhelm’s 
mit Ernjt Auguft dergejtalt analyjirt, daß man eine Benugung 
der Originale nicht bejtreiten fann. Sogar Aften des Ehejchei- 
dungsprozefjes müfjen dem Autor vorgelegen haben (S. 102 ff.). 

Mit der Verwerthung echter Akten ijt aber eine fedfe Fort: 
dichtung der durch die Octavia aufgebrachten YFabeln verquidt. 
Ich greife zur Erhärtung diejes Urtheild wiederum die Fabel von 
der Brautwerbung heraus. War jehon in der Histoire secrette 
die eilfertige Fahrt der Kurfürftin Sophie etivas genauer als in 
der Octavia ausgemalt, jo bringt unfere „Kurze Erzählung“ (©. 29) 
alle denfbaren Detaild Hinzu, indem fie meldet, die Fürftin fei 
„die ganze Nacht hindurch, bei Fadeljchein, im ihrer jchweren 
Carofje und auf fchlechten und fchmugigen Wegen gereijet“. Die 
Unterredung mit Georg Wilhelm dreht jich nicht mehr um die 
Einigkeit des fürftlichen Haufes jchlechthin, jondern e8 wird der 
Herzogin Sophie ein Hinweis auf die Einführung der Primo- 


1) Val. insbejondere ©. 106 ff. 
2) So bei Havemann 3, 451 Anm. 
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genitur und auf die Erlangung der neunten Kur in den Mund 
gelegt. Und jo geht es fort. Bernjtorff jpielt diejelbe Hägliche 
Rolle wie in der Octavia, nur daß die dort angedeuteten In- 
triguen desjelben gegen die Herzogin Eleonore hier im Detail 
ausgeführt find. Königsmard tritt natürlich auch Hier zuerit als 
Page in Celle auf. Während aber die Histoire secrette jich auf 
diefe der Octavia entnommene Notiz bejchränft, jegt die Kurze 
Erzählung (©. 13) erläuternd hinzu, Königsmard’8 Vater jei 
damald Gouverneur einer den Beligungen Georg Wilhelm’s nahe 
gelegenen Provinz eines fremden Staats gewejen. Indem jedoch 
der Autor durch diefen Zufag jener Fabel den Schein einer 
bijtorifchen Beglaubigung zu geben jucht, dofumentirt er, daß ihm 
der Vater de3 in Hannover verjchwundenen Philipp Chriitoph 
Königsmard, Graf Konrad Chriftoph, der 1673 ala General» 
lieutenant in holländischen Dienften fiel, ebenjo unbekannt geblieben 
iit al3 der Umjtand, dab der Großvater, den er dafür jubjtituirt, 
der bekannte jchwediiche Feldmarfchall, der jeine Laufbahn als 
Gouverneur der jchwediichen Herzogthümer Bremen und Verden 
beichloß, bereit3 am 20. Februar 1663, aljo drei Jahre vor der 
Geburt der Prinzeifin von Ahlden (1666) geitorben war. Diefe 
Proben werden genügen, um Schulenburg’s Urtheil zu wider- 
legen, da dieje Memoiren das Gepräge der Echtheit trügen. 
Die Perjon des Herausgebers, der fich den Namen Moller 
gibt, ijt bereit8 von Schulenburg aus dem Munde bes Verleger 
in Erfahrung gebracht. Dak aber der Herausgeber, ein hannover- 
icher Major Müller, der eine Zeit lang beim Herzog von Cam- 
bridge als dejjen Bibliothekar bedienjtet war, auch der Urheber 
der fFäljchung gewejen jein wird, ijt an und für fich wahrjcheinlich. 
Beitätigt wird diefe Vermuthung durch) ein dreibändiges Manuffript 
des hannoverjchen Staatsarchivs, welches eine englijche und eine 
deutjche Darftellung der Gejchichte der Prinzeijin von Ahlden 
nebjit Kopien von originalen Aften aus der Feder eben jenes 
Müller enthält. Das Manuffript ift allerdings fein Konzept der 
Kurzen Erzählung, jondern eine Abhandlung über bdenjelben 
Gegenitand. Aber die Quellen, die Methode und die Rejultate 
beider Arbeiten jtimmen überein. Die in der Drudjchrift ver- 
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arbeiteten Akten find dem Manujfript als Beilagen in englijcher 
Überjegung zugegeben, die dort im Anhang mitgetheilten erfcheinen 
auch hier, mit dem Unterjchiede, daß die urjprüngliche Datirung 
noch nicht mit einer Rechnung nach Jahren der Gefangenjchaft 
vertaufcht und die echten Namen noch nicht durch Pjeudonyme 
verdrängt worden find. Mit den aus den Alten entnommenen 
Nachrichten find alte und neue Fiktionen in beiden Arbeiten auf 
gleiche Weije verquicdt, nur daß die Kurze Erzählung weit über 
das in dem Manujfript eingehaltene Ma& hinausgeht. Endlich 
finden fich jogar wörtliche Anklänge, wie 3. B. in jener Braut- 
werbungsjcene: 

Kurze Erzählung ©. 31 Manufkript 3, ©. 49 

Meinem Bater konnte ficher in E38 konnte ohne Zweifel nichts 
Betreff meiner Mutter und mir, | erwünfchteres für ihn fich zutragen, 
wie der brüderlichen Liebe, mit zumal da die Sache auf eine jo 
dem Wunfche vereinigt, jtet3 fich | behutfame und für ihn vielver- 
folhe zu erhalten, nicht? Froheres | jprechende und ihm brüderliche Ab- 
an meinem Geburtstage begegnen, | fichten beurfundende Weife vorge= 
vorzüglich nachdem e3 auf eine jo tragen war. 
merkwürdig anziehende und viel- 
verjprechende Weije vorgetragen | 
war. 

Sch glaube, dak der Herausgeber der Memoiren hierdurch 
der Fäljchung überführt ift, und regijtrire nur furz eine zweite, 
noch ärgere Ausgeburt jeiner Phantafie. Das find die „Memoirs 
of Sophia Dorothea consort of George I, chiefly from the 
secret archives of Hanover, Brunswick, Berlin and Vienna etc.“ 
I. II, London 1845 ; auch in deutjcher Bearbeitung erfchienen als 
„Memoiren von Sophia Dorothea zc.“ I—VI, Stuttgart 1847. 

Daß der Berfaffer ein Lügenfchmied und daß er mit dem 
Herausgeber der Kurzen Erzählung identijch ift, hat jchon Schu- 
(enburg bemerkt‘), Ich beichränfe mich darauf, zwei Punkte 
hervorzuheben, die das nun immer üppigere Gejpinnjt der dieje 
Dinge umftridenden Erdichtungen charafterifiren. Hatte ich Müller 
in der Kurzen Erzählung bei aller Kecdheit doc, noch etwas im 


!) Die Herzogin von Ahlden ©. 4. 108 ff. 





28 A. Köcher, 


BZaume gehalten, jo gibt er in diefen Memoiren mit frecher Stirn 
die Kurze Erzählung und andere fertige und geplante Fabrifate 
feiner Ejfe für Aften der Archive von Wien, Berlin u. j w. aus. 
Und er begnügt fi nicht mit Produkten, die wenigitens den 
Schein von Geichichtäquellen tragen, jondern tijcht geradezu Dialoge 
der handelnden Perjonen mit völligem Bühnenapparat auf. 

In Müller’3 Fußjtapfen trat Palmblad mit dem Roman 
„Aurora Königsmarf und ihre Verwandten. ZBeitbilder aus dem 
17. und 18. Jahrhundert“, aus dem Schwedilchen, I. II, Leipzig 
1848. Der Ausdrudf „Zeitbilder“ Fünnte dazu verleiten, in dem 
Buche eine hiftorifche Arbeit zu jehen ; indefjen ein flüchtiger Ein- 
blid genügt, um dasselbe ala ein Produkt vom Schlage der Müller- 
ichen Memoiren, die jogar zum Theil wörtlich ausgejchrieben 
find), furzer Hand bei Seite zu werfen. Das jchlimmfte daran ift, 
daß der Autor, ebenjo wie jeine Vorgänger, unbegnügt mit der 
Dichtung des Tertes, auch eine Quellenbeilage erdichtet hat, einen 
Briefwechjel zwifchen Sophie Dorothee und Königsmard?). Dies 
Machwerf joll einen verbrecheriichen Umgang der Prinzeifin mit 
Königsmard erweilen und dadurch einen Makel auf das preußijche 
Königshaus werfen. Da nämlich in Balmblad’3 Buche angenommen 
wird, die Prinzejfin habe dies Verhältnis bereit vor der Geburt 
ihrer gleichnamigen Tochter angefnüpft, dieje aber bekanntlich den 
König von Preußen, Friedrich Wilhelm I. geheiratet hat, jo ijt 
es nad) Palmblad’3 Worten fraglich, „ob jelbige, und jomit die 
preußijche Königsfamilie, von Welfifchem oder Königsmard’ichem 
Blute jtammt“. 

Auch dies Machwerf hat leichtgläubigen Anhang gefunden ?). 
Und doch hätte jchon der plumpe Ton der Briefe jeden befremden 
follen. Denn jelbjt wenn die Vorausjegung ehelicher Untreue 

1) Vgl. 3. B. Palmblad 2, 243 mit Müller 6, 67. 

2) Derjelbe ift, wie ic aus Schulenburg’3 Bud) entnehme, zuerft im Jahr- 
gang 1847 der „Blätter für literar. Unterhaltung” erjchienen, nachdem eine 
einzelne Probe daraus durch das „Magazin für die Literatur des Auslandes“ 
bereit3 1833 befannt geworden war. 


3) Vgl. Schulenburg, die Herzogin von Ahlden ©. 4 f. 114 ff. 133. 
Auch Havemann 3, 352 Hat nur ein jchüchternes Bedenken. 
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zuträfe, die durch den 18. und 34. Brief der Sammlung bewiejen 
werden joll, jo müßte man doch jowohl der Prinzejjin als Kö- 
nigsmard eine ganz finguläre Roheit zumuthen, um für möglich 
zu halten, daß er ihr jolche Dinge, wie in dem 15. Briefe, hätte 
jagen und jchreiben follen. Andere Ergüffe, wie 3. B. derjenige 
der Prinzeffin über ihren Ehefontraft (Brief 12 der 2. Abthei- 
(ung), widerjprechen allen durch die authentischen Dokumente ung 
verbürgten Thatjachen. Dazu fommt der von Schaumann!) her- 
vorgehobene Umstand, dat Palmblad’3 Angaben über die Herkunft 
der angeblichen Korrejpondenz völlig abenteuerlich find, insbejon- 
dere die, daß in Königsmard’3 Hauje nicht nur die an ihn ge 
richteten Briefe der Prinzejfin, jondern auch die von ihm an jene 
geichriebenen im Original aufgefunden und von der hannoverjchen 
Regierung, die jo geflifjentlich auf die Vernichtung aller auf dieje 
Sache bezüglichen Dokumente Bedaht nahm, an den Grafen 
Löwenhaupt ausgeliefert jein jollen. Endlic;) und am unmittel- 
barjten wird die Fälichung durch die feden Angaben über die 
Handichrift und die Orthographie der Briefiteller aufgededt. Es 
find nämlich) im Staatsarchiv zu Hannover nicht nur mehrere 
eigenhändige Briefe der Brinzefjin erhalten, jondern auch zwei von 
der Hand des Grafen Königsmard?)., Wir erjehen daraus, daß 
die Handjchrift der Prinzeifin durchaus nicht „flüchtig“ und nichts 
weniger als „zierlich“ °) ift. Ebenjo wenig, ich möchte jagen noch 
viel weniger ift Königsmard’3 Handichrift „roh und plump“, und 
auch die „wunderbar barbarijche“?) Orthographie, vermöge deren 
er saite jtatt cette und qui lia ftatt qu’il y a jchreiben joll, 
beruht nur auf einer wunderbaren Dreiftigfeit dejjen, der Diele 
Briefe gefälicht hat, ohne einen Fegen echter Dokumente jich zur 
Richtichnur nehmen zu fünnen. 


1) Kurfürjtin Sophie ©. 74 ff. 

2) Beide find an den Kurprinzen Georg Ludwig gerichtet, der eine dat. 
13. Nov. 1691, der andere dat. 28. Juni 1694, aljo zwei Tage vor der Kata= 
ftrophe gejchrieben; über Königsmard’3 Verhältnis zur Kurprinzeffin erfahren 
wir daraus natürlich nichts. 

9) Ausdrüde Palmblad’3 bei Schulenburg ©. 116 und in dem citirten 
Roman 2, 251 f. 
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Die jüngjte mir befannt gewordene Erdichtung über die Prin- 
zejlin von Ahlden, das Buch von Henri Blaze de Bury, das 
unter dem Titel: Episode de l’histoire du Hanovre, Paris 1855, 
erichien, ijt eine meijt wörtliche Kompilation de Palmblad’jchen 
Romans. 

Endlich Habe ich noch einer Handjchrift zu gedenken, die 
Schulenburg auf der herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbüttel ein- 
gejehen hat: ich meine die Memoiren des Fräuleins von dem 
Knejebek. Da Schulenburg anmerkt, daß diejelben in den Miüller- 
jchen Memoiren der Sophia Dorothea abgedrudt find, jo it e# 
von vorn herein wahrjcheinlich, daß auch jene Handjchrift auf einer 
Fälichung beruht. Und man braucht nur den eriten Sat des 
Müller’ichen Abdruds zu lejen, um fich auf der Stelle zu über- 
zeugen, daß dieje angeblichen Memoiren der nejebedf aus der 
Urquelle aller Fabeleien, der Römischen Octavia, gefloffen find. 
Der Herausgeber hat fich nicht einmal die Mühe gegeben, die 
Bindeglieder zu bejeitigen, vermitteld deren Anton Llrich die 
Epijode von der Prinzejlin Solane in den Rahmen feiner 
Octavia eingefügt hat. Die Epijode ilt dort dem Fräulein von 


dem Snejebek in den Mund gelegt, welche unter dem Namen 
Sulpitia Praetertata der Tochter der Solane die Gejchichte 


ihrer Mutter erzählt, und 


moiren ein. 
Octavia ©. 163 
Hat jemahlen das glüd einen | 
erhoben, daS unglüd dagegen nie- 
derjchlagen, jo ift joldhes gewiß an 
meiner Königin mutter und groß: 
mutter erfüllet worden: Denn al& 
der König Polemon in Cappados 
cien fi in die Kberifche Dynamıs 
verliebte, heurathete er diejelbige, 
ungeachtet der König Mythridates 
8 


| 
| 
| 


| 
| 
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genau jo jegen dieje angeblichen Me- 


Memoiren der Knefebed, bei 
Müller, 6, 72 

Wie dad Glüd die Menjchen 
erhebt, da Unglüd aber fie nieder: 
beugt, davon geben die erlauchte 
Mutter und Großmutter meiner 
Kronprinzeffin (von Preußen) ein 
iprechendes Beifpiel. Als die Liebe 
des Herzogs Georg Wilhelm von 
Celle für das Fräulein dD’OLlbreuje 


| entbrannte, heirathete er dieje, ob- 


ihon jein Bruder, Herzog Ernit 
Auguft zc. ıc. 
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Diejer Umstand macht e8 unmöglich, mit Schulenburg!) in 
dem jpäten Machwerk die Grundlage der Octavia zu jehen. 

E3 bleibt aljo von der ganzen Literatur, die fich um die 
Prinzejfin von Ahlden herumgejponnen hat, nur der Roman des 
Herzogs Anton Ulrich als originales Erzeugnis beftehen. Da aber 
auch die Werk, wie oben gezeigt ijt, fein hiftorijcher Bericht ift, 
fo muß fich die Forichung mit den Trümmern der authentijchen 
Dokumente begnügen, die im fgl. Staatsarchiv zu Hannover er- 
Halten geblieben find. 


4. 

Die Genefis der Katajtrophe, die ji) am 1. Juli 1694 im 
Sclofje zu Hannover abipielte, ift von Schaumann unmider- 
leglich feitgeftellt. Die Prinzeflin Sophie Dorothee war in Han- 
nover „unmöglich und unhaltbar bei dem unauslöjchlichen Haffe 
und der Verachtung, welche die Kurfürjtin Sophie, ihre Schwieger- 
mutter, auf fie geworfen hatte“. Dieje Stimmung aber war 
durch die Fehltritte ihres Waters, des Herzogs Georg Wilhelm, 
erzeugt, der die Kurfürjtin, feine erjte Braut, verlajjen und an 
feinen Bruder verhandelt und troß bes Heiratsverzichts, den er 
zur Sühne auf fi) genommen, nicht nur fein Herz und feine 
Hand, jondern auch) feinen Rang und Stand einer Unebenbürtigen 
zugeeignet und das mit derjelben erzeugte Kind dem Sohn der 
ahnenjtolzen Kurfürftin zu einem nur aus Politik eingegangenen 
Ehebunde preisgegeben hatte. Man wird daher am beiten jagen: 
die Prinzeffin Sophie Dorothee hat die Fehltritte ihres Vaters 
entgelten müfjen, die daraus erwachiene Feindichaft der Mütter 
hat die Ehe der Kinder vergiftet. 

Indem nun Georg Ludwig der ihm aufgedrängten Gemahlin 
die von jeiner Mutter ererbte Antipathie und Geringihägung 
mit der ihm eigenen Rücjichtslofigfeit entgegentrug, gejchal) e3, 
daß die Verachtete und Vereinfamte ihre Zuflucht zu einem Aben- 
teurer nahm. Sie z0g den Grafen Königsmard in ihr Vertrauen. 

Der Bericht, dak Königsmard ein Jugendfreund der Prin- 
zeilin gewejen und mit ihr zujammen erzogen jet, würde Ddieje 


ı) Herzogin von Ahlden ©. 6. 129. 
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Wahl erklären, wenn die Quelle, der er entjtammt, zuverläffig 
wäre. 8 ijt dies aber Die tendenziöje Relation von 1695. Nad) 
einer von Leibniz überlieferten Anmerkung zu diefem PBamphlet 
hätte fich allerdings die Gräfin Königsmard für ihren Sohn 
um die Hand der celliichen Erbin beworben, aber nicht für 
Ehriitoph Philipp, jondern für dejjen älteren Bruder. In Celle 
jedoch, jo wird hinzugefügt, habe man nichts davon wijjen wollen !). 
Die Dichtung Anton Ulrich’3 wird, indem fie in diefem Punkt der 
Relation von 1695 folgt, durch fein hiftorijches Zeugnis belegt. 
Wenn dagegen jogar bei diefem der Prinzejlin wohlwollenden 
Autor Königsmard als ein Menfch erjcheint, „der alle wollüfte 
liebete und aus dergleichen fich fein gewifjen machte“, jo wird 
dadurch das Urtheil des englijchen Gejandten in Dresden, Stepney, 
verbürgt, der Königsmard einen „loderen Vogel“ nennt und 
berichtet: „Ich habe ihn in England, in Hamburg, in Flandern 
und in Hannover als einen augjchweifenden Debauche gefannt und 
würde ihm immer aus dem Wege gegangen jein.“?) Mit diejer 
Bemerkung ijt unjere Kunde über den Lebenslauf und den Wandel 
Königsmard’3 jo gut wie erichöpft. Aus den Alten, die von 
jeinem Untergange handeln, ergibt fich weiter nichts, al3 dah er 
damals Obrijter eines hannoverjchen Regiments war. Wann 
und wo er geboren, wann und wie er nad) Hannover gekommen, 
habe ich nicht zu ermitteln vermocdht. Er taucht dort am 12. März 
1688 bei einem Felt am furprinzlichen Hofe auf?); die von ihm 
erhaltenen Briefe*) bezeugen, daß er jchon 1691 und noch zwei 
Tage vor feinem Ende als Obrifter in den Dienften des Kurfürften 
und in Verfehr mit dem Kurprinzen jtand. 

Daf die Aurprinzeffin zu einem jolchen Wüftling in nähere 
Beziehung trat, bleibt, jelbjt wenn ihre Jugendfreundichaft eriwiejen 
werden fünnte, ein dunkler Punkt. Niemand wird zwar ber 
unglüdlichen, von ihren hannoverfchen Angehörigen abgejtoßenen 

1) &. Anhang ©. 232 Anm a. 

2) Brief an Erefiet, den englifchen Gejandten in Hannover, dat. 24. Juli: 
4. Aug. 1694, bei Schulenburg ©. 65 f. 

3) ». Malortie, der hannöverjche Hof (1847) ©. 159. 

4) ©, oben S©. 29 Anm. 2. 
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Frau einen Vorwurf daraus machen, daß fie ihr Hoffräulein 
Eleonore von dem Knejebek in das Vertrauen ihres Kummers 
zog. Aber auch Anton Ulrich vermochte troß jeiner eifrigen Partei- 
nahme doch nicht den Vorwurf zu unterdrüden, daß fie „weiter 
ging, jo da der Aquilius (Königsmard) auch von allem Wifjen- 
ichaft haben mußte“). Sie mag fich in diefem Abenteurer getäujcht 
haben: für die Schuldfrage kommt es lediglich darauf an, ob 
jene Nachrede, daß fie einen fremden Mann intimeren Vertrauens 
würdigte, auf Wahrheit oder Dichtung beruht. 

Die hannoverjche und die celliche Regierung leugneten den 
andern Höfen gegenüber jeden Zufammenhang zwijchen Königs- 
mard’3 Untergang und dem unmittelbar darauf gegen die Kur- 
prinzeffin angejtrengten Scheidungsprozeß. Man bejchränfte jich 
entweder auf die Meldung, „daß zwilchen des Kurprinzen und 
dejien Gemahlinnen 2d. eine Zeit her fich einige froideur bliden 
fajjen“?), oder man legte ausdrücklich der Knejebecf dieje Ent- 
fremdung zurLajt?). Immer aber ließ man nicht? weiter verlauten, 
als dag die Kurprinzeifin, entjchlojjen, fich von ihrem Gemahl 
zu trennen, zu ihrem Bdter aufgebrochen, von diefem aber nicht 
empfangen, jondern bi3 auf weiteres nach Ahlden verwiejen jeit). 
Zugleich wurde wegen der über Königgmard umlaufenden Gerüchte 
gegen den „Wahn“ protejtirt, „al® ob dejjen Disparition mit 
des KHurprinzen Frau Gemahlin Retraite einigen rapport hätte“ >). 

Die Briefe der Herzogin Elijabeth Charlotte von Orleans 
find ein Wiederhall des Hafjes, mit dem die Kurfürjtin Sophie 
die Tochter der D’Dlbreuje verfolgte. In der Standeserhöhung der 
legtern wird hier zutreffend der Anfang des Unglüds gejehen®). 


1) Octavia ©. 173. 

2) Konzept der Inftruftion für den in auferordentlicher Miffion an den fur- 
jächjiichen Hof gejchietten Gefandten (Wittgenftein), dat. Hannover, 24. Juli 1694. 

3) Inftruftion Georg Wilhelm’3 für Bothmer in Wien, Schüß im eng» 
liichen Feldlager, Siegel im Haag und Schrader in Regensburg, dat. 23. Juli 1694. 

a.a.D. 

5) Nejkript Ernjt Augujt’8 an Oberg in Wien, Limbach) in Regensburg, 
Schmidt in Stodholm, Bacmeifter in Berlin, Görz im engliichen Hoflager, 
dat, 2. Aug. 1694. 

6) dat. Paris, 6. Nov. 1695. 
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Daß aber die Tochter derjelben den Haß mit Haß vergalt, wird 
ihr al3 eine NichtSwürdigfeit ausgelegt. E& fommt der Herzogin 
von Orleans nicht in den Sinn, dak ihre verehrte Tante, die 
Kurfürftin, nur erntete, was fie jelbjt ausgejtreut hatte. Gie 
findet e8 unverzeihlich, daß die Kurprinzejlin von derjelben „nie 
mit dem Nejpect gejprochen, wie fie jchuldig ift“. „Das muß 
ja“, ruft fie aus, „ein gar verflucht Thier jein, welches alles 
Unglüct meritirt.“!) Auch der Kurprinz ift für Elifabeth Charlotte 
völlig frei von Schuld, fie nimmt ihn jehr energijch gegen den 
Vorwurf der Brutalität in Schu: „er ijt gar zu verborgen 
dazu, mitt dem humor fan man nicht brutal jein, den umb zu 
brutallifiren muß man fein blat vor® maul nehmen.“?) Alle 
feine Bemühungen jollen an der Faljchheit feiner Frau ge- 
jcheitert jein®). Sie wirft derjelben ein „böjes Maul“ vor*) und 
zeichnet fie als eine ebenjo boshafte wie leichtfertige Perjon. Die 
Leichtfertigfeit wird ald ein Erbtheil ihrer Mutter dargejtellt. 
Die verkehrten Erziehungsmarimen der leßtern jollen die Prin- 
zejfin dahin gebracht haben, für fich diejelbe Freiheit wie Die 
Männer jener Zeit zu beanjpruchen: „Wie fan die Hergogin von 
Zelle glauben daß ihre dochter nicht unglüdlich werden würde 
mitt jolchen marimen wie fie fie erzogen hatt, den welchen 
herren findt man in der welt jo allein jeine gemahlin liebt, 
undt nicht waß andrei e3 jeye maistrejjen oder buben dabey 
hatt, jolten deiwegen ihre gemahlin auch jo übel leben, fönte 
wie pate?) gar woll jagt, niemandt ficher fein daß die Kinder 
im hauß, die rechten erben wehren, weiß dieße hergogin nicht 
daß der weiber ehre daran ligt mit niemandes alß ihren mänern 
zu thun zu haben und da& den maner feine jchande ift, mais- 
trejjen zu haben, aber woll hannereyen zu jein, daß jie es 
aljo wenig leyden, undt die weiber fich derowegen nur taufendt 
unglüd ahm balz ziehen, wen fie jolches unterfangen. hrer 


!) dat. Verjailles, 28. Nov. 1694. 
2) dat. Verjailles, 22. Mai 1695. 
)a.adn. 

*) dat. Verjailles, 16. Dez. 169. 
5) Herzog Georg Wilhelm. 
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dochter unglüd wirdt ihr dieße warheitten nur gar zu viel 
lernen.“!) Die Saat diejer Marimen joll dadurch aufgegangen 
fein, daß man die junge Prinzefjin hätte allein nach Italien reijen 
lajien?). Bereit? damals hätte fie durch ihr tolles Leben ver: 
dient, daß jie eingejperrt wäre?). E38 ijt nach alle dem natürlich, 
daß Elifabeth Charlotte auf Grund der Nachrichten, die fie von 
der Kurfürjtin Sophie erhalten hatte, von der ehelichen Untreue 
der Nurprinzefjin überzeugt war. Indefjen der Thatbeitand wird 
durch den gehäjfigen Ton diejer vertraulichen Korrefpondenz ebenjo 
wenig aufgehellt wie durch die bemäntelnde Vorficht der für die 
fremden Höfe beitimmten Berichte. 

Etwas ergiebiger it eine dritte Quelle, die aphoriftiichen 
Belenntnijje der Eleonore von dem SKnejebed, die al Hofdame 
und vertraute Freundin der Prinzefjin in das Unglüc derjelben 
mit hineingerijjen ward. Unmittelbar nach der Kataftrophe Königs- 
mard’3 wurde fie verhaftet (12. Juli) und anfangs in Springe 
(26. Juli), dann in Scharzfels (24. Ian. 1695) gefangen gehalten, 
bi es ihr nach dreijähriger Haft wie durch ein Wunder gelang 
zu entfliehen (25. Dft. 1697). Als man ihr verlaffenes Gemad) 
genauer Befichtigung unterzog, fand man auf Wänden, Thür 
und Bett Bibeljprüche und mancherlei Ergüfje in Proja und 
Verjen gefchrieben. In, Ermangelung andern Schreibmaterials 
hatte fie Kohlen ihrer Feuerpfanne benugt, um Wünjche und 
Flüche, Klagen und Tröftungen an den Flächen ihres Kerkers zu 
firiren. Bon dem Amtmann VBoldmar zu Scharzfeld wurden 
diefe Aufzeichnungen für die Hannoverjchen Geheimen Räthe Eopirt. 
Im Original liegen nod) einige mit Kohle bejchriebene Inventarien 
über die beichlagnahmte Habe der Knejebed vor, vermitteld deren 
fie über Veruntreuung bei der Bejchlagnahme fich bejchtwerte, und 
ein nach der Flucht gejchriebene® Gefuchh um Entichädigung. 
Endlich kommen noch die Berichte von ihrem Beichtiger, dem 
RVajtor Stedelberg zu Barbif, und die von dem Amtmann von 

ı) dat. Verfailles, 13. Febr. 1695. 

2) dat. Verjailles, 6. Febr. 1695. 

3) dat, Verjailles, 28. Nov. 1694. 
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Wintheim zu Springe und dem Amtmann Boldmar zu Scharz- 
fels an die Regierung eingejandten Berichte über ihre im Serfer 
gethanen Äußerungen, fowie ein Gnadengefuch ihrer Schweiter, der 
Frau von Maitich zu Braunjchweig, in Betradht. E8 find zwar 
nicht eingehende Belenntniffe, jondern nur furze und unbeitimmte 
Andeutungen, die wir erfahren, aber der jpringende Punkt fchimmert 
wenigiten® durch. 

Alle Auslafjungen des Fräuleins Knejebed variiren die Klage, 
daß ihr Unrecht angethan jei; man habe ihr nicht einmal eröffnet, 
warum fie verhaftet jei: „Gott und die fünf Miniftri find Zeugen, 
daß mir noch nicht gefaget it, was die Urjache jei. Ich bilde 
mir aber ein, daß e8 umb 9. Dehl. der Kurprinzeffin halber 
geichehe.“ „Aus Bosheit“, nur um ihr den Mund zu jchließen, 
habe man fie gefangen gejeßt: 

„Die bannoverifhe Regierung muß eine große Ungerechtigkeit 
begangen haben, weil fie mir den Mund binden. Dann wann fie 
vor der ganzen Welt verantworten fünnen, was fie in der Kur: 
prinzeß ihrer Sache gethan, warum darf ih dann nicht fprechen ? 
Wann ihre Gerichte gerecht find, wie werde ich mich unterftehen 
dürfen fie unrecht zu fprechen, ich armes Mädchen, ich geringes 
Mädchen, gegen einen Kurfürjten, wann feine Gerechtigkeit vecht ift, 
unrecht zu fprehen! ft er nicht mächtig genug, meiner taufend 
zu fteuren? Was bedeutet dann nun, daß die Regierung mic) 
mit Gewalt den Mund bindet? Was3 fürchten fie, daß ich jagen 
werde? Hieraus folget ja, daß fie ganz gewiß eine große Ungerech- 
tigfeit begangen haben. Drum dämpfen und unterdrüden fie mich 
mit Gewalt, Unrecht und Macht, damit ihre Ungerechtigkeit nicht fol 
offenbaret werden.“ 

Sie zweifelt nicht, dal jie ein Opfer der Berleumdung ge- 
worden ilt: 

„Mein gar allzu gutes Herze 

Hat mich in den Kerfer bracht, 
Anftatt Danten3 wird mir Schmerzen. 
Wer hätt mir zuvor gejagt, 

Daß mir meine große Treume 
Bringen würde joldhe Reue. 
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Sit doch nie in mir gejeflen 
Eine foldhe fchwarze Seel, 
Wie die Feinde mir beimefjen, 
Sch jei vierfach criminell. 
Dies find ja gerechte Richter 
Und gar feine Zügendichter.“ 

Daß ihr vier Crimina zur Lajt gelegt find, wird wiederholt 
betont: 

„Ih bin jo groß und werth in der Hannoverifchen Herren Ge: 
heimbten (seil. Räthe) Augen geachtet, daß fie fih um meinethalben 
am 5., am 7., am 8. und am 9. Gebot Gottes verjündigen; am 5., 
weil fie mich durch Herzeleid juchen Leib und Seel zu tödten; am 7. 
weil fie mich beftehlen lafjen; am 8., weil fie mir vier Crimen auf 
den Hals lügen lafjen; am 9., weil fie fi mein Gut gelüften lafjen.” 

Ihrem Beichtiger gegenüber hat fie drei Vorwürfe ihrer 
Berleumder namhaft gemacht. Bon ihrer Magd jei fie bejchuldigt, 
„sie hätte Ihre Kurprinzliche Durchlauchtigfeiten mit Gifte hin- 
richten und vergeben wollen“. Zweitens habe man ihr, wie Graf 
Platen zur Gräfin Löwenhaupt gejagt, den Vorwurf gemacht, 
„lie hätte die Kurprinzeffin auf Jrrwege verleiten und entführen 
wollen“. Drittens fei von den Miniftern Blaten, Hugo, Bernftorff 
und Bülow ihrer Schweiter eröffnet worden, „jie hätte zwijchen 
Ihrer Kurprinzlichen Durchlauchtigfeiten und Dero Zrau Gemahlin 
einige jalousie und Feindjchaft zu jtiften gejuchet, und dies wäre 
die eigentliche Urjache ihrer Gefangenjchaft“. Sie jelbit wußte 
fi frei von diefen Anflagen, fie betheuerte, da Ddiejelben „in 
Ewigkeit nicht könnten auf ihr gebracht werden“ '), und richtete 
wiederholt vergeblich) an den Kurfürjten das Gejuch, die Sache 
unterjuchen zu lafjen und ihr einen Vertheidiger zu bewilligen ?). 

Die Eröffnung der Minifter deckt ic) mit der oben berührten 
offiziellen Darftellung diejer Angelegenheit. Mit dem Vorhaben 
einer Vergiftung des Kurprinzen wurde, wie ein Bericht Chwal- 


!) Bericht de8 Paftors Stedelberg an Kurfürft Ernft Auguft, dat. Bars 
biß, 9. Aug. 1696. 

2) Vorgenanntes Schreiben und Bericht de Amtmanns VBoldmar an 
Kurfürft Ernjt Auguft, dat. Neumwenhofe unter Scharzfels, 21. Febr. 1697. 
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fowafi’3, des brandenburgifchen Gejandten in Dresden, lehrt!), 
auch Graf Königsmard in Verbindung gebracht. Und es Liegt 
noch das Protokoll über das Verhör vor, das die Minifter Graf 
Blaten, von dem Bufjche und Hugo einem gewijjen Herbart, der 
bei den Damen der Kurprinzeffin bedienjtet war, in diefer Sache 
abnahmen?). Derjelbe bezeugte, daß er auf Befehl der Sneje- 
bef Rattengift aus der Apotheke geholt hätte, und daß auf der 
Kammer derjelben wirklich viele Ratten wären. Dagegen die zwei- 
mal gejtellte Frage, ob er auch Scheidewajjer geholt hätte, ver- 
neinte er fonjequent. Daß man ein Glas Scheidewafjer bei der 
Knejebedk gefunden, wurde in Dresden von der Gräfin Aurora von 
Königsmard mit dem Bemerfen erzählt, „dieje hätte ja aber frei 
geitanden, auch jofort das Necept gewiejen, daß fie es zur Con- 
jervation ihres Teint gebrauchet“?). Diejer Umftand mag von 
der Magd der Knejebek zu jenem verleumderifchen Gerede aus- 
gebeutet jein. 

Für die Frage, die ung bejchäftigt, fommt es auf den an 
zweiter Stelle jpezifizirten Vorwurf an. Graf Platen erklärte 
allerdings, die Gräfin Löwenhaupt, der er von jenem Vorwurf 
Mittheilung gemacht haben jollte, „jeit dem Carneval 1694, da 
e3 mit der von dem Knejebec noch in gar gutem Stande gewejen, 
nicht gejehen, viel weniger gejprochen zu haben“), aber er jtellte 
doc nicht die Anklage an und für fich in Abrede. Dazu fommt, 
daß auch Anton Ulrich von dem Vorhaben, die Prinzeifin zu 
entführen, Kunde gibt und jowohl die Knejebed al8 auch Königs- 
mard daran jich betheiligen läßt?). Man fann daher nicht zweifeln, 
dah ein Entweichen der Prinzejfin wenigitens befürchtet ift. 

Die Knejebek hat fich nun freilich hoch und theuer gegen 
die Beichuldigung verwahrt, ald hätte fie die Prinzeffin zu ver- 
leiten und zu entführen gejucht. Und ihre Bitte um eine gericht- 


ı) Mitgetheilt in der Zeitjichrift des Hijtor. Vereins für Niederjachien 
1879 ©. 64. 

2) act. Hannover auf ber geheimen NRathajtube, 3. Aug. 1694. 

3) Chwalfowgfi a. a. DO. 

*) An Paftor Stedelberg, dat. Linsburg, 29. Aug. 1696. 

5) Octavia ©, 179. 





die Prinzejlin von Ahlden. 39 


liche Unterfuchung der Sache jegt doch die Hoffnung auf eine 
Milderung des Urtheild, das die Minijter über fie gefällt hatten, 
voraus. Indejjen die Anklage fällt darum nicht ganz jo in fich 
zufammen, wie die wegen des Bergiftungsverjuchs durch jene den 
Thatbeftand enthüllenden Befenntniffe. Denn wenn auch die 
Knejebedk fich nicht als Verführerin gefühlt hat, fo ift damit doch 
weder da3 Vorhaben jelbit noch ihre Betheiligung an demielben 
verneint. Ihre eigenen Ausjagen jtellen vielmehr das Gegentheil 
feit. Ein Brief des Grafen Platen an Bernftorff!) belehrt uns 
nämlich, daß fie in dem am 12. Juli angejtellten Berhör vor dem 
Geheimen Rathsfollegium fich als die einzige Mitwifferin einer 
Intrigue (la seule confidente de l’intrigue) befannt hat. Was 
für eine Intrigue gemeint ift, erfahren wir nicht; wir werben aber 
ichwerlich irren, wenn wir diefen Ausdrud auf den in Rede 
jtehenden Entführungsverjuch beziehen und damit zugleich das Ge- 
ftändnis, das die Sinejebed ihrem Beichtiger anvertraute, fombiniren, 
daß fie nämlich „der Kurprinzeffin Befehl wider ihren Willen habe 
nachleben und nichts mehr als einige Briefe bejtellen müfjen“?). 
Über dieje Briefe fteht wieder nichts Näheres feft, aber e& findet 
fi) unter den Fragmenten der Unterfuchungsaften ein Blatt, 
welches unter der Überjchrift „ad 1694“ Notizen bringt über eine 
Anzahl von Briefen, die im Laufe des Mai, Juni und Juli 1694 
von oder über Nienburg, Bruchhaufen und Dresden an Fräulein von 
Knejebed, an ihre Schweiter, die Frau von Maitjch, und an den 
Grafen Königsmard eingelaufen und zur Kenntnis der Regie- 
rung gefommen find. Nehmen wir hierzu noch die mit jenem Ge- 
jtändnis ftimmende Erzählung Anton Ulrich’3, da die Knejeber 
faft täglich Briefe Königsmard’3 an die Prinzeffin und umgefehrt 
befördert habe), und daß eine Flucht nad) Wolfenbüttel von der 
Prinzejfin geplant und von ihren Vertrauten, insbejondere von 
Königsmard, vorbereitet jei, jo ijt jowohl der Gegenjtand der 


2) dat. Hannover, 13. Juli 1694. 

2) Schreiben des Paitors Stedelberg an Graf Platen, dat. Barbik, 
14. Sept. 1696. 

3) Octavia ©. 175 f. 
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SIntrigue ala auch der Antheil der Knefebek im mwejentlichen feit- 
geitellt. 

Für die Schuldfrage ijt der Umjtand am gravirenditen, daf 
die Knejebed nicht nur nach ihrer eigenen Ausjage und der Dar- 
jtellung Anton Ulrih’s, jondern auch nach dem Zeugnis der 
Kurprinzeffin nur widerjtrebend den Abfichten und Befehlen der 
legtern gedient hat. „Bon Ihrer Durchlaucht der Kurprinzeilin“, 
jchreibt fie einmal, „habe ich nicht® mehr zu jagen, als daß fie 
mich in Unglüd gejtürzet. Dann fie weiß wohl, daß ich ihr meinen 
Abjchied vor diefem Unglück mit einem Fußfall gefordert habe.“ 
Ihre Schwejter aber, Sibille Juliane von Maitjch, berichtet dem 
Kurfürjten in einem Gnadengejuch: „Em. Durchl. die Courprinces 
haben mich jelbjt gejagt daß meine jchweiter ihr e8 taujendt mahl 
wieder raten, auch deshalb ihren abjchied gefodert und hette fie 
durch bitten und tränen von ihr erhalten das fie bei ihr geblie- 
ben.“ !) Die Kurprinzeffin ift alfo vor der jchlüpfrigen Bahn, die 
zu ihrem und ihrer Vertrauten Verderben führte, gewarnt. Aber 
das Taftgefühl der Warnerin wurde durch die Thränen der ver- 
zweifelten Fürjtin übertäubt , und die Snejebedf brach mit Recht 
und Eitte, um nicht ihrer Herrin die Treue zu brechen. Auch 
hat weder Drohung noch Einkerferung diefe Treue wanfen gemacht. 

Wie jtellt fich num nach den Äußerungen diefer Dame das 
Verhältnis ihrer Fürftin zu Königsmard dar? 

AS fie fi) in jenem VBerhör die einzige Mitwijjerin der von 
der Prinzejjin angezettelten Intrigue nannte, verharrte fie auf alle 
ragen bei der Erklärung, daß niemand weiter von der Prinzejjin 
in’8 Vertrauen gezogen fei. Die Nachrede, dak Königsmard der 
Prinzeffin nächtliche Bejuche abgejtattet hätte, warf fie weit hin- 
weg, derjelbe habe niemals eine Unterredung unter vier Augen 
mit der Brinzeifin gehabt?)., Man glaubte ihr nicht, fie wurde 

!) dat. Hannover, 16. Juli 1694. 

2) Platen an Bernitorff a. a. ©.: M!e Knesebeck fut interrog6e hier 
par tout le conseil d’Estat et s’est declarde la seule confidente de l’in- 
trigue niaut constamment que Maire la Turque ou autre utriusque sexus 
y.ait eu part ä& la confidence de M® la Pr(incesse) El(ectorale). Ses 
responses paroissent fort premeditees et mesme concertees avec M® la 
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zum zweiten Male verhört, um alles auszujagen, was jie wüßte), 
und mit der jchärferen Frage bedroht, „wofern fie nicht die 
vorgehaltenen Fragen mit Ja beantworten würde“ ?). Aber fie be- 
harrte auch in dem Gefängnis auf dem Standpunkt, „jie wüßte 
fein mehres auszujagen als fie bereit3 gethan, wann fie auch) nod) 
3, 4 Jahre jo figen, ja wann ihr fchon etwas ärgers widerfahren 
follte“ ?). Und als jie die Freiheit wieder erlangt hatte und den 
Herzog Georg Wilhelm um Entjchädigung für die Habe, die ihr 
bei der Beichlagnahme veruntreut worden jei, erjuchte, verfehlte 
fie nicht, auf’S neue Zeugnis für die Unfchuld ihrer Herrin abzu- 
legen: „Weil ich mit Gott dem allwiijenden betheuren und aud) 
vor den allgewaltigen jtrengen Richter Ieju Chrifto am jüngjten 
Tage vor aller Welt Augen nicht anders befennen und jagen 
fann, al® was ich einmal geredet; jo habe mein Gewifjen mit 
einer vorjäglichen Unwahrheit nicht befleden noch auch meiner 
lieben gnädigjten Frau etwas, daran jie allerdings unjchuldig, 
aufbürden und Lieber den Effect der bejchehenen Bedrohungen 
erwarten al® Gottes gerechten Zorn über mich laden und un- 
ihuldige Menjchen beleidigen wollen.“ 

Kombinirt man diefe Betheuerungen der Knejebet mit den 
aus Platen’3 Brief erjichtlichen Fragen und Ausjagen beim VBerhör 
und mit dem von der Kurfürjtin Sophie übernommenen Urtheil 
der Herzogin von Orleans, jo ift deutlich, daß am furfürftlichen 
Hofe die Prinzeifin eines verbrecheriichen Umgangs mit Königs- 
mard bejchuldigt ift, und wahrfcheinlich, daß eine Betheiligung 
des leßtern an der auf die Flucht der Prinzeilin abzielenden 
Intrigue vorausgejegt worden ift. Wenn nun auch die Senejebed 


Pr(incesse) rejettant bien loins les visites nocturnes de Königsm(arck), 
soustenant au contraire qu’il n’ait jamais eu d’entretiens en particulier 
avec la Pr(incesse). Les examens suivans la feront parler autrement et 
ebrouleront sans doute la fermet6 qu’Elle fait paroistre et la bonne mine 
qu’Elle fait a son mauvais jeu. 

1) &o erzählte fie dem Amtmann von Wintheim, nad) defien Berichten, 
dat. Springe, 5. Aug. u. 21. Aug. 1694. 

2) Ausdrüce der Anejebed in dem Entjhädigungsgejuche an Herzog Georg 
Wilhelm, dat. Braunfchweig, 1. Febr. 1698. 

3) Wintheim a. a. ©. 
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in Abrede jtellt, daß noch jemand anders außer ihr um die In- 
trigue gewußt habe, jo hat fie doch eingeräumt, verjchiedene Briefe 
auf Befehl der Prinzeffin befördert zu haben. Unter den beichlag- 
nahmten Briefen werden aber auch einige an Königsmard adreffirte 
genannt. Und es liegt nahe, jomwohl diefe wie jene auf die im 
Werk begriffene Intrigue zu beziehen. Ich jtehe daher nicht an, 
der Erzählung Anton Ulrich’3 in dem Punkte Glauben zu jchenfen, 
dat Königsmard von der Prinzeffin zum Haupthelfer bei dem 
sluchtverfuche auserjehen jei. Erwägt man ferner, daß die Sineje- 
bed ihre Herrin, als diejelbe die verderbliche Bahn betrat, warnte 
und um ihren Abfchied erfuchte, jo ift deutlich, daß das Verhält- 
nis der Prinzeffin zu Königsmard feineswegd harmlojer Art 
gewejen jein fann. Dasjelbe aber für ein verbrecherifches Izu halten 
verbieten nicht nur die Betheuerungen der Knejebed, dab man 
der Prinzeifin „etwas, daran fie allerdings umjchuldig, aufge: 
bürdet“ habe, jondern vor allem die Achtung und die Liebe, welche 
diefe vor dem Fehltritt warnende Dame, trogdem daß fie nicht 
gehört, ja jogar mit in das Berderben hineingeriffen wurde, ihrer 
Fürjtin bewahrt und durch ihr Leiden für diejelbe befiegelt hat. 
Wir werden daher das Richtige treffen mit dem Ausdrud, daf die 
Prinzeffin am Rande des Abgrunds gewandelt ift, indem fie einen 
fremden und noch dazu loderen Mann zwar nicht verbrecherijchen 
Umgangs, aber doch eines Pflicht und Sitte verlegenden Vertrauens 
würdigte. 

Dieje ihre Schuld ift von ihr jelbit bezeugt. E8 liegen nämlich 
zwei eigenhändige Briefe der Sophie Dorothee vom 29. Januar 
1698 vor, der eine an ihren gejchiedenen Gemahl, den Kurfürften 
Georg Ludwig, der andere an die Kurfürftin Sophie adreflirt. 
In beiden hat fie der Kondolenz über den Tod des Kurfürjten 
Ernjt Auguft, der Neue über ihr einftiges Vergehen und der 
Bitte, noch einmal ihre Kinder umarmen zu dürfen, Ausdrud 
gegeben. Ich jeße den zweiten Pafjus des erjtgenannten Briefes 
hierher: „Je ne me consoleray jamais de luy (= & Votre Altesse 
Electorale) avoir depleu, je la conjure de maccorder le par- 
don des mes fautes passee que je luy demande encore icy a 
genous de tout mon coeur, la douleur que ien ay est si vive, 
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et si amere que je ne la saurois exprimer, la sincerite de 
mon repentir le doit obtenir de VAE.“ Wer möchte glauben, 
Sophie Dorothee habe nur darum, damit ihr die Bitte, noch 
einmal ihre Kinder zu jehen, ficherer erfüllt werden möchte, jich 
einer Schuld, von der ihr Herz fie frei jprach, geziehen? Der 
jchmerzvolle Ton diejes Belenntnijjes bürgt dafür, dak ihr Ge- 
wifjen fie eines Fehltritt3 zieh. Dieje Thatjache ift auch durch 
ihren Beichtiger in Ahlden, den Hugenotten Cajaucau, bezeugt, 
der am 13. Augujt 1694 ihrem Vater folgendes jchrieb: „Elle 
est eloignee et du desespoir sur le bord duquel je l’ay trouvee 
en arrivant ici, et de la securite, car elle reconnoit sa faute 
et la justice du chätiment qui luy est impose.* Zu völlig 
zweifellojer Entjcheidung wird die Schuldfrage durch das einzige 
uns erhaltene Brotofoll über die darauf bezüglichen Beiprechungen 
der hannoverjchen und celliichen Minifter geführt. Am 5. Augujt 
1694 kamen von Hannover Graf Platen, Vicefanzler Hugo und 
Geheimer Rath von dem Bufjche, von Celle Geheimer Rath von 
Bernftorff und Obermarjhall von Bülow zu Engejen zujammen, 
um die Inftruirung des Ehejcheidungsprozeffes zu vereinbaren. 
Nach dem von der Hand des Vicefanzlerd Ludolf Hugo geführten 
Protofoll äußerten fich hier die celliichen Minifter folgendergeitalt: 

„Referunt, was zu Ahlen paffirt. Das suject der Reife wäre 
gewejen, der Princesse den wahren Zuftand der Sache zu jagen, daß 
alles wär vollfomblich decovrirt und alfo nichts abzuleugnen wäre noch 
zu bedenken; 2) ihr zu jagen, was diesjeitö würde publice vorgegeben, 
wie fie auch publice müßte fprechen und bei der anftellenden Sepa=- 
ration fih würde zu gouverniven haben. Sie tedmoignirte 1) Die 
größte repentance von der Welt, condemnirte fich felbft allerdings, 
agnogeirte, alles, was ihr gejchehen, und noch mehres meritiret zu 
haben; bittet um WBergebung, jeßet große confiance in ded Kurfürften 
Generofität; vor dem Kurprinzen fcheint *) fich zu fürchten. In facto 
wollte fie leugnen, au crime gefommen zu fein; erfennete, daß die 
Apparentien jo bejchaffen, daß jedermann fie jelbft daraus condemniren 
müßte, und alfo ihre Unfchuld in hoc passu zu nicht® al& zu ihrer 
satisfaction interieure dienen könnte; leugnete auch, daß er in ihrer 


ı) scil.: fie 
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Kammer Nachts gewefen. In die Separation gebe fie fi); erfennete, 
daß es nicht wohl anders fein fönnte; meinte, die wenige amitie, viel- 
mehr aversion, die der Prinz für fie von vielen Jahren gehabt, hätte 
fie in dies Unglüd gebracht; hätte nicht gemeint, daß fie fich in feinen 
esprit wieder wohl jegen fünnen; addendo, hätte *) vor der Abreife nad 
Berlin gejagt: c'est trop nous contraindre, j’escriray & mon retour 
a M. V. pere et je demanderay qu’on nous separe. Da er das 
Ichon vorher in Willen gehabt, wäre zu erachten, was er nun, da das 
Unglüd dazu fommen, thun würde. Man folte jagen, wie fie e8 
machen jollte; da8 wollte fie thun. SBielte e8 für eine große Glüd- 
jeligfeit, daß fie Gott durch dies Unglüd von der Welt, der fie ganz 
ergeben, abziehen und ihr Gelegenheit geben ?), auf Gott und ihr salut 
zu gedenfen; qu’elle esperoit d’estre un exemple de piete, comme 
elle l’avoit este de scandale.“ 

Dieje Ausjage bejtätigt aljo und verdeutlicht das bereits 
gervonnene Nefultat. Indem die Prinzefjin fich auf ihr Gewifjen 
beruft und das Crimen, das man ihr aufbürden zu müjjen glaubte, 
verneint, räumt fie ein, daß der Schein gegen fie zeugte und 
zeugen mußte, und befennt fich zu der Schuld, durch ihr Ver- 
hältnis zu Königsmard ein jtrafwürdiges Ärgernis gegeben zu 
haben. Daß fie jich aber jo weit vergejien konnte, daß fie zu 
einem abenteuernden Wüjtling in vertrauliche Beziehungen trat, 
ijt nach ihrem eigenen Urtheil durch die Lieblofigfeit und Ab- 
neigung ihres Gatten verjchuldet worden. So werden wir durch 
das Belenntnis der Prinzeffin zu dem Ausgangspunkt unjerer 
Unterjuchung zurüdgeführt und jehen aljo auch von diejer Seite 
das Ergebnis bejtätigt, daß der Urjprung des Unglüds in den 
die Prinzejjin erdrücenden Antipathien des hannoverjchen Hofes lag. 


1) scil.: der Prinz 
2) scil.: wolle 
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Das Politifche Teftament Karl’s V. von Lothringen 
von 1687. 


Von 


Keinhold Kofer. 


Das politiiche Teitament, das Herzog Karl V. von Lothringen 
am 29. November 1687 zu Preßburg in die Hände Kaifer Leo- 
pold’8 I. gelegt haben joll, hat jeit jeinem Erjcheinen im Jahre 
1696 bis in die zweite Hälfte des vorigen Jahrhunderts den 
Feinden Ofterreich® als das Programm und das Selbjtbefenntnis 
der öjterreichiichen Politif gegolten. 

Darauf lange Zeit fajt verjchollen, ift das Teitament erjt 
1857 durch den Grafen Hauffonville wieder beachtet worden, 
der im dritten Bande jeiner Histoire de la r&union de la Lorraine 
a la France die fleine Schrift eingehend bejprach und für jeine 
Darjtellung ausnußte Damit war der vergefjenen Größe ein 
neuer Bekanntenkreis getvonnen. Der franzöfiiche Foricher Hatte 
die Schrift ohne Anjtand für echt gehalten; das politiiche Ver- 
mächtnis® des Ahnherrn der heute in Dfterreich herrichenden 
Dynajtie erjchien ihm al3 der Ausflug „einer wahrhaft wunder- 
baren Vorausficht der dem Haufe Djfterreich vorbehaltenen Zu- 
funft“. Von Haufjonville'3 Lejern haben mehrere jeine Anficht 
hingenommen. So Erdmannsdörffer (Graf Walded ©. 158), der 
gleichfalls feine Zweifel gegen die Echtheit äußert, das Tejtament 
übrigens durch ein Mihverjtändnis mit Herzog KarlIV. in Verbin- 
dung bringt, dem Vorgänger des Fürjten, welchem e8 zugejchrieben 
wird. So Laurent, der in jeiner Histoire de ’Humanite (11, 226) 
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geradezu jagt, Haufjonvillek habe die Echtheit erwiejen, was nicht 
der Fall ilt, und an der politischen Moral des Herzog3 von 
Lothringen die Verwerflichkeit der Kabinetspolitif des 17. und 
18. Jahrhunderts erläutert. Mehr Gnade fand der Inhalt des 
Teitaments® vor den Augen Sugenheim’s, der wie Erdmanns- 
dörffer und Laurent dem Grafen Haufjonville die Kenntnis 
der merkwürdigen Aufzeichnungen verdankte. Sugenheim (Ge- 
Ichichte des deutjchen Volkes Bd. 3 Vorrede) pries den Herzog 
Karl wegen der in dem Tejtamente ausgejprochenen Marimen, 
joweit wenigitens als Diejelben eine feindliche Gefinnung gegen 
Priejter und Mönche erkennen Lafjen. 

Nach Wurzbach (Biographijches Lexikon des Kaiferthums Djter- 
reich 6, 390) zeigt fich Karl von Lothringen in dem interejjanten 
politiichen Tejtamente, das er jeiner Familie hinterlafjen habe, 
„al3 einen Staat3mann von jeltener Vorausficht, von großem 
Scharfblid, und einer Thatkraft, die alle jeine Erfolge auf dem 
Sclachtfelde erklärt“. Wurzbach fügt hinzu, von einigen werde 
die Autorjchaft des Herzogs bejtritten; bald werde der Kardinal 
Fürjtenberg als Verfafjer bezeichnet, bald der Abbe Chevremont, 
der Gefretär des Herzogs: „im legteren Falle wäre es wohl 
wahrjcheinlich, daß der Abbe den Gedanken jeines Gebieters nur 
den jchriftlichen Ausdrud gegeben“. Auf einen ähnlichen Stand- 
punft jtellt fich ein zweiter öfterreichifcher Foricher, 9. 3. v. 
Bidermann (Gejchichte der Öjterreichijchen Gejammtjtaatsidee ©. 51), 
wenn er ala den Berfajjer des Teitaments einen dem Herzoge Karl 
von Lothringen nahe jtehenden Publizijten nennt; in einer Note 
(©. 149) bemerft Bidermann mit Berufung auf Zedler’s Univerjal- 
lerifon, daß Margotte de Chevremont die Schrift herausgegeben 
und dab Bayle fie für apofryph erklärt habe: „aber fie enthielt 
jo viel Thatjächliches, was nur ein hochgeitellter Mann wijjen 
fonnte, dag man bald den Kardinal Fürjtenberg, bald einen 
Bruder des Hoffanzler® Strattmann für den Berfafjer hielt“. 

Noc) ein Bierter tritt neben Chevremont, Fürjtenberg und 
dem Bruder des Hoffanzlers® Strattmann mit dem Anjpruche 
auf, der Fäljcher des Teitamentes zu jein. E& ijt der Hoffanzler 
Strattmann jelbit, dejjen Name neben dem Chevreinont’S in 
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dem Artikel Chevremont der Biographie universelle (8, 122) ge- 
nannt wird. 

Denjelben Hofkanzler Strattmann nennen ohne jeden Vor- 
behalt Beuchot, der Herausgeber der Werfe VBoltaire’s, E. Weller 
(Die faljchen und fingirten Drudorte, 2. Aufl. 2, 58) und R. v. 
Mohl in feiner Gejchichte und Literatur des Staatsrechtes (3, 406). 

Ganz unbefannt blieb in Deutjchland der Neudrud des 
Teftamentes, den im Jahre 1866 Herr v. Montaiglon in Paris 
für die Gejelichaft der Bibliophilen veranjtaltet Hat. Nur in 
wenigen Exemplaren abgezogen, ift auch mir dieje moderne Aus- 
gabe nicht zugänglich geworden. Um jo willfommener ijt e8, daß 
Brunet und SJannet in ihrer Bearbeitung der Duerard’jchen 
Supercheries litteraires devoilees die NRejultate der bibliogra- 
phijch-kritiichen Unterjuchung zujammenfafjen, durd) die Mon- 
taiglon den Neudrud bei den Lejern eingeführt hat. Wir ent- 
nehmen dem Rejume Brunet’3 und Jannet’s, daß Montaiglon 
die Autorschaft Fürjtenberg’s ald wenig wahrjcheinlich verwirft; 
er nimmt an, daß Chevremont die Kopie eines nachgelajjenen 
Manuffriptes des Herzogs von Lothringen fi) zu verjchaffen 
gewußt hat, dak er von dem Seinen ein weniges hinzuthat und 
den Titel Politifches Tejtament erfand. Montaiglon gibt jein 
Urtheil über die Schrift mit den Worten ab: „La sürete de 
vue, la nettete du coup d’eil, la decision des desseins, la 
profondeur perseverante avec laquelle l’&crivain a trace si 
fortement une voie que nous avons vue se suivre dans 
V'histoire et jusque dans le present, c’est l’actualite singuliere 
qui, au lieu d’avoir vieilli et d’avoir perdu leur saveur, 
etonnent plutöt parce qu’elles ont encore de contemporain 
et de vivant.*“ 

Mit der Autorjchaft des einen oder des andern Strattmann 
icheint Montaiglon fic) nicht abgegeben zu haben. „H. de Straat- 
mann“, d. 5. der Hoffanzler, wird in der neuen Bearbeitung der 
Supercheries litteraires!) zu dem Drude des Tejtament3 von 


!) Supercheries litteraires d&voil&es par Querard, nouvelle Edition 
p- p. Brunet et Jannet, Paris 1870, 1, 700. 
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1696 noch immer als Verfaffer genannt, auf derjelben Seite, 
wo zu dem Drude von 1866 über die Unterjuchung von Mon- 
taiglon und ihr mit jener Angabe im Widerjpruch jtehendes Er- 
gebnis referirt wird. 

Bon Neueren erwähnt endlich auch D. Klopp (Der Fall des 
Haufes Stuart 5, 113) unjer Tejtament, bejchränft fich indes auf die 
Bemerkung, daß Wagner, der befannte Jejuit und zeitgendffiiche 
Gejchichtichreiber Leopold’3 I., die Schrift für unecht erfläre!)- 

Die Worte Wagner’, auf die Klopp fich bezieht, lauten 
energijch genug: „Testamentum quod eius nomine circum- 
fertur politicum, tumidi ac maleferiati hominis commentum 
inficetum est, cuius modi infelicium ingeniorum abortus informes 
plures clarorum virorum nominibus adscriptos videmus. “ ?) 
E3 verjteht fich von felbit, daf diejes erregte Dementi aus dem 
Munde eines offiziellen Hijtoriographen?) für die Frage nad) 
Echtheit ebenjo wenig entjcheidend fein fann, wie da8 Verbot der 
öjterreichischen Cenfur, da8 die Drucde des Tejtaments traf. Schwerer 
fann in’8 Gewicht fallen, dat Pierre Bayle, wie vorhin erwähnt, 
fich gegen die Echtheit erklärt hat. Aber Autorität gegen Autorität, 
jo hat ein politischer Schriftiteller des vorigen Jahrhunderts, der 
in publiziftiichen Dingen al Sachfenner ich betrachtete und be- 
trachtet wurde und defjen politischer Standpunkt nicht etwa dem 
Haufe Ofterreich feindlich war, unjere Schrift ohne Bedenken für 
echt gehalten: Jean Roufjet de Mifjiy, der bekannte Nachfolger 
Bayle’3 in der Redaktion des einjt in ganz Europa verbreiteten 
Mercure historique et politique*), beruft fich in feinen „Interöts 

!) Sonjt habe id) in der neueren Literatur da8 Tejtament nicht erwähnt 
gefunden, auch nicht in den Quellennachweifen bei Kroned von Marcland, 
Handbuch, der öjterreichiichen Geichichte. 

2) F. Wagner, Hist. Leopoldi Magni T. II, Vindobonae 1731. p. 154. 

s) In der offiziellen Hiftoriographie des lothringiichen Hofes wird das 
Tejtament todtgefchwiegen; jo bei Daubenton, Oraison funebre du duc 
Charles de Lorraine, Nancy 1700, und bei [Nicolas Frizon], Vie d’Eleo- 
nore-Marie d’Autriche, mere du duc L&opold 1er de Lorraine, Nancy 1725, 
wo bi8 &. 95 von Herzog Karl V., dem Gemahl Eleonorens, oft die Rede it. 

4) Bol. über Roufjet Droyfen, Gejch. der preuß. Politit 4, 4, 12—16; 
5, 2, 206. 
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des Puissances de l’Europe“!), wenn er da® Staatsinterejfe, 
die politiichen Aufgaben des Haufes Dfterreich zu entwideln ver- 
fucht, auf das Politische Tejtament Karl’s von Lothringen. 
Auch der Umstand, daß noch feine Driginalurfunde des 
Tejtament3 zum Vorjchein gekommen it, kann an fich nichts gegen 
die Echtheit beweifen. Se. Ercellenz Herr Geheimrath Ritter v. 
Arneth hat auf meine Bitte im Haus: Hof- und Staatsarchiv 
zu Wien geneigteit Nachforjchungen anjtellen Lajjen, die zu feinem 
Rejultate geführt haben. Das Wiener Archiv befitt nur zwei 
Abjchriften eines von dem Herzoge Karl im Lager vor Belgrad 
am 8. September 1688 vollzogenen Tejtamentes, in welchem der 
Teitator lediglich Verfügungen privater Natur, über fein Ber- 
mögen und über die Zufunft feiner Angehörigen, Beamten und 
Diener, niedergelegt hat. Eines anderen legten Willens, des an- 
geblich zehn Monate früher ausgejtellten politiichen Teftamentes, 
erwähnt die Urfunde von 1688 nicht. Aber auch diefer Umjtand 
ift ohne Belang, denn niemand wird erwarten, daß in einem von 
mehreren Zeugen unterjchriebenen Dokumente, das aljo in einem ge- 
wijjen Grade einen:öffentlichen Charakter trägt, auf ein politisches 
Vermächtnis geheimjten Inhalts Bezug genommen werden follte. 
So blieb Raum für eine fritijche Unterfuchung über das 
Testament politique von 1687, wie fie im Folgenden verjucht wird). 


2) 3. Aufl., Haag 1741, 1, 99—102. 
2) Bibliographie der Drude: 
. Lipsic, Chez George Weitman 1696. 12%. Mir nicht zugänglich ge- 
worden. Nach; der Angabe des Überjeßers von 1760 (H): IXX u. 113 ©. 
. Testament / Politique / De Charles / Duc De Lorraine / Et De Bar. ; 
Depos& entre les mains l’Empereur Leopold /ä& Presbourg le 29. No- 
vembre 1687. en/faveur du Roy d’Hongrie & ses / Successeurs arri- 
vans &/ l’Empire. / A Lipsic, / Chez George Weitman. — XXIII u. 133 ©. 
12°. Kal. Bibliothef zu Berlin; Bibliothek des fgl. Hausardhivs zu Berlin. 
. Testament / Politique / De Charles /Duc De Lorraine / Et De Bar:/ 
Depos& entre les mains de l’Empereur Leopold / ä Presburg le 29. No- 
vembre 1687. / en faveur du Roy d’Hongrie & ses / Sucesseurs arrivant 
a /V’Empire. / A Cologne ; Chez Pierre Marteau. — XXIII u. 133 ©, 
12°, Nationalbibliothet zu Paris. 
Eine zweite Ausgabe Cologne chez Pierre Marteau ohne Jahr; angeführt 
von dem Überjeger von 1760, der fie aber, ebenfo wie C,, jelbit nicht gefehen hatte. 
Hiftorifche Zeitfhrift N. 5. Bd. XII. 4 
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Herzog Karl V. von Lothringen. 

Der lothringiiche Herzog, dem das Tejtament von 1687 
zugejchrieben wird, der Stammvater des Haujes Habsburg- 
Lothringen, ift jener Fürjt ohne Land, der 1675 von feinem 
Oheim Karl IV., dem Teufel aus der Hölle, wie ihn die Zeit- 
genojjen nannten, nicht? als den lothringijchen Namen und ein 
Fähnlein tapferer Truppen erbte; denn fein Herzogthum hatte 
Zudwig XIV. unter franzöfiiches Sequeiter genommen, in der 
Hoffnung dem Lothringiichen Haufe einen Berzichtleiltungsvertrag 
abzudringen. Bon edlem Ehrgeiz bejeelt, hatte der junge Karl 
jchon bei Lebzeiten jeines® Vorgängers feinen Degen der Sache 
des Kaijers zur Verfügung gejtellt!) und 1664 unter den Augen 


E. Testament / Politique /De Charles / Duc de Lorraine / Et De Bar. / 
Depose entre les mains de/1l’Empereur Leopold Jä Presbourg le 
29. Novembre 1687. en /faveur du Roy d’Hongrie & ses Successeurs/ 
arrivans & l’Empire./A Lipsic, /Chez George Weitman. / 1697. — 
180 ©. 12°; in Privatbefig. 

. „Nouvelle Edition“, in dem Recueil des testaments politiques du Cardinal 
de Richelieu, du duc de Lorraine, de M. Colbert et deM. de Louvois, 
Amsterdam chez Zacharie Chatelain sur le Dam. 1749. 8°, T, II, 259 
— 334. — Kgl. Bibliothef zu Berlin. 

. Testament / Politique / De / Charles /Duc De Lorraine Et De Bar, / 
Depos& / Entre Les Mains / De L’Empereur Leopold /ä& Presbourg Le 
29. Novembre 1687./ En Faveur / Du Roi d’Hongrie / Et De Ses Suc- 
cesseurs Arrivans/ A L’Empire. / Avec Des Remarques. / Ratisbonne 
1760. — 113 ©. 8°. Kgl. Bibliothek zu Berlin. 

. Bolitijche® Tejtament / des / Herzogs arl/ zu / Lothringen und Baar, 
Groß-Baterd Sr. jeßtregierenden Kayferlihen Majejtät, / welches derjelbe 
zu Presburg am 29. November 1687. / dem SKayier Leopold / zum Unter- 
richt für den König von Hungarn / Zojeph und dejien Nachfolger / am Reid) 
übergeben. / Aus dem Franzöfifchen überjegt, / mit einer / Abhandlung / von 
den / Ofterreihiihen Hauß-Marimen. / Stadt am Hof, ! 1760, — 4 un- 
paginirte Blätter und 175 ©. 4°. Kigl. Bibliothef zu Berlin. 

. Nouvelle @dition publiee par M. Anatole de Montaiglon, Paris, Aca- 
d&mie des Bibliophiles 1866, 12°; XXVII u. 54 ©. 

1) Die das angebliche Liebesverhältnis des Herzogs Karl mit der Witwe 
Katjer Ferdinand’3 III. behandelnde Schrift: Histoire du prince Charles de 
Lorraine et de l’Imperatrice (Cologne chez Pierre Revell 1676, 12°) jagt 
©. 14: „L’ambition avait toujours regn& dans la maison de Lorraine. 
Le prince Charles, quoique malheureux, 6tait rempli de cette passion“ etc. 
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von Montecuculi bei St. Gotthard an der Raab, jowie 1674 
bei Senef mit höchiter Auszeichnung gefochten. Als das Jahr 
darauf Marjchall Türenne bei Saba) gefallen war und der 
große Conde fi von der franzöfiichen Armee zurüdgezogen hatte, 
da wollte auch Montecuculi nicht mehr in’s Feld ziehen, indem 
er erflärte, daß er, der oft genug mit jenen beiden großen Klapi- 
tänen fich gemejjen habe, jet jeinen alten Feldherenruhm nicht 
gegen deren Lieutenants einjegen wollte, und jo wurde auf den 
Borjchlag feines berühmten Lehrmeiiter® in der Kriegsfunft 
Karl von Lothringen Generaliffimus der Faiferlichen Armada, 
wie nach ihm noch drei feiner Enfel. Der hervorragende Antheil 
des Herzog3 an der Entjegung von Wien, die Eroberung von 
Dfen 1686 und das Jahr darauf jein glänzender Sieg über die 
Türken bei Mohacs machten den fürjtlichen Feldheren zum ge- 
feierten Helden der gejammten Chrijtenheit. Man hörte damals 
wohl jagen, Kaijer Leopold habe drei gute Diener: einen guten 
Almojenier an Papit Innocenz XI, der ihn mit reichen Geld- 
fpenden unterjtüte, einen guten Nathgeber an jeinem Schwager, 
dem Kurfürjten von der Pfalz, und einen guten Kapitän an dem 
Herzoge von Lothringen). Dem Polenfönige Johann von So» 
biesfi, jeinem ehemaligen Nebenbuhler bei der Bewerbung um 
die Krone der Piaften, wußte Karl 1683 vor Wien ebenjo viel 
Adhtung vor feinen jtrategiichen Talenten wie Sympathie als 
Charakter abzugewinnen?). Der Venetianer Federigo Cornaro 
nennt den Herzog 1690 in feiner Finalrelation an die Signoria 
den erjten Feldheren des Jahrhundert3?), und der ungarijche 
Ehronift Cjereyt) jchrieb: „In ganz Europa gab es jeit jenem 
Ungarn Hunyady Ianos rühmlichen Angedenfens feinen Fürjten, 
vor dem der Türke aljo gezittert hätte, wie vor diefem großen 
Helden, dem gelehrten und Elugen Lothringerherzoge. “ 

Aber nicht allein den großen General jchäßte Leopold I. in dem 
Herzoge, auch als Freund war Karl dem Kaijer nahe getreten. 

!) [(Casimir Freschot] Histoire anecdote de la cour de Rome, Cologne 
1704, p. 48. 

®2) Lettres de Jean Sobieski p. p. Salvandy, Paris 1326, p. 28. 

8) Fontes Rerum Austriacarum 27, 276. 


4) Bei Krones 3, 684. 
4* 
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Damals wurde das erite amilienband zwiichen den Häufern 
Habsburg und Lothringen geknüpft: im Jahre 1678 gab der 
Kaijer jeinem Feldherrn die Hand feiner Schweiter Eleonore Marie, 
der Witwe des Polenfönigs Michael, um die der Herzog vor 
ihrer erjten Vermählung erfolglos geworben hatte; zugleich jtattete 
ihn der Kaifer mit dem Schlojje Innsbrufd aus und übertrug 
ihm die Statthalterjchaft von Tirol. Je länger je mehr gewann 
der Herzog auc) politiichen Einfluß auf jeinen faijerlichen Schwager, 
jo wenig er dem ferner jtehenden Beobachter fich in die Politik 
zu mijchen jchien. Der franzöfiiche Forjcher, der im Wiener 
Arhiv in Karl’ Korreipondenz mit feinen Vertrauten und mit 
dem Kaijer Einficht nehmen fonnte, verfichert, da am faijerlichen 
Hofe jeit 1683 feine bedeutende Entjcheidung getroffen jei, ohne 
da der Kaifer öffentlich oder im geheimen die Rathichläge feines 
Schwagers hätte hören wollen '). 

Als der Herzog am 18. April 1690 zu Wels in Ober- 
Öjterreich im Fräftigiten Mannesalter von einem plöglichen Tode 
dahingerafft wurde, jchrieb Wilhelm von Dranien an den Raths- 
penjionär Heinfius?): „Der Tod des Herzog® von Lothringen 
betrübt mich tief.” E83 it nicht zu glauben, was die gemeine 
Sache an ihm verliert. Denn ich fann mir nicht vorjtellen, we. 
ihn in dem Kommando, das er zu übernehmen im Begriff jtand, 
erjegen fünnte. Das traurige Ereignis wird alle Entwürfe des 
Kaijers durchkreuzen.“ Kaijer und Weich verloren an ihm bei 
Beginn eines Krieges eine treibende Kraft, für welche fein Erjag 
fi fand’). Wie man jpäter Kaifer Karl VI. nach dem Tode des 
Prinzen Eugen von Savoyen ausrufen hörte: „Sit denn mit 
diefem Helden auch das Glüd des Staates gejtorben ?“*), jo jchrieb 

!) Haussonville 3, 365. 

2) 2./12. Mai 169). Bei Grovestins, Histoire des luttes entre les 
Puissances maritimes et la France 6, 199. 

s) Bol. Mlopp 5, 203. 

4) (Euvres de Frederic le Grand 1, 171. In dem Brief an Wilhelm IV. 
von Dranien vom 17. Oft. 1738 citirt der Kronprinz Friedrich die Worte 
Karl’ VI in der Fafiung: „Est-ce done que la valeur de mes troupes 
a peri avec le prince Eugene ?* Ranfe ©. ®. 24, 205. 
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Kaijer Leopold noch in dem Todesjahre Karl’3 von Lothringen, an 
jeine Schweiter, die Witwe des Verjtorbenen, daf jeit dem Ableben 
des Herzogs Gott jede Segnung ihm entzogen habe!), Und König 
Zudwig XIV. joll, al8 er die Kunde von dem Tode des feind- 
lichen Generals erhielt, ihn den gefährlichiten, den weifeiten und 
den hochherzigiten jeiner Gegner genannt haben ?). 


Charafterijtif des Testament politique. 


Aus dem über die Perjünlichfeit Gejagten erhellt, da wir 
an dem Teftamente, das unter Herzog Karl’3 Namen geht, falls 
es in der That von dem Lothringer herrührt, ein überaus be- 
achtenswerthes Dokument zur Gejchichte der öfterreichiichen Politik 
haben würden. 

Was diefem Dokumente aber noch eine Bedeutung verleihen 
müßte, ift der Zeitpunkt, der uns als die Stunde feiner Ent- 
jtehung bezeichnet wird. 

Die öfterreichiiche Politik jtand im Jahre 1687 am Scheide- 
wege. Bon allen fchwebenden politischen Fragen war die bren- 
nendjte für den Wiener Hof damals die, welche Richtung er 
jeiner Kriegsführung geben jollte. Der Wiederausbruch des 
europäifchen Krieges gegen Frankreich mußte jeden Augenblid 
erwartet werden, noch aber war man in einen erbitterten Kampf 
mit den Mujelmännern verwidelt. Sollte man mit der Pforte 
Frieden jchliegen, um alle Streitfräfte nad) Weiten wenden zu 
fönnen, oder jollte man die Bekämpfung Frankreich den See- 
mächten, Spanien und den deutjchen Neichsfürjten überlajjen ? 
In Wien befämpften fich zwei Parteien. Die eine, „der alle am 
Hofe und die VBornehmiten im Lande zugethan“, unter jefuitifchen 
Einflüffen und unter Führung des Fürjten Dietrichjtein und 
feines Schwiegerfohnes, des Prinzen Salm, des Verwandten der 
Stuart3, war für die Fortjegung des Türfenfriegs und gegen ein 


1) Pufendorf, de rebus gestis Friderici III, Berol. 1784, p. 247. 
2) Goeckelberghe, Histoire de ’Empire d’Autriche 6, 62, leider ohne 
Quellenangabe. 
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Bündnis mit den fegerischen Seemächten!). Noch am 1. November 
1689 hat fi Graf Jörger in einem eingehenden Gutachten?) 
für den Abbruch der mit der Pforte bereit eingeleiteten Friedens» 
verhandlungen ausgejprochen, denn das ojtrömijche Kaijerthum 
jtehe in Ausficht und der Weg nad Konftantinopel jei bereits 
halb zurüdgelegt. Für die Beendung des Krieges mit den D8- 
manen wirkte hingegen die pfalzeneuburgijche Partei, die Anhänger 
des Schwiegervaterd Kaijer Leopold’3, des Kurfürjten von der 
Pfalz, unterjtügt durch die Bemühungen der jpanischen, engliichen, 
holländijchen Diplomatie. Der brandenburgijche Gefandte Grumb- 
fow, der 1686 nad) Wien fam, fand den Kaijer jelbjt und eine 
Anzahl feiner einflußreichiten Räthe für den Frieden mit der 
Pforte geftimmt. Der Hoffanzler Strattmann äußerte im Ver: 
trauen, daß man nach dem nächjten Feldzuge Frieden machen 
wolle und müjje; die Anerbietungen der Türfen jeien annehmbar, 
da jie alles, was man von ihnen erobert habe, abtreten mwollten®). 
Der Vertreter VBenedigs in Wien berichtet 16924), der Kaifer 
befite ein nachgelafjene® Gutachten von Montecuculi, das ihn 
vor einem langwierigen Kriege gegen die Türken warne: jelbjt 
zwanzig Siege würden nicht genügen, ihre Macht niederzuwerfen, 
während der Kaifer durch eine einzige Niederlage alles verlieren 
fönne; dabei fei noch zu bedenken, daß die Fortdauer des Krieges 
dem Feinde die Kunft mit Vortheil zu kämpfen lehren werde. 

Die Schwankungen vor dem franzöfifchen Kriege von 1688 
find für die weitere öjterreichijche Politif gewiffermaßen vorbildlich 
geworden. Noc) oft hat dieje Politik fich vor diejelbe Alternative 
geitellt gejehen. 

Gehen wir in diefem Zufammenhange an die Betrachtung 
des Inhalts der uns beichäftigenden Schrift. Wie ftellt fic) das 
Tejtament Karl’3 von Lothringen zu der Frage, die 1687 für 
den Wiener Hof im Vordergrunde aller Erwägungen ftand und 

ı) Vgl. Droyien, Preuß. Pol. 3, 3, 528; Ranfe ©. W. 11, 30; Gädele, 
die djterr. Politif in der jpanifchen Erbfolgefrage 1, 33; Klopp 6, 362. 

2) Lünig, Selecta scripta illustria, Leipzig 1723, p. 93. Vgl. Klopp 5, 29. 

3) Droyjen 3, 3, 583. 

*) Fontes Rerum Austriacarum 27,' 337. 
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die fich die Öfterreichiiche Politif in der Folgezeit noch jo oft 
vorzulegen haben jollte: zu der großen Frage, ob der Schwerpunkt 
Ofterreich® im Weft oder im Oft zu fuchen fein? 

Das Teitament jagt ©. 51): „Seit geraumer Zeit drängen 
die Klagen Madrid und das Murren Roms ben Wiener Hof 
zu einem Bruche mit Frankreich. Da jeder diefer Staaten hierbei 
jeine eigenen Interefjen zum Augenmerk bat, jo gilt e8 für das 
regierende Haus, auch die jeinigen dabei zu bedenken.“ Das Tejta- 
ment weilt dann auf die Gefahren hin, welche die Unberechenbar» 
feit der Zuftände in England einfchließe, und fährt fort: „Da e8 
gleichwohl fein anderes Mittel gibt, Frankreich zu demüthigen, 
und da die Gejandten Sr. Majejtät dem König Iafob nichts 
abzugewinnen vermocht haben, jo jete ich voraus, daß man mit 
der Pforte Frieden jchließen muß.“ Folgen wir den Ausführungen 
des Tejtaments weiter, jo jehen wir, daß alle jeine Rathichläge 
auf eine energijche Politif im Weften hinauslaufen, daß dagegen 
die Maßregeln, die es gegen die türkische Macht anempfiehlt, nur 
defenjiver Natur find. E3 entipricht da® dem, was jonjt über 
die Stellung des Herzog® von Lothringen zu Diefer Frage be- 
fannt ijt?); im Intereffe der Wiedergewinnung feines Erblandes 
mußte er naturgemäß den Krieg gegen Frankreich wünjchen ; gegen 
Leopold’3 langjährigen Berather Loblowig und feine franzofen- 
freundliche Richtung war er früher deshalb in jcharfen Gegenjaß 
getreten. Das große Ziel, welches das Tejtament Kaifer Leopold 
und feinen Nachfolgern für ihre Politif vor Augen jtellt, ift die 
Unterwerfung Deutjchlands und Italiens, ihre Verwandlung in 
Monardien. 

Der Anjchlag auf Italien werde, gut eingeleitet, unfehlbar 
gelingen. Man müjje fich die Unfruchtbarkeit des Königs von 
Spanien zu Nute machen, um ihn zu bejtimmen, über jeine 
Befigungen in Italien zu Gunften des Erzherzogs Karl, des 
zweiten Sohnes Kaifer Leopold’3, zu verfügen. Dann muß man 
Deutjche nach Neapel, Sicilien, Mailand einjtrömen lafjen, in 


ı) Die Citate nad) der Ausgabe B „Lipzic George Weitman“ ohne Jahr. 
2) Vgl. Droyfen 3, 8, 550. 
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einer Zahl, die vermögend ift, dort feiten Fuß zu faffen und fich 
von den Einheimijchen nicht verjagen zu laffen; zum Vorwand 
nimmt man dabei die eigene Sicherheit der italienifchen Fürjten, 
die Abwendung einer Invafion des Mailändifchen und Sardinieng, 
die Bereitwilligfeit zur Kriegsführung für den Herzog von Savoyen. 
Die Befiger der italienifchen Reichslehen werden dann theils durch 
Winterquartiere, theild durch die Lehntaren entweder unvermerft 
nachgerade ausgejogen oder jo weit getrieben, biß fie einen Aufitand 
macden. Erfolgt das Iettere, jo hat man den Anlaf, fie auf's 
bärtejte zu züchtigen und in ihren Staaten fich bejjer feitzujegen 
ald in den übrigen. Das Beifpiel wird eine jchlaffe und un- 
erfahrene Nation in Schreden jegen, man wird endlich zum Ziel 
fommen, und erft nach einigen Jahren jolcher Berjuche muß man 
den Erzherzog Karl ald König von Neapel und Sicilien ein- 
jegen, ebenjo wie in den anderen jpanifchen Staaten Italiens, 
um bei der fürmlichen Erklärung bereits im Befig der Macht zu 
fein, durch die man den Erzherzog halten kann. Man verdoppelt 
den Hak der Seemächte gegen Frankreich, um Franfreich zu 
bindern, mit diefem Dorne im Fuß den Stalienern beizufpringen. 
Spanien kann über da3 Meer den Anjchlag auf Italien unter: 
jtügen, und fo wird diefer Theil des Projekts der Faijerlichen 
Monarchie unfehlbar zuerit gelingen: man nimmt die Trümmer 
aller diejer Heinen Fürften, die mit ihren Vorjtellungen nur un- 
bequem find und deren Staaten feine andere Beitimmung haben, 
al zu der Größe der faijerlichen Monarchie beizutragen und 
unter deren Schirm einen ruhigen und gejegneten Frieden zu 
genießen. Eingefeilt zwijchen zwei habsburgijchen Thronen, werden 
die Benetianer fich allmählich veranlaft jehen, den Adriatifchen 
Meerbufen frei zu geben; weigern fie fich, jo zwingt man fie. 
Den einzigen Beijtand, auf den fie rechnen können, entzieht 
man ihnen durch ein Bündnis mit den Schweizern und Grau- 
bündnern, wobei e8 auf das Geld nicht angefehen werden darf. 
Durch Holland, England und die proteftantijchen Reichsfürften zieht 
man die proteftantifchen Kantone aus ihrer Verbindung mit Franf- 
reich; gelingt e8 Ofterreich, alle Schweizertruppen für fich jelbft 
zu Dingen, fo verlieren die Venetianer, die italienischen Fürjten 
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und Frankreich ihre Werbebezirfe. In folcher Noth müjjen die 
Republikaner ihren Raub ausjpeien, und man nimmt ihnen mit 
leichter Mühe alle ihre Befigungen auf der Terra Firma. So 
werden fie auf ihre Pfügen bejchränft und müfjen fich bejcheiden, 
ein Freiltaat wie Danzig oder Genf zu jein, die nichts außer- 
halb ihrer Ringmauern befigen. 

Zuleßt unter den italienischen Fürften muß man dem Bapite 
zu Leibe gehen. Alle übrigen müffen jchon unter dem oche 
ftehen und bloße Statthalter geworden fein, bevor man daran 
geht, den Papit auf das Dominium der Stadt Rom zu befchränfen 
und jo Neapel mit Mailand zu verbinden, im Guten oder im 
Böjen und mit Gewalt in der Hand. Dabei muß man gründliche 
Gelehrte zur Seite haben, die das Volk in Vortrag und Schrift 
unterrichten werden, daß der Klirchenbann, wenn er wegen zeit 
licher Güter verhängt wird, eine leere Einbildung ohne Wirkung 
it, daß Jefus Chrijtus niemals der Kirche folche Güter beftimmt 
hat und daß fie diefelben nicht bejigen kann, ohne jein Betjpiel 
zu verleugnen und ohne jein Evangelium im zeitliche Interejjen 
zu verwideln. Doch werden beide öfterreichijche Kronen dem Papit 
in geijtlichen Dingen alle mögliche Ehrerbietung erweifen, während 
fie ihn jo in Rom in ihrer Gewalt halten, ganz wie er einjt in 
Avignon fi) in der Abhängigkeit des regierenden Monarchen 
befand. 

Darauf gilt e3, mit Hülfe der Italiener, der Ungarn und 
der Schweizer nunmehr Deutjchland in eine Monarchie zu ver: 
wandeln. Wenn jet der jüngere Erzherzog für den älteren 
thut, was zuvor diejer ihm geleijtet, jo wird e3 ihnen gelingen, 
zuerjt den Hanjejtädten und den faijerlichen Reichsitädten ihre Sou- 
veränetät zu nehmen, dann den Kurfürjten am Ahein, um dadurd) 
etwaige franzöfiiche Hülfsjendungen abzufchneiden, und endlich den 
protejtantischen Kurfürjten. Um diejen legten Schlag zu führen, 
muß man mit Schweden jehr behutjam vorgehen. Man fann 
fi) des Interefjes bedienen, da8 Schweden hat, auf den Trümmern 
des Haujes Brandenburg groß zu werden. Man veranlaßt 
Schweden mächtig zu rüften und läßt es entweder unter einem 
geichict ausgejpielten VBorwande zuerit beginnen, ohne daß man 





R. Kofer, 


jelbjt dabei hervortritt, oder man läßt e8 mit dem Faiferlichen 
Haufe gemeinfame Sache machen und theilt dann im Guten den 
Gewinn. 

Sind die Sachen jo weit gediehen, jo darf man fich des 
Rechtstitel® der Eroberung nur unter der Bedingung begeben, 
daß der deutjche Reichsförper der regierenden Dynaftie das Erb- 
faijerthum überträgt, in völliger Unterwerfung unter ihre Befehle, 
ohne da in Regensburg Reichsverjammlungen bleiben. 

Als ein Mittel zur allmählichen Anbahnung diejer Umwäl- 
zungen wird in dem Tejtament eine engere Verbindung Deutjchlands 
mit Ungarn durch Errichtung einer Kur für Ungarn in Anregung 
gebracht, die gleichzeitig mit der Einrichtung der Kur Hannover 
erfolgen müfje. Ein Schritt, der durch die Nothwendigfeit zu mo- 
tiviren jei, welche für Deutjchland ala Gemeinwejen vorliege, mit 
einer friegerifchen Nation in eine dauernde Gemeinjchaft zu tretem 
und ein engered Einvernehmen zwijchen zwei Völkern herzuftellen, 
die gegen einen gemeinjamen Feind zu jtehen hätten. Aus einem 
Schuß: und Trugbündnis gegen die Türken, das jeden Reichsfürften 
zur Unterhaltung einer bejtimmten Anzahlvon Truppen verpflichte, 
werde der faiferlichen Familie ein dreifacher Vortheil erwachjen: 
eritens foftenloje Vertheidigung der Erblande und Berechtigung, 
zum fofortigen, jchonungslofen Einjchreiten gegen das NReichsglied, 
das dem Aufgebote nicht Folge leitet; jodann allmähliche Er- 
ihöpfung der Neichsfürjten, bis, wie in Frankreich, fie jelbit zu 
Provinzialitatthaltern herabgejunfen und ihre Kinder Pagen am 
faijerlichen Hofe geworden find, und drittens VBerwerthung der 
Antipathie der Ungarn gegen die Deutjchen, um jene gegen dieje 
(oszulajjen, fie unter ihrem Könige nach Deutichland zu rufen 
und died durch Eroberung zur Monarchie zu machen, was immer 
jchneller und ficherer durch offene Gewalt fich wird erreichen 
lafjen al® durch die Politif. — 

Im Rücblid auf den Dreikigjährigen Krieg mit den wieder- 
holten Proffriptionen deutjcher Reichsfürften kann der Rathichlag 
des Tejtament3 zur Bejeitigung der landesfürjtlihen Gewalt 
nicht befremden und feinen Grund abgeben, die Provenienz des 
Teitament? aus der Feder eines djterreichiichen Staatsmannes 
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in Zweifel zu ziehen. In dem Plan, die Reichsverfammlungen in 
Regensburg eingehen zu lajjen, charafterifirt fich gleichfalls nur 
ein Zurücgehen auf die während des großen Krieges gehandhabte 
Praris. Was bejonders den Rath anbetrifft, durch Schweden 
auf Brandenburg zu drüden, jo fommt die Haltung Kaijer Leo- 
pold’3 gegen den Großen Kurfürjten während der Nymwegener 
Friedensverhandlungen in der That darauf hinaus, dag man 
Schweden auf Kojten Brandenburgs gewinnen ließ; 1757 aber 
iit das, wad das Tejtament in diejer Beziehung an die Hand 
gibt, buchjtäblich eingetreten. Der Vorjchlag, eine Kur für Ungarn 
zu Schaffen, ift auch weniger abenteuerlich, ald e8 auf den erjten 
Blid erjcheinen fann. Der Gedanfe an fich ift nicht neu; jchon 
zur Zeit Bethlen Gabor’3 von Siebenbürgen ijt von einem ähn- 
fichen Projekt die Rede gewejen, und jo viel jcheint ficher, dak 
der Kaiferhof bei den Verhandlungen wegen der neunten Kur 
in den neunziger Jahren des 17. Jahrhunderts eifrig die gleich- 
zeitige Errichtung einer zehnten, einer neuen fatholifchen Kur 
betrieben hat und zwar für das Haus Dfterreich: „das De- 
cemvirat wurde das Stichwort am faijerlichen Hofe“). Daß 
man bei diejen Verhandlungen die Kur nicht für Ungarn, jondern 
für das Erzherzogthum Ofterreich gefordert hat, fommt in der 
Sache auf eined hinars?). Das Teitament befürwortet unter 
anderm noch folgende Maßregel: „Bei Gelegenheit des Krieges 
mit frankreich muß man auf ewig jede Allianz und jeden Barti- 
fularvertrag eines Neichagliedes mit Frankreich verbieten und 
muß in der Folge das, was man durch die Gunft der Zeit- 
umjtände durchgejegt haben wird, aufrechterhalten, um die, welche 
died gemeinjame Gejet übertreten zu proffribiren, und mit aller 
Strenge zu verfolgen, ohne Rüdficht auf ihre Berufung auf die 
veränderten Konjunfturen.“ Bekannt it, daß Kaifer Iofeph I. 
noch im erjten Jahre jeiner Regierung die Iinterftügung der 
Holländer angerufen hat, um bei Bündnis und Friedensihluß 
die einzelnen Neichsfürften ihres im Weftfäliichen Frieden erwor- 
ı) Droyfen 4, 1, 88. 89 (2. Aufl.). 


2) Noc) jpäter, während der Regierung Karl’3 VI, ift von dem Plane 
der Kreirung einer Kur für Lothringen die Nede. Droyjen 4, 2, 373. 
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benen jelbitändigen Unterhandlungsrechtes mit dem Auslande zu 
entfleiden. „Alles befundete, das Kaifer Iojeph I., der in offi- 
ziellen Mandaten und vertraulichen Briefen jich bitter über die 
Verkümmerung faiferlicher Machtvollftommenheit bejchwerte, dem 
Amte de deutichen Reichsoberhauptes einen möglichjt vollen 
Lebensinhalt zurücgeben wollte.“*) Aber jchon zu Kaifer Leopold’3 
Zeiten waren ähnliche Wünfche der faijerlichen Politik nicht fremd. 
Dem jchwediichen Gejandten Ejaias Pufendorf, der fich für einen 
Reichsfürften zu verwenden Auftrag hatte, wurde von dem Neichs- 
vicefanzler „fein deutich“ erklärt: „E83 mühte der Kaijer einmal 
weijen, daß, wenn ein deutjcher Fürjt, wer er auch jei, ihm nur 
eine Umbram gebe, daß er bande & part machen umd jeine 
Consilia den faiferlichen conträr führen wollte, feine Puissance 
in der Welt jei, die ihn für den Auin garantiren und befreien 
fönne. “ ?) 

Bedenklicher als die auf Deutichland bezüglichen Borjchläge 
fönnte vielleicht der Theil des im Tejtamente niedergelegten Pro- 
grammes erjcheinen, das fich mit Italien bejchäftigt. Immerhin 
mochte dem Plan, die Apenninenhalbinjel in ein geeinigtes König: 
rei unter habsburgijchem Scepter zu verwandeln, die italienijche 
Volitif Kaifer Karl’s V. vorjchweben, der vor offenem Bruche mit 
dem Territorialherrn des Kirchenjtaates nicht zurücgeichredt war, 
der den Sacco di Roma hatte gejchehen Iajjen. Und bald genug 
nachdem das lothringifche Teitament erjchienen war, jehen wir 
ja zum zweiten Male faijerliche Heervölfer den Kirchenjtaat 
überjchtwemmen, al3 Feinde des mit Frankreich fympathifirenden 
elften Clemens: „die alten Prätenjionen des Kaijerthums, deren 
feit Karl V. nicht mehr gedacht worden war, erwachten wieder“ °). 
Der Gedanke, Italien in eine Sekundogenitur zu verwandeln, 
will für das Ende des 17. Jahrhunderts jchier ausjchweifend 
erjcheinen: aber ergab fich die öjterreichiiche Volitif damals in 
der That nicht noch ungleich ausjchweifenderen Hoffnungen und 
Plänen? Dem Kaijer Leopold und jeinen einflußreichiten Räthen 


1) Noorden, Europ. Geidh. 2, 147. 
2) Pufendorf’3 Bericht über Kaijer Leopold, herausg. von Helbig, ©. 85. 
3) Nanfe, die römijchen Päpite: ©. W. 39, 122. 
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galt e3 als ein unanfechtbarer Grundjag, daß man bei Erledigung 
des jpanischen Königsthrones alle Zande der fpanischen Monarchie 
ohne Ausnahme für Ofterreich erwerben müfje. 

In diejer Beziehung ift e3 nun überaus beachtenswerth, 
daß unjer Tejtament auf die Erwerbung der Gejammtheit der 
ipanischen Erbichaft enticheidenden Werth nicht gelegt wifjen will: 
„Man muß fich an die Behauptung der Erbichaft nicht wie an 
eine Staat8marime und wie an ein Gut für die faijerliche Familie 
lammern.* Man jtelle fi), als jei man entjchlofjen, jedem, der 
fi) ala Mitbewerber aufzutreten unterfängt, den Befit jtreitig 
zu machen; dadurch wird man ihn deito theuerer Tosjchlagen. 
Getrennt durch die große Entfernung und durch die VBerjchieden- 
heit des Nationalcharafter8 hat das Doppelreich der beiden habs- 
burgijchen Linien nie etwas Gutes ergeben; dagegen wird durch 
die Einjegung eines Königs in dem italienischen Theile des Reiches 
die Dynajtie getheilt fein, ohme getrennt zu werden, mit jehr 
viel mehr Mitteln fich gegenjeitig zu helfen, ala e3 zwijchen 
Wien und Madrid gejchehen fann. 

Gewik würde jich aus diejer nüchternen, praftiichen Betrachtung 
der jpanijchen Erbfolgefrage ein jtarfes Argument für die Echt- 
heit des Tejtamentes ableiten lajjen. Soviel wir von den Be- 
rathungen wijjen, die in den Jahren vor dem Tode des lebten 
jpanischen Habsburger in Wien über die Succeifion gepflogen 
wurden!), war e8 von den jämmtlichen Räthen Kaijer Zeopold’3 
nur einer, Graf Kaunig, der auf der realiftiichen Höhe des po- 
litijchen Urtheils jtand, welches hier in unjerm Teftamente Aus- 
drud findet. Will nicht das Tejtament des jtaatSmännijchen 
Prinzen, dejjen Namen es trägt, werth jcheinen ? 

Die dem Tejtamente folgenden Anhänge, welche der inneren 
öjterreichiichen Politik ihre Aufgaben vorzeichnen wollen, werden 
für die Zeitgenofjen von geringerem Interefje gewejen fein als 
die vorangegangenen Erörterungen über Verhältniffe von allge- 
meinjter europäifcher Bedeutung. In fünf Kapiteln werden Nath- 
Ichläge ertheilt für die Neorganifation der einzelnen Zweige der 


2) Vgl. Güdefe 2, 68. 
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öfterreichifchen Verwaltung: „Pour leconseil“, „pour les finances“, 
„pour la justice“, „pour la guerre“ und „Instructions sur les 
negociations &trangeres et domestiques“. Wir finden unter 
diefen Anweifungen manches, was den Bebürfniffen der öjter- 
reihiichen Erblande gewiß entipra und was zum Theil bald 
nach dem Erjcheinen des Tejtamentes in der That Einführung 
fand. Der Abjchnitt über die Finanzen mit jeinen Vorjchlägen 
für die Errichtung dreier großer Gentralmanufalturen in Prag'), 
Wien und Trieft, für den Vertrieb der böhmischen, mährifchen 
und jchlefiichen Leinwandwaren donauabwärt® nad) Tiroliic)- 
Hal und von dort nad) Boten, jcheint durch dieje und andere 
Bezugnahmen auf bejtimmte lofale Verhältnifje doch die Feder 
eines fundigen Mannes zu verrathen ; die gleiche durchaus Lofale 
Färbung hat bereit früher eine Stelle, wo da8 Projekt einer 
Kanalverbindung von der Sawe über St. Veit nach dem Adriatiichen 
Meere empfohlen wird. In dem Kapitel „Pour la guerre“ 
werden ganz diejelben Mißitände der Heeresverwaltung Fritifirt, 
mit demen fich die amtlichen Denkichriften und Reformprojefte 
der öjterreichiichen Militärbehörden damals fortwährend bejchäf- 
tigten, und das, was das Tejtament für die Erjegung der Natural: 
verpflegung der Truppen durch Steuerauflagen als zwedmähig 
bezeichnet, wurde durch die Verpflegungsordonnanz von 1697 in 
der faijerlichen Armeeverwaltung wenigitens in gewijjem Umfange 
eingeführt ?). 

Die Mittheilungen, die wir aus dem Inhalte des Tejtaments 
gegeben haben, machen feinen Anjpruch darauf, erichöpfend zu jein. 

1) Dagegen jcheint dem Verfafjer der 1684 zuerit erichienenen bekannten 
Schrift „Öfterreich über alles, wenn e8 nur will" (®. ®. vd. Hörnegf) Prag 
al3 Sig einer Centralmanufaftur nicht geeignet „wegen dejien vieler Obrig- 
keiten, Gerichten und Injtanzen“ (Kap. 30). Indem ich diefe Schrift nenne, 
gebe ich zugleich für das im Tert Gejagte zu, daß immerhin damals literariiche 
Hülfsmittel vorhanden waren, aus denen aud) ein Fremder für ein Räfonne- 
ment über öfterreichische Wirthihaftsverhältnifje das Rofalkolorit gewinnen konnte. 

2) Feldzüge des Prinzen Eugen, herausg. vom f. f. Kriegsardhiv, 1, 279. 
Bol. auch die Mitteilungen des Venetianer® Ruzini (1699), über einen Plan 
zu geregelter Bejoldung der Truppen behufs Vermeidung der Bedrüdung der 
faijerlihen Erblande. Fontes Rer. Austr, 27, 409. 
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€3 genügte, die großen Ziele, die das Teftament der öfterreichiichen 
Politik jtect, Hervorzuheben; die Mittel und Wege, die als die 
ficheriten oder Ffürzejten zum Ziele empfohlen werden, Fünnen 
einzeln nicht charakterifirt werden. 

Um jet der Frage nach der Echtheit des Tejtaments näher 
zu treten, werden wir vor allem zu ermitteln haben, wer dasjelbe 
publizirt hat. 


Der Herausgeber des Testament politique. 


Das Teitament ift mit einer Einleitung und mit erläuternden 
Anmerkungen verjehen. Der Herausgeber jagt in der Einleitung, 
der Herzog von Lothringen habe in dem Winter nach der Er- 
oberung von Dfen es fich jehr angelegen jein lafjen, von den 
einfichtigjten und erleuchtetiten Männern Erfundigungen aller Art 
einzuziehen, habe auch einzelne diejer hervorragenden Geiiter 
‚erjucht, das, was fie ihm jchon früher im Gejpräch gejagt, für 
ihn zu Papier zu bringen. Der Herausgeber glaubt nun in dem 
Teftamente bald hier, bald dort folche von dem Herzoge gejam- 
melten Notizen verwerthet zu jehen und für das Einzelne die 
Quellen zu erkennen; er motivirt feine Vermuthungen in den 
Anmerkungen. Die Männer, die in diefer Einkleidung nad) einander 
in den Anmerkungen eingeführt werden, find der Kurfürft Friedrich 
Wilhelm von Brandenburg, der Hoffanzler Graf Strattmann, 
die Generale Garafa und Meaci, der Graf Rojenberg, der Kanzler 
von Böhmen Graf Kinsky, der Hoffriegsrathspräfident Markgraf 
Hermann von Baden, die Generale Montecuculi und Souches, 
der Kardinal Pio, der Baron Abele, der Hoffanzler Paul Hocher, 
der Präfident der Hoffammer Graf Sinzendorff, der Graf Ferrari 
und der venetianische Senator Salliez. Wenn der Herausgeber 
jo viele Perjonen auftreten läßt und zwar unter Anführung 
harakteriftiicher Züge, jo beweilt dies am fich wohl fchon, daf 
er mit den Verhältnifjen am faiferlichen Hofe vertraut gewejen 
fein muß. Ein diefen Verhältnifjen fern Stehender, etwa ein 
beliebiger Literat von Fach, würde Bedenten getragen haben, 
fi auf das Glatteis folcher Einzelheiten zu begeben, wo er den 
Kundigen leicht feinen Mangel an Sachkenntnis verrathen konnte. 
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Leider ijt über die meijten der genannten Perjonen zu wenig. 
befannt, al3 daß wir fichere Anhaltspunfte hätten, die Angaben 
des Kommentators in Bezug auf ihre Thatfächlichkeit, feine Muth- 
maßungen in Bezug auf ihre innere Wahrjcheinlichfeit zu prüfen. 
Wenn der Herausgeber zu der Forderung des Tejtaments, vor Unter- 
zeichnung der großen Allianz gegen Frankreic) hunderttaufend 
Mann auf die Beine zu bringen, die Bemerfung macht: „Diejer 
Rathichlag ift von dem verjtorbenen Kurfürjten von Brandenburg“, 
oder wenn er an jenen Plan, die Italiener zu einem Aufitand zu 
reizen und dann hart zu züchtigen, die Erläuterung fnüpft: „Diejer 
Rathichlag ift von dem General Carafa“ — fo jchliegen wir aus 
jolhen Bemerkungen natürlich nichts, denn des Großen Kurfürten 
itetes Drängen auf Stärfung der deutichen Wehrfraft war zu 
reich3fundig und das Blutbad von Eperieg von 1687 ftand in zu 
friichem Angedenfen, ala daß e8 bejonderer Bertrautheit mit perjön- 
lichen Verhältnifjen bedurft hätte, im jenen allgemein gehaltenen 
Rathichlägen den Geift Friedrich Wilhelm’3 und den Geijt Carafa’s 
zu erkennen. Mehr kann es vielleicht jchon in’3 Gewicht fallen, 
wenn der Herausgeber dem Grafen Strattmann einen hervor- 
ragenden Antheil an dem Projekt der Errichtung einer Kur für 
Ungarn zujchreibt, injofern wir wifjen, daß Strattmann fich für 
die Errichtung der Kur Hannover, die, wie vorhin erwähnt, für ge- 
wijje Kreife in Wien die Etappe zu einer zweiten hHabsburgijchen Kur 
bedeutete, überaus rührig zeigte: die Gegner nannten die neunte 
Kur eine Erfindung des Teufel® und Strattmann des Teufels 
Werkzeug‘). Wenn der Herausgeber an dem Grafen Kinsky die 
SFeinheit feines politifchen Räjonnements rühmt, jo begegnet er 
fi) in diefem Urtheil etwa mit einem der venetianijchen Botjchafter, 
der den böhmischen Kanzler „jpefulativ mehr al3 nöthig“ nennt 
und ihm vorwirft, daß er mit feinen Feinheiten die Gejchäfte 
eher verwirre als erledige?). Sehr gut unterrichtet zeigt jich der 
Herausgeber über die Mißhelligfeiten, welche zwijchen dem Herzog 
von Lothringen und feinen Gegnern am faijerlichen Hofe obge- 
waltet hatten, zu denen von hohen Militärs vor allem der Hof- 
1) Droyfen 4, 1,288 (2. Aufl). 
2) Fontes Rer. Austr. 27, 317. 
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friegsrathspräfident Hermann von Baden, fein Neffe Marfgraf 
Ludwig und der Kurfürft von Baiern zählten. Der Herausgeber 
weiß hier von Umftänden zu melden, die durch jpäter befannt ge- 
wordene Ausfagen von Augenzeugen, von Betheiligten volle Be- 
ftätigung finden‘). Allerdings muß auch jchon vor dem Erfcheinen 
des Teftaments manches von diefen Berhältniffen an die Offentlich- 
feit gedrungen jein, denn die bald nach dem Tode des Herzogs 
von Lothringen in Holland anonym erjchienene Lebensbefchreibung 
des Berjtorbenen deutet den Gegenjag ziwijchen ihm und den 
beiden genannten Fürften wenigjten® an, ohne fich indes auf 
die Einzelheiten einzulajjen, von denen der Herausgeber des 
Teftaments zu berichten weiß?). Eine ganze Reihe anderer merf- 


ı) Röder, Feldzüge des Markgrafen Ludwig von Baden 1, 177. 203; 
2,17. 18. 26. 40. 43. 53. 65. Me&moires de Villars, Collection Pötitot 
68, 328. 344. 345, 352. Nelation Contarini’3, Fontes Rer. Austr, 27, 252. 
Treffend bemerkt Arneth (Prinz Eugen 1, 451), daß Contarini’8 abfälliges 
Urtheil über das Verhalten Hermann’3 von Baden gegen den Lothringer um 
jo jchwerer in’8 Gewicht fällt, al8 die italienische Partei am Hofe, zu der die 
venetianischen Botihafter fich hielten, dem Herzoge abgeneigt war. Auch der 
oranishe Emiffär Görk gedenft im Sommer 1688 in feinen Berichten des 
Streites wegen des Oberbefehled in Ungarn, der den ganzen Wiener Hof in 
Bewegung jeßte. Müller, Wilhelm II. von Oranien und Walded 2, 29. 

2) La vie de Charles V duc de Lorraine et de Bar. Seconde 
edition, Amsterdam 1691, 12°, p. 384. 385. 397. Al KBerfaffer diejer 
Biographie wird Jean de la Brune „pasteur de Schoonhouven“ bezeichnet. 
(La Fontette, Bibl, de la France 3, 602; Meusel, Bibliotheca Historica 
10, 1, 132.) Die ebendajelbjt angeführte „Vita di Carlo V da Casimiro 
Freschot. Milano 1692“ hat mir nicht vorgelegen. Auch die bei Meufel und 
La Fontette nicht aufgezählte „Historia della vita di Carlo V da Gio: Birlie 
Nolano, Venetia 1699, 4%“ fennt gleichfalls nicht den Frejchot, jondern nur den 
Autore Ollandefe, deffen Angaben über da3 Verhältnis des Lothringers zu dem 
Baiern und dem Markgrafen Hermann von dem Jtaliener ©. 248. 249 einfach 
überjeßt werden. Direkter, aber ohne Nennung von Namen, befpricht die Schwie- 
rigfeiten der Stellung des Herzog8 in Wien die nad) dem Erfcheinen des Poli- 
tiichen Tejtaments gehaltene Leichenrede des Pater Daubenton (Oraison funebre 
du duc Charles de Lorraine, Nancy 1700, 4°): „Les Grands de l’Empire 
que son merite trop 6clatant et trop independant offensait jusqu’ä 
machiner sa ruine, contribuaient malgr& eux ä& son 6levation: car d’un 
cöte ce Prince, dont une faveur trop prompte et trop soutenue aurait pu 
endormir le merite et le laisser au dessous de ses ennemis et de lui 

Siftorifhe Zeitihrift N. F. Bd. XII. 5 
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würdiger Mittheilungen de Herausgebers entziehen ich der 
Kontrolle, jo die Angaben über des Herz0g3 perjönliche Beziehungen 
zu dem Papjte, zu der Republif Venedig, zu dem Jejuitenkollegum 
von Ingoljtadt, Beziehungen, aus denen fich Karl’3 Gereiztheit 
gegen die Nepublif wie gegen den heiligen Vater und die Jejuiten 
erkläre. Daß dieje Mittheilungen originaler Natur find, beweiit 
ihr Fehlen in der eben erwähnten Biographie. Unter andern 
gedenft der Herausgeber gelegentlich eines eigenhändigen Briefes, 
den er jelbit dem Papfte im Auftrag des Herzogs überbracht 
habe (©. 38); er gibt ein wörtliches Citat aus einem Briefe, 
den er in des Herzogs Händen gejehen haben will (©. 32); er 
beruft fich wiederholt auf Äußerungen, die er aus des Herzogs 
Munde habe (©. 24. 28. 48); zu den Ausführungen über das 
Suftizwejen rühmt er fich, jelbit dem Herzoge einen Beitrag ge- 
liefert zu haben „durch wiederholte Erzählung dejjen, was im 
Diwan in der öffentlichen Gerichtspflege Brauch ijt“ (©. 82). 

Sein Borwort und jeine Anmerkungen bittet der Heraus- 
geber als die erite Skizze zu betrachten zu einem größeren Werfe, 
da3 dem Publifum demnächit jolle vorgelegt werden und das 
weitere Aufjchlüffe über die VBerhältnijje am faiferlichen Hofe und 
über die öjterreichiiche Politif, weitere Erläuterungen zu dem 
Teitamente des Herzogs von Lothringen geben folle. Er beeilt 
fi), den Titel diejes Werkes vorweg anzufündigen: „Memoires 
de la cour de l’Empereur par l’abbe D. C.“ Cs fann nad) 
der ganzen Faljung der Vorrede fein Zweifel darüber beitehen, 
daß diefer Abbe D. C. mit dem Herausgeber des Teftamentes 
identisch ilt, und ebenjo zweifellos ift es, daß hinter der Chiffre 
D.C. der im Eingange unferer Unterfuchung genannte Abbe de 
Chevremont verborgen ijt, des Herzogd von Lothringen Sekretär, 
der denn auch in der Überlieferung ganz allgemein als Heraus: 
geber de3 Tejtamentes bezeichnet wird. 


meme, apprend & tirer sa gloire de ses abaissements et ä mettre, si 
je ’ose dire, la persecution m&me ä profit, en s’&levant au dessus d’elle 
et de lui möme; de l’autre, le genereux Empereur se presse d’autant 
plus de le lier &troitement & sa maison que l’envie fait de plus grands 
efforts pour l’&loigner.“ 
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Wir hören über Jean Baptifta!) Chevremont, dab er in 
Lothringen geboren ijt und jeit 1660 dreizehn Jahre lang ganz 
Europa und Theile von Ajien und Afrifa bereift hat, jo daß aud) 
jene in den Anmerkungen zu dem Tejtament paradirende Ver: 
trautheit mit der türkischen Juftizverfaffung fich legitimiren würde. 
Nachdem der Abbe vorübergehend dem Hofitaat der Königin 
Chriftine von Schweden in Rom angehört haben joll?), trat er 
in die Dienjte des Herzogs von Lothringen und ging nach dem 
Tode feines Herrn nad Paris. Er hat eine ganze Reihe von 
Schriften verfaßt; die von ihm verhießenen M&moires de la cour 
de l’Empereur jcheinen nicht veröffentlicht worden zu fein. ®) 
Chevremont jtarb im Jahre 1702. 


Die Frage der Echtheit. 

Der Sekretär, der jeine Vertrauengitellung migbraucht, der 
KRanzleibeamte, der jich zu Imdisfretionen und Verräthereien her- 
gibt, das find jtehende Figuren in den diplomatischen Haupt- 
und Staatsaftionen der alten Kabinetspolitif. Einzelne diejer 
BVeruntreuungen jind hiftorifch geworden und haben den Elenden, 


welche fich diefelben zu Schulden fommen liegen, den traurigen Ruhm 
eingetragen, daß bei Erzählung der größten Weltereignijje jtet3 
auch ihre jchlechten Namen genannt werden. Um nur ein Beijpiel 
aus der uns bejchäftigenden Zeit zu nennen, jo haben die Höfe 
von Verfailles und London die erjte Nachricht von dem Plane, 
Wilhelm von Oranien nach England zu rufen, durch einen Haus: 


1) So gibt die Vornamen die Biographie universelle, der die biogra- 
phiichen Notizen im Text entlehnt find; der VBerfafler des Artikeld Chevremont 
benußte, wie e3 jcheint, nachgelafiene Papiere. — Der Vorname Margotte 
bei Bidermann a. a. DO. ftammt aus der unten zu erwähnenden Flugichrift 
L’Eropre menacee. 

2) Recueil des testaments politiques 2, 283. 

s) Bon feinen fonjtigen Schriften würden da® „Jugement sur les gene. 
raux de l’Empereur“, die „M&moires sur le s&jour de la Reine Christine 
&ä Rome“ und die „Anecdotes de Pologne* weitere Anhaltspunkte zur Kritik 
unjere® Tejtaments, bez. der Anmerkungen geben; die genannten Schriften 
liegen jämmtlich nicht vor, wie fie denn jchon im vorigen Jahrhundert als 
felten bezeichnet werden. 


5%* 
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genofjen des päpitlichen Staatsjefretärd Grafen Cafjoni erhalten, 
der Gelegenheit gefunden hatte, die Papiere im Kabinet feines 
Herrn einzujehen‘), Warum jollte nicht auch der Abbe Chevre- 
mont im Jahre 1696 in ber Lage gewejen fein, eine authentijche 
Aufzeichnung aus dem Schreibtische feines verjtorbenen Gebieters 
zu produziren? 

Hören wir indes, wie Chevremont in den Befit des Teita- 
mente® gefommen jein will. Er jagt in der Einleitung: „Bei 
Gelegenheit der Krönung des Königs von Ungarn (Nov. 1687) 
nahın der Herzog auf jeiner Durchreije durch Prekburg nach 
Innsbrud Anlaß, diefe fojtbare Piece im Kabinet des Naijers 
niederzulegen. Man war am Plate; bei dem geheimen Berfehr, 
den man mit dem Vornehmiten im Staate hatte, blieb man nicht 
lange in Unkenntnis, daß e8 etiwad Neues gab; die Freude der 
Kaijerin wurde dem Vertrauten ihres Gewiffens nicht verheimlicht ; 
diejer gab fich ein Anjehen damit, indem er gegen die, welchen 
er fi) als in die Geheimniffe des Kabinet3 eingeweiht zeigen 
wollte, Äußerungen fallen ließ; man verfolgte dieje Entdedung, 
man brachte ihre Bedeutung und den Aufbewahrungsort in Er- 
fahrung ; man ging dort aus und ein; furz, durch Unaufmerfjamfeit 
oder Gleichgültigfeit dejjen, der dieje Piece bewahrte, legte man eines 
Tages Hand auf diejelbe, ald man, mit einer geheimen Dienjt- 
feiftung befchäftigt, im Kabinet eines der eriten Wiener Minijter 
allein war. Neugier viel mehr als böfje Abficht beiwog, fie jo jchnell 
al3 es ging abzujchreiben; man kam zum Ende in mehreren 
Wiederholungen, die unruhig genug und nur zu gefährlich waren. 
Man hatte jogar das Glüd, einige Tage vor dem Belgrader 
BWaffenzuge, während der großen Krankheit des Herzogs, diejelbe 
Piece an demfelben Orte wiederzufinden. Damals war e8, dag man 
noch einen Zujag zu dem Tejtamente abjchrieb und einen Auszug 
aus dem Traftat über die Verhandlungen anfertigte, den man 
feine Zeit hatte Wort für Wort abzujchreiben ; in diejem Auszuge 
ift zwar viel ausgelafjen, doch enthält er, joweit man hat jehen 
fünnen, feine Abweichung von dem Original. Die Unbilden einer 


1) Rante, Päpfte: ©. W. 39, 117. 
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fangen Reife, die unvorhergefehenen Zufälle, denen man unter- 
worfen war, haben diefen merfwürdigen Fund nicht in Gefahr 
gebradt. Man trug ihn in einer geheimen Tafche, jo fchlecht 
geichrieben, auf jo wirren und unfcheinbaren Blättern, daß, wenn 
die, welche nicht3 unterließen, jelbit diefe Tajche durchwühlt haben 
möchten, fie allem Anfcheine nach nicht auf den Gedanfen gefommen 
jein würden, mir dieje Bapierfegen abzunehmen, die theils Notizen 
für die Verfertigung der Memoiren vom faiferlichen Hofe ent- 
hielten, theil® bunt durch einander eine genaue Kopie diejes 
Tejtaments.“ 

Alfo der Herausgeber verdankt den Befig feiner Abjchrift 
nicht feinen perjönlichen Beziehungen zu dem Verfafjer des Te- 
ftament3, jondern er will das Tejtament auf eine höcdhit hals- 
brecheriiche Art aus dem Kabinet eines faiferlihen Minijters 
entwendet haben. War es vielleicht ein Neft von Schamgefühl, 
daß er dem Publikum nicht offen eingeftehen wollte, die Schrift 
direft aus dem Schreibtijch jeine® Herrn geftohlen zu haben? 
War dies der Fall, jo durfte oder mußte die Rüdficht doch fort- 
fallen, wenn Chevremont das Tejtament, noch bevor er e8 druden 
ließ, einem fremden Hofe, einer dem Haufe Ofterreich feindlichen 
Macht mittheilte. 

E3 hat fich nämlich im Parijer Archiv eine Abjchrift des 
Teftaments vorgefunden, die begleitet von einem Memoire dem 
Miniftertum Ludwig’8 XIV. zugejandt worden ijt!). Konnte 
nicht eine an diejer Stelle gemachte Mittheilung in viel höherem 
Grade auf Authentie und mithin auf Verdienftlichkeit Anjpruch 
erheben, wenn der Einjender jein Arcanım direft aus den Händen 
oder doch aus dem Klabinet des Lothringers zu haben verficherte? 
In dem begleitenden Memoire ift hiervon indes nicht die Rede; im 
Gegentheil wird hier gleichfalls die romantische Gefchichte von der 
Entdedfung und Entwendung des Tejtaments erzählt, ausgejchmückt 
noch mit einigen Einzelheiten: Der Herzog übergibt das Tejtament 
dem Kaifer, der Kaijer verwendet auf die Lektüre eine ganze Nacht 


1) E83 ift dies das Manuffript, durch das Haufionville auf das Teitament 
zuerjt aufmerkfjam geworden ift (a. a. ©. 3, 464). 
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gibt es am Morgen der Kaijerin, die Kaiferin gibt es ihren Beicht- 
vater, dem Pater Karl Slawata, der Pater hält nicht reinen 
Mund, man erfährt, dak ihm erlaubt worden, da Tejtament 
dem Kanzler Strattmann mitzutheilen. „Man genok das Ber- 
trauen diejes Minifters, und da man in feinem Kabinet arbeitete, 
wo man oft allein blieb, traf e8 fich eines Tages nach der Rüd- 
fehr des Hofes nach Wien, daß man beim Suchen nad) Akten 
für eine Erpedition nad) Kärnthen das Tejtament entdedte. Man 
(a8 e3 zu wiederholten Malen, und da man feine Wichtigkeit 
erfannte, jo benußgte man die Zeit, wo der Kanzler zur Konferenz 
ging oder Bejuche machte, e8 auf fleine Zettelchen abzujchreiben, 
fo jchnell und jo jchlecht al8 man fonnte, damit niemand ev- 
tathen fünne, was dahinter jei.” E8 findet fi) dann noch Zeit, 
die Abjchrift zu follationiren, und es findet fich die weitere 
Gelegenheit, den im folgenden Jahre gemachten Zujag zu dem 
Teitament abzujchreiben.. Das NRefume des Traftat3 über die 
auswärtigen Verhandlungen erklärt der Einjender des Memoires 
aus dem Gedächtnis niedergejchrieben zu haben. 

Wollten wir dem Einjender des Memoires und Herausgeber 
des Tejtaments aud) alles, was er erzählt, auf’8 Wort glauben, 
jo werden wir uns doc von einem Umjtande, den das Memoire 
ganz gelegentlich erwähnt, nie überzeugen lafjen können. &8 heift 
in dem Memoire, am 31. Dezember 1687 jei zu Preßburg der 
Brud; mit Frankreich unterzeichnet worden — ein fchiefer und 
dunkler Ausdrud, mit dem die Unterzeichnung der Kriegserflärung 
jedenfalls nicht gemeint jein fan, denn diejelbe erfolgte befanntlich 
erit zehn Monate jpäter. Man könnte aljo nur an einen Staats- 
rath denken, in welchem der Bruch mit Frankreich bejchlojien, 
gewifjermaßen bejiegelt worden wäre. Won einer jolchen ent- 
jcheidenden Konferenz it uns aber nicht nur nichts befannt, 
jondern wir wijjen im Gegentheil urkundlich — e8 wurde dies 
bereit3 berührt — daß die Schwankungen am faijerlichen Hofe 
bis tief in das Jahr 1688 hineindauerten, biß zu dem Augen- 
blide, da dem Kaifer durch das franzöfiiche Kriegsmanifeit vom 
24. September 1688 und den gleichzeitigen Einbruch der franzö- 
fiichen Truppen in das Weich feine Wahl mehr blieb. 
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Nachdem jo in einem fonfreten Falle die Unbelanntjchaft 
de8 Herausgeber mit der intimeren Borgejchichte der großen 
Allianz gegen Ludwig XIV. fejtgejtellt ift, erjcheint e8 nothivendig, 
noch einmal zu dem Tejtament jelbjt zurüdzufehren, das wir 
bisher nur auf feine allgemeinen Tendenzen hin betrachtet haben. 
Was enthält das Teitament über die politische Situation des 
Beitpunftes, in welchem es gejchrieben jein will? 

Das Tejtament joll am 29. November 1687 dem Kaijer 
Leopold übergeben jein. E3 gedenft der Pläne Wilhelm’s von 
Dranien auf England. „Ein Najjau wird König von England 
werden und in eine enge Allianz mit der hier regierenden Dynajtie 
treten.“ Das Tejtament jpricht dies aber nicht ala eine nahe 
liegende Vermuthung aus, jondern e8 redet von der englifchen 
Expedition Oraniend wie von einer nicht bloß mehrfach venti- 
firten, fondern auch bereitS bejchlofjenen Angelegenheit; das 
Tejtament fürchtet, daß Ludwig XIV. am Rhein jeinen Feinden 
zuvorfommen wird, indem e& fich nicht der Anficht anfchliegen 
will, daß Nafjau werde über das Meer gehen, fich in England 
fejtjegen und noch zeitig genug eine Landung in Yranfreich ver- 
juchen können, „wie man dies allzu leichtfertig annimmt“. Die 
Erpedition nad) England erjcheint als feititehender Plan, erjcheint 
unvermeidlich, denn „man fieht fein anderes Mittel, Frankreich 
zu demüthigen, und die Gejandten des Kaifer® haben über den 
König Iafob nicht? zu gewinnen vermocht“. Ein Ausgleich 
zwifchen König und Volk in England wird aljo nicht mehr in 
den Bereich der Möglichkeit gezogen. Nun hat aber der Prinz 
von Dranien noch im Jahre 1688, alfo nach dem Zeitpunft, 
der für die Überreichung des Tejtament® angegeben wird, in 
feinem und der Generaljtaaten Namen dur; Hamel Bruininz 
in Wien eine Dentfchrift überreichen Lafjen, welche ausführte, dat 
die einzige Rettung gegen Frankreich die Herjtellung der Einigfeit 
zwifchen König Iafob und jeinem Bolfe jei. Der Kaijer, der die 
Entwidlung der Dinge abwarten wollte, hat auf dieje Denkjchrift 
feine Antwort ertheilen lajjen!), Als der Prinz von Dranien 


1) Klopp 3, 433. 434. 453. 454. 
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im Juli 1688 einen hejjiichen Edelmann, den Kammerpräfidenten 
Baron von Görk, den Freund jeined Vertrauten des Grafen 
Walde, nad) Wien jchicte, um die Erneuerung des Bündnifjes 
zwilchen Holland und dem Kater in Anregung zu bringen, jo 
ging der Kaijer auch jet auf diefe Anträge noch nicht ein; noc) 
Ende Augujt 1688 verjpracdh fich der DOranier von dem Kaijer 
feinen Beijtand, jondern nur wohlwollende Neutralität!), Als 
der franzöfiiche Gejandte im Haag dem dortigen Vertreter des 
Kaijers Krampih am 17. Auguft feine Bejorgnijje wegen der 
Verbindung Draniend mit den deutjchen Fürjten ausdrücdte, er- 
Härte ihm Krampich, der Kaifer werde, falls Frankreich das Reich 
nicht antajte, eine etwaige Abficht deutfcher Reichsfüriten, den 
König von Frankreih an einer Hülfeleijtung für den König von 
England zu hindern, nicht gut heißen?). E83 bedurfte der Ge- 
waltthat Frankreichd gegen den Kurfürjten von der Pfalz, um 
die Wendung in Wien herbeizuführen. Erjt am 4. Dftober 1688 
berichtet Görk von dem eingetretenen Umfjchwunge, den er zum 
beiten Theil dem Einfluffe der Kurie zujchreibt?). Bei allen 
bisherigen Verhandlungen des Prinzen von Dranien und der 
Generalitaaten mit dem Kaifer war des englijchen Planes mit 
feiner Silbe gedacht worden. Im der legten Stunde, im Begriff 
das Kriegsichiff zu befteigen, das ihn nach England führen jollte, 
übergab Wilhelm dem Faiferlichen Gejandten im Haag das vom 
26. Dftober datirte Schreiben, durch das er dem Kaijer jeinen 
Entihluß nad) England mittheilte und motivirtet). Nachdem es 
zwilchen dem Kaifer und Frankreich zum offenen Bruche gefommen 
war, fand das Schreiben in Wien gute Aufnahme; immer aber 
erklärte der Hoffanzler Strattmann am 16. Dezember dem hol: 
ländijchen Gejandten Hop in Gegenwart des jpanijchen Botjchafters 
in jehr ernjtem Tone, daß man alle Urjache zur Unzufriedenheit 


ı) Klopp, 4, 76. Müller, Wilhelm von Oranien und Walded 2, 35. 

2) Beriht Krampich’3 17. Aug. 1688, bei Klopp 4, 82. 

3) Ranke, Engliihe Geihichte: S. W. 19, 208. — Saint= Simon jagt 
in jeinen Memoiren (7, 163, &d. Chöruel), daß dem Papjt Innocenz XI. 
England jeine Revolution und der Prinz von Oranien jeine Krone jchuldete. 
*) Klopp 4, 199. 
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Habe, da die Expedition nach England erjt in dem Augenblide, 
da fie in’ Werk gejegt worden, in Wien notifizirt worden jei!). 

Ich glaube, dat das Tejtament fich bereit? hiernach als eine 
Fälihung Fennzeichnet. Das angebliche Tejtament theilt die nad) 
dem Ausbruch des Krieges von 1688 in weiten Kreijen verbreitete, 
von Frankreich her geflifjentlich ausgejtreute Anficht, welche aus 
der Hiftorischen Überlieferung erjt durch die neueren Forfchungen 
verdrängt worden ift, jene Anficht, welche in dem im Drange der 
Ereignifje und in der Noth des Augenblides gejchloffenen Bund 
zwijchen dem Kaijer und dem Dranier das Ergebnis weit zurüd- 
greifender Verhandlungen und Verabredungen zu erkennen glaubte. 
Der Fäljcher hat fich die politiiche Situation, wie fie ein Jahr 
vor dem Kriege gewejen fein joll, nach-dem zurecht gelegt, was 
er nach dem Ausbruche des Krieges wahrnahm. 

Ein Vertheidiger der Echtheit des Tejtamentd mag erwidern, 
e3 fünnte das Projekt des Oranierd auf indireftem Wege zur 
Kenntnis des Wiener Hofes gelangt fein, wie denn jchon jeit 
dem Sommer 1687 das Gerücht von einem bevorjtehenden Zuge 
nach England erjcholl ; konnte nicht der Herzog von Lothringen 
lange bevor die offizielle Mittheilung des Prinzen Wilhelm er: 
folgte, feinen Einfluß bei dem Kaijer für die Unterjtügung der 
oranischen Pläne geltend gemacht haben? Aus dem Tejtament 
ergibt fich indes, daß jein VBerfaffer ohne Frage von der Voraus- 
jegung bereits jtattgehabter direkter Verhandlungen zwijchen dem 
Haag und Wien ausgeht; denn das Tejtament erwähnt eines 
bejtimmten Antrags des Prinzen von Dranien und bringt dieien 
Antrag in Zufammenhang mit dem englijchen Plane: der Prinz, 
heißt e8, habe die Errichtung einer Kur für Hannover vorge- 
ichlagen, unter dem Vorwande, da er fich von diefem Schritte 
Hülfe verjpreche. 

Diefer angebliche Vorjchlag DOraniens wird ung jofort ein 
weitere Argument gegen die Echtheit abgeben. Wir wijjen, daf 
gerade der Hof zu Hannover der einzige uuter den größeren nord- 
deutjchen Höfen gewejen ift, dem der Prinz von Oranien von jeinem 

1) Auszug aus Hop’'3 Journal in den Lexington Papers edited by 
Sutton, London 1851, p. 336. 
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Plane feine vertrauliche Eröffnung gemacht Hat, weil ihn die Ver- 
bindung des Herzogs Ernjt Auguft mit Frankreich Vorficht zu 
heifchen jchien?). 

Bon enticheidendfter Bedeutung jcheint mir aber, daß das 
angebliche politiiche Vermächtnis des lothringiichen Herzogs ein 
Teitament König Karl’3 II. von Spanien erwähnt. König Karl 
hat vor dem September 1696 fein Tejtament unterzeichnet?), und 
am faijerlichen Hofe war man darüber unterrichtet, wie da® Die 
unausgejegten Bemühungen beweijen, den König zur Aufzeichnung 
jeines legten Willen zu bejtimmen. In umeingeweihten Kreijen 
iprach) man viel von einem angeblichen Tejtament des jpanijchen 
Königs, und in diefen uneingeweihten Kreijen aljo ijt auch der 
Tälicher des Politifchen Tejtaments® Karl’3 von Lothringen zu 
juchen. 


Die Perjon des Fäljchers. 


Hat fich herausgeitellt, daß in dem Tejtamente eine Fälichung 
vorliegt, jo jcheint für die Frage nach dem Urheber der Fälfchung 
nichts näher zu liegen, al® denjelben in dem Herausgeber, in 
Chevremont zu juchen, wie denn im vorigen Jahrhundert einem 
Theil der Forjcher und gelehrten Sammler die Autorjchaft 
Chevremont’3 al3 ausgemacht gegolten hat. Chevremont wird 
als Berfafjer genannt von Buddeus?), von Adelung und endlich 
von Voltaire. 

Voltaire hatte an der Literatur der Politischen Tejtamente 
ein perjönliches Interefje, weil er mit Foncemagne in eine lebhafte 
literariiche Fehde über das 1688 zuerjt erjchienene Politiiche 
Teitament Richelieu’8 verwidelt war, das Voltaire befanntlich 
ala gefäljcht erklärt hatte. Im feinem alphabetijch geordneten 
Dietionnaire philosophique jagt Voltaire in dem Artikel „Etats 
Gouvernements“: „Als Herr Gatien de Courtilz den Erfolg des 


!) Pufendorf, De rebus gestis Friderici III p. 81. 

2) Vol. Gädefe 1, 48. 

3) Allgemeines hiftorifches Lerifon 1 (1730), 863, 

4) Zöcher-Adelung, Gelehrtenleriton 2, 291 sub Chevremont, nad) dem 
Nouveau Dictionnaire historique. 
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Volitiichen Tejtaments von Nichelieu jah, ließ er im Haag das 
Teitament Eolbert’3 druden. Ein anderer Burjche, dejjen Namen 
unbefannt blieb*), verfehlte nicht, das Teitament Louvois’ zu 
liefern, womöglich noch jchlechter ald das Colbert'3. Ein Abbe 
Chevremont lieg auch den Herzog Karl von Lothringen tejtiren.“ 

Bu diejer Stelle ift es nun, daß Beuchot?), der Herausgeber 
der Werfe Voltaire’3, die Berichtigung geben zu müfjen glaubt: 
„Das Politiiche Tejtament Herzogs Karl’3 von Lothringen hat 
zum Verfajjer den Hofrat des Kaijers, Heinrich von Strattmann. 
Der Abbe Chevremont war der Herausgeber.“?) Daß Beuchot 
diefje Berichtigung nicht etwa in augenblidlicher Übereilung gab, 
beweijt eine zweite Note zu noch einer Stelle, wo Voltaire unjer 
Teitament erwähnt. Man hat in dem Tejtament Karl’s von 
Lothringen, jagt Voltaire in jeiner Abhandlung über „Gedrudte 
Rügen“, den Geiit diejed Fürften zu erkennen geglaubt; aber die, 
welche unterrichtet waren, erfannten den Geilt des Herrn von 
Chevremont wieder. Beuchot wiederholt hier jeine Angabe über 
Strattmannt). 

Worauf fann ich diefelbe jtügen? Wie oben angegeben, 
theilen mit Beuchot die Anficht von der Autorjchaft Strattmann’s 
Weller, R. v. Mohl und die Neubearbeiter der Supercheries 
litteraires; jo wenig wie Beuchot nennen fie einen Gewährs- 
mann. Der Verfajjer des Artikel Chevremont in der Biographie 
universelle jagt, man jchreibe Chevremont das lothringifche Tejtament 
zu, nach „Mylius“ jei dagjelbe von Heinrich von Strattmann. Mit 
Mylius ift der Verfaffer der 1741 in Hamburg erjchienenen 
Bibliotheca Anonymorum et Pseudonymorum gemeint, und dort 
wird (Bd. 1, 719) eine franzöjiiche Flugjchrift citirt „L’Allemagne 
menacee d’ötre bientöt reduite en monarchie universelle“, 
als Zeugin für die Autorjchaft Strattmann’s, zugleich aber ein 
Brief des Pierre Bayle, der den Kardinal Fürjtenberg als Ber- 


1) E38 ijt gleichfall8 Courtilz de Sandras, der berüchtigte Memoirenfälfcher, 
Bayle'3 Nachfolger al3 Redakteur de8 Mercure historique et politique. 

2) ®gl. oben ©. 47. 

3) (Euvres de Voltaire ed. Beuchot 29, 254. 

*) ebd. 39, 286, 
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fafjer nenne. Mylius fand die beiden Belegitellen in der Biblio- 
theque de la France!)., Auf die Bibliotheque de la France 
beruft fih dann 1800 auch I. G. Meufel für feine Angabe: 
Testament politique de Charles V, duc de Lorraine „libellus 
supposititius, cuius auctorem alii Principem et Cardinalem 
de Fürstenberg, alii verosimilius Henricum de Straatmann, 
socium Consilii Caesareo-aulici ferunt“ ?). 

Segen wir und zuerjt mit Fürjtenberg auseinander. Fürjt 
Wilhelm von Fürjtenberg ift der in den Annalen des legten Biertels 
des 17. Jahrhunderts jo oft genannte Barteigänger der franzöfijchen 
Politif, der als Vajall des Haufes Habsburg einjt bei einem 
feitlichen Gelage, wo man die Gejundheit des Kaijer8 ausbrachte, 
darauf Bejcheid zu thun verweigerte und feinen Wein lieber unter 
den Tiich goß, der 1673 als Vertreter des Kurfürften von Köln 
unter Verlegung jeines diplomatischen Charakters auf Beranlajjung 
des fniferlichen Hofes aufgehoben und gefangen gejegt wurde, 
dejjen Bruder Franz Egon 1681 als Koadjutor von Straßburg 
nach der Wegnahme der Stadt durch die Franzojen den fran- 
zöftichen König al3 den erwarteten Heiland begrüßte, und der 
1688 al3 Franfreichd Kandidat für die Koadjutorwahl im Erz- 
bisthum Köln aufgeftellt wurde. Die Aufrechterhaltung der Wahl 
Wilhelm’3 von Fürjtenberg, bei der den fanonifchen Forderungen 
nicht Genüge gejchehen war, wurde für Qudwig XIV. eines der 
Motive zu dem Kriege von 1688, und jo hätte der Kardinal 
während diejes Krieges in der That eine perjönliche Veranlajjung 
haben fünnen, in einer Schrift wie das angebliche Tejtament 
Karl’3 von Lothringen den Ehrgeiz und die Gefährlichkeit des 
Haufes Dfterreich an das Licht zu ftellen. Und da er im Jahre 1667 
als Abgejandter Ludwig’s XIV. fi in Wien befunden hat?), jo 
mochte er ja die Verhältnifje am faiferlichen Hofe Hinlänglich 
fennen gelernt haben, um eine jolche literariiche Fälfchung wagen 
zu dürfen. 


1) Lelong, Bibliothöque historique de la France, Paris 1719, p. 808; 
2. Auflage von La Fontette 3 (1771), 601. 

2) Meusel, Bibliotheca Historica 10, 1, 132 

s) Gädefe 1, 11. 
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Aber jehen wir doch, was eigentlich Pierre Bayle in dem 
mit Fürftenberg’3 Autorjchaft fich beichäftigenden Briefe jchreibt. 
Der Brief, Rotterdam, 3. Januar 1697'), ift an den Abbe Du- 
608 gerichtet; Bayle erwähnt das Tejtament des Lothringers 
und jeßt hinzu: „Manifestement c’est une piece supposee, et 
quelques sp&culatifs s’imaginent que M. le Cardinal de Fürsten- 
berg en est l’auteur. Il pouvait mieux &crire en frangais, 
ils avouent, mais ils pretendent que, pour mieux se deguiser, 
il a donne un tour dur et latinise & ses periodes.*“ Wie man 
fieht, berichtet Bayle hier nur über eine Vermuthung anderer, 
ohne jelbjt al8 Bürge für die Autorjchaft des Kardinals einzu- 
treten, und der Ffritifche Verfafjer des Dictionnaire historique 
würde ficher lebhaften Einjpruch erhoben haben, hätte er e8 erlebt, 
dag man auf fein Zeugnis hin das Politische Tejtament dem 
Fürften von Fürftenberg hat zujchreiben wollen. 

Vielleicht daß num die Angaben über die Autorjchaft Stratt- 
mann’s, in dem Mape, da fie zuverfichtlicher auftreten, auch 
als zuverläffiger ich erweijen. Theodor Athletus Heinrich von 
Strattmann war in jeinen legten Lebensjahren Hoffanzler Kaifer 
Leopold’3. Geborener Rheinländer, war er vor feinem Eintritt 
in faiferliche Dienjte furpfälzifcher Geheimer Rath und PVicefanzler, 
zeitweilig auch Vertreter feines Kurfürjten in Berlin gemwejen?). 
1679 erjcheint er ald Vertreter des Kaijers auf dem Nymiwegener 
‚sriedensfongrejje. Der venetianische Botjchafter Contarini nennt 
ihn einen Ioyalen und fähigen Mann, der aber, Higiger Natur, 
zäh an jeiner Meinung feithalte; Contarini’3 Nachfolger Cornaro 
Ichreibt, die Hauptlajt der Gejchäfte ruhe auf Strattmann, alles 
gehe durch jeine Hand, und er genieße des höchiten Vertrauens; 
ein dritter Benetianer, Venier, meint, Strattmann habe die Stellung, 
wenn auch nicht den Titel, eines Premierminifter8?). Der Hofe 
fanzler galt al3 einer der Führer der Kriegspartei am faiferlichen 
Hofe. Als er im Oktober 1693 gejtorben war, jchrieb ein Organ 


!) Lettres de Bayle p. p. Maizeaux, Amsterdam 1729, 2, 609. 

?) Urkunden und Alten zur Gejchichte des Großen Kurfürfien 5, 416. 
417, Droyjen 3, 3, 289. 400, 

®) Fontes Rer. Austr, 27, 251. 279. 317. 
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der franzöfiichen Regierung, der Mercure Frangois!): „Man hat 
die Nachricht von einem Todesfall erhalten, der die Lage der 
deutjchen Angelegenheiten wird ändern fünnen. Es ijt der Tod 
des Kanzler Strattmann, eriten Minifter8 des Kaijers, der diejen 
Fürjten in einer friegeriichen Stimmung unterhielt, obgleich derjelbe 
von Natur gut ijt und viel Pietät befigt.“ 

Die Flugichrift „L’Allemagne menacee d’ötre bientöt reduite 
en monarchie absolue“, aus welcher die Autorjchaft Stratt- 
mann’3 für das lothringische Teitament hervorgehen joll, ift mir 
nicht zugänglich geworden; zum Glücd werden uns durch Lelong 
a. a. D. die für das Tejtament in Betracht kommenden Worte 
diejer Flugfchrift mitgetheilt; fie lauten: „Margiette ou Marguette 
de Chevremont, pretre habitue A Paris, qui a procur& l’edition 
de ce livre, n’avait pas ni assez de genie ni assez de connaissance 
des affaires pour composer un tel ouvrage; il m’a dit tant de 
particularites sur la maniere dont ce pretendu testament lui 
etait tombe entre les mains que je n’ai nulle peine & croire 
que s’il n’est pas du Prince dont il porte le nom, il doit 
€tre d’un tres habile ministre de l’Empereur (en marge: 
M. de Straatman). Mais de quelle main qu’il soit parti, on 
ne peut disconvenir qu’il contienne toute la politique de la 
maison d’Autriche.“ 

Mit einem Worte, die angebliche Autorichaft Strattmann’s 
beruht auf der Erfindung eines franzöfiichen offiziöien Bamphle- 
tiiten.?) Ein Rejultat der Unterfuchung, das zu erwarten jtand. 
Diejelben Gründe, die und dem Herzoge von Lothringen das ihm 
zugejchriebene Tejtament aberfennen ließen, mußten von vorn herein 
auch gegen die Autorjchaft des Kanzlerd Strattmann jprechen. 
Ein Mann, der wie fein zweiter Minijter das Vertrauen des 
Kaijers befaß, konnte nicht die Schrift verfaßt haben, die in mehr 
al3 einem Punkte ihre Uneingeweihtheit verräth. 


1) Siehe Journal de Dangeau p. p. Feuillet de Conches 4, 393 Anm. 

2) Jch wäre geneigt, für den Verfafjer der Allemagne Menac6e die Be 
fanntichaft mit der dem franzöfiichen Minijterium von dem Fäljcher des Teita 
ment3 vorgelegten Denkihrift anzunehmen, in der Strattmann erwähnt wird 
(oben ©. 70). 
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Offenbar erkannte der Pamphletift oder jein Auftraggeber, 


daß der Eindrud des Tejtaments fich abjchwächen müfje, wenn 


die Annahme der Autorjchaft Chevremont’s, auf den man alsbald 
gerathen zu haben jcheint, ich feitieße; c8 wurde mit der Aus- 
fpielung Etrattmann’3 der legte, ein wenig verzweifelte Verjuch 
gewagt, das Publifum, wenn es jchon von der Authenticität des 
Teftamentes ich nicht überzeugen lajjen wollte, von neuem auf 
eine faljche Fährte zu bringen. Ob der Verfajjer der Allemagne 
menacee beim Erjcheinen der Flugichrift gläubige Lejer gefunden 
hat, muß dahingejtellt bleiben ; in der Folge hat feine tendenziöfe 


Angabe, wie man jet zugeben wird, Verwirrung genug angeftiftet. 


Denn auch für die Sage von der Autorjchaft eines Bruders 
des Kanzlerd Strattmann fällt die Verantwortung in legter Linie 
auf jenes franzöfiiche Pamphlet zurüd. Wir haben hier ein 
fennzeichnendes Beijpiel, wie bei der Wanderung einer biblio- 
graphiichen Notiz durch die Literatur ein Mikverjtändnis gern 
gleich ein neues größeres nad) jich zieht. Aus dem Strattmann 
der Allemagne menacee, worunter im Sinne des Berfajjers 
der Flugichrift nur der Hoffanzler Strattmann verjtanden werden 
fann, jchuf das Zedler’sche Univerjallerifton (40, 763) eine zweite 
Perjon, den Hofrat Strattmann, dem es neben dem Hoffanzler 
einen bejonderen Artifel widmete, und der neueiten Zeit blieb es 
dann vorbehalten, dem Zedler’schen Hofrath einen bejtimmten Plat 
im Stammbaum der Strattmann al3 Bruder des Hoffanzlers 


anzuweijen. 


Wie Fürjtenberg find auch) die beiden Strattmann gefallen, 
und Beuchot hat Voltaire’3 Angabe über Chevremont jehr mit 
Unrecht berichtigt. Wir werden nach Bejeitigung der übrigen 
Prätendenten zu der Annahme, daß Chevremont das Tejtament 
fäljchte, mit um fo größerem Zug zurüdfehren, ald Chevremont’3 
Autorjchaft nicht bloß durch die geltend gemachten Wahrjcheinlichfeits- 
gründe und durch die bei dem Mangel von direkten Zeugenausjagen 
immerhin anfechtbare Autorität der Voltaire, Buddeus, Adelung 
gejtügt wird, jondern fich zu guter Lebt auf die Ausjage eines 
Mannes berufen fann, der Chevremont perjönlich kannte. Das 


‚Zeugnis ift überliefert in dem Avertissement du nouvel editeur des 
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Drudes von 1749; diejer Herausgeber fand in einem Eremplare des 
Politischen Tejtaments im Belite eines Parifer Akademiterd den 
bandichriftlichen Wermerf: „Monsieur l’abb& Dubos, secretaire 
de l’Academie frangaise, m’a dit que l’auteur de ce livre est 
l’abb&e de Chevremont, Lorrain ... Monsieur l’abb&e Dubos 
a vu l’abb& de Chevremont & Bruxelles en 1700 et depuis il 
n’en a pas entendre parler.“ !) &8 ift nicht ausgefchloffen, daß 
der Fzäljcher fich im Befige von Materialien aus dem handichrift- 
lichen Nachlafje jeines veritorbenen Gebieters jah, die ihn danır 
um jo eher in den Stand jeen mochten, ein Tejtament auf des 
Herzogs Namen zu fäljchen. Das trog Bayle’s abfälliger Außerung 
unbejtreitbare Gejchi der Fälfchung möchte jolche Annahme jogar 
nahe legen. Ein Beweis aber wird fich ebenjo wenig dafür bei- 
bringen lafjen als dagegen, e3 jei denn, Daß die Papiere Chevremont’3 
fich vollftändig erhalten noch vorfänden. 

Wenn Montaiglon?), der in diejem Sinne eine Überarbeitung 
originaler Aufzeichnungen des Herzog& durch Chevremont annimmt, 
ji dahin ausgejprochen hat, da Chevremont in dem eriten, 
wichtigiten Theile des Tejtamen‘S wenig von dem jeinen Hinzu- 
gejegt habe, jo bemerfe ich, daß die Partien, welche die Schrift 
mir als Fälichung charakterijiren, gerade zu Diejer eriten Hälfte 
gehören und jo integrirende Beitandtheile derjelben bilden, daß 
die Annahme einer Interpolation ausgejchlofjen bleibt. Und wenn 
Chevremont durch) Montaiglon als ein Schriftiteller bezeichnet 
wird, der auf dem Gebiet der Politik fich nie verjucht Habe, jo 
wird uns doch unter jeinen Schriften neben einer Reihe von 
Arbeiten über Zeitgejchichte ?) eine politische Flugichrift aus dem 
Jahre 1695 genannt. 


!) Recueil des testaments politiques 2, 283. Nod auffallender als 
Beuchot’3 Korrektur der Angaben Voltaire'3 ift e8, wenn die Bearbeiter der 
Supercheries litteraires 1870 erflären, ba® Zeugnis de Herausgebers deö 
Recueil des Testaments politiques jei durdy neuere Forjchungen hinfällig 
geworden, und dafür auf Myliuß verweijen, der acht Jahre vor dem Er- 
icheinen des Recueil feine Pjeudonymenbibliothet veröffentlichte. 

2) Bol. oben ©. 47. 

8) Vgl. oben ©. 67 Anm. 3. 
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Bwed der Publifation. 


Was mag Chevremont auf den Gedanken gebracht haben, 
feine Fälfchung zu jchreiben, und welchen Zwed mag er mit ihrer 
Veröffentlichung gehabt Haben? Am nächiten liegt die Vermuthung: 
er brauchte Geld. Nach dem Tode ded Fürjten, dem er als 
Sekretär gedient hatte, jcheint er fich ohne Beichäftigung und 
Unterfommen gejehen zu haben; er wäre nicht der erfte gemwejen, 
der eine Thätigfeit ald Schriftiteller in Sorge um das tägliche 
Brod begonnen hätte; feine Fiterarifchen Arbeiten find jämmtlich 
in der Zeit nach des Herzog® Tode erjchienen. Die Idee aber, 
ein „Politisches Tejtament“ zu fäljchen, werden die Vorbilder in ihm 
wachgerufen haben, denen feine Yäljchung nach kurzem Zwijchen- 
raum nachfolgte. Auf Richelieu folgte Colbert, und auf beide 
Louvois, auf Louvois folgte Karl von Lothringen!): bei Voltaire 
erjcheint an der Stelle, der wir uns erinnern, die jchnelle Folge 
der diefen Männern zugejchriebenen politifchen Tejtamente als 
eine Art anjtedender Manie. 

Nicht ausschließlich auf den buchhändferiichen Erfolg feiner 
literarifchen Spekulation wird Chevremont fich verlaffen haben ; 
er durfte darauf rechnen, in Frankreich mit feinem Werke ein 
Verdienjt bei Hofe fich zu erwerben, Elingende Anerkennung aus 
dem Preßfonds des franzöfiichen Minijteriums einzuheimjen. Der 
Tert des gefäljchten Tejtamentes ijt, wie jchon erwähnt, vor der 
Druclegung dem franzöfiichen Minifterium zur Kenntnis gegeben 
worden: wir jehen es an dem Manuffript des Teitamentes, das 
Haufjonville im Parijer Archiv entdedte, und an dem Begleit- 
ichreiben, das fich bei diefem Manujfripte fand?) Der Drud 
des Tejtaments ijt dann nicht ohne offizielle Genehmhaltung er- 
folgt: wir fchliegen e8 aus dem Erjcheinen der erften Ausgabe 
in Paris, wo die Cenjur jtrenger al8 irgendwo jonit gehandhabt 
wurde und wo für die publiziftiiche Bethätigung Privater fein 

1) E8 jei erwähnt, daß aud dem Vorgänger Herzog Karl’3 V. ein Teitament 
(in Berjen) zugejchrieben wurde (Haussonville 3, 285); ebenjo dem Freiheren 
von Lijola, einem dfterreichiihen Staatsmann wie Herzog Karl V. (Bayle, 
Dictionnaire s. v. Lisola.) 

2) Bgl. ©. 69. 

Hiftorifhe Zeitihrift N. 5. Bd. XIL 
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Raum war. Denn in Paris ift nach der Angabe des in diejen 
Fragen gut unterrichteten Pierre Bayle!) die angeblich von der 
utopifchen Buchhandlung Peter Marteau in Köln?) oder von der 
Yirma „George Weitman“ in Leipzig verlegte Schrift zuerit ge- 
drudt worden?). 

Vielleicht verdankte Chevremont die Stellung, die er im 
Dienjte Bauban’s*) fand, jeinem publiziftiichen Eifer für die 
Sache Frankreich. Ein direfterer Einfluß des franzöfiichen Hofes 
auf die Publikation, d. 5. etwa eine Umarbeitung des Chevre- 
mont’schen Konzeptes nach den augenblidlichen Gefichtspunften 
und Bedürfnifjen der franzöfiichen Politif, wird nicht angenommen 
werben dürfen. Wenigftend ergibt die von mir angeftellte Ber: 
gleichung der von Haufjonville mitgetheilten umfangreichen Bruch- 
jtüde aus dem von Chevremont der franzöfiichen Regierung vor: 
gelegten Manujfripte mit dem Tert der Drude bi8 auf eine ganz 
unwejentliche Abweichung) Übereinstimmung. Vielleicht aber daß 
die tendenziöß erläuternden Anmerkungen des Herausgebers, Die 
in dem von Haufjonville benugten Manuffripte noch fehlen, ihre 
ftarf aufgetragene Farbe der nachhelfenden Retouche des offizidjen 
Preßbureaus verdanften. 

Im übrigen ermejjen wir leicht die Gründe, welche die 
franzöfiiche Regierung haben konnte, den Drud des Teitamentes 


1) Vgl. den oben ©. 77 citirten Brief vom 3, Januar 1697. 

2) Vgl. über diefe Firma meine Notiz: Preuiihe Staatsfchriften aus 
der Regierungszeit Yriedrih’8 II. 1, XII. 

8) An der in dem Verzeichnis oben S.49 Anm.2 sub A aufgeführten, 
mir nicht vorliegenden Ausgabe rühmt Montaiglon (vgl. oben ©. 47), der fie 
für die Editio princeps hält, das gute Papier und den korrekten Sag; der 
deutjche Überjeger von 1760 (H) jagt: „Man fieht ganz genau, da der Drud, 
wo nicht franzöfiich, doc holländiih ift. Won Drudfehlern ift dieje Ausgabe 
nicht fonderlich gejäubert“. Bon der Ausgabe B fagt der Überfeger von 1760 : 
„Sie jcheint eigentlich ein Nahdrud von jener zu jein, indem deren Drudfehler 
jämmtlich beibehalten und nody mehrere hinzugelommen find.“ Die Ausgabe 
„Cologne chez Pierre Marteau* bezeichnet Montaiglon (er fennt wie wir 
nur einen Drud mit diefer Firma) ald „mauvaise contrefaction*. 

#4) Recueil des Testaments politiques 2, 2, 83. 

5) son jtatt leur. Haussonville 3, 465. 
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gut zu heißen und feine Verbreitung zu befördern. Welchen Werth 
man am Hofe Ludwig’s XIV. auf eine wirfjame Vertretung der 
Sadje Trankreich8 durch die Prejje, auf die Beeinflujjung der 
öffentlichen Meinung im franzöfiichen Sinne legte, ijt hinreichend 
befannt!). Da das Erwachen des Nationalgefühls in Deutjchland 
in dem Kriege jeit 1688 ein Faktor war, der die Durchführung 
der Pläne Frankreichs wejentlich erjchwerte, kann Ludwig XIV. 
fi) nicht verhehlt haben. Wie der Venetianer Cornaro 1690 im 
Nücdblide auf jeine Milfion in Wien das Aufhören des alten 
Strebend der Deutjchen, die Faiferliche Autorität zu jchwächen, 
hervorhebt?), jo jpricht 1695 Venier, der Botjchafter VBenedigs 
in Paris, von dem zunehmenden Einfluß des Kaijers auf Italien 
und von der Eiferfucht und Übertreibung, mit der Frankreich von 
den italienischen Projekten des Kaijers Aufhebens mache?). Nac) 
beiden Richtungen hin, in Italien wie in Deutjchland, durfte man 
hoffen, durch die Verbreitung des Pieudolothringer Tejtaments 
Stimmung gegen das Haus Ojterreich zu machen. Und wenn 
Lord Galwey, der englische Gejandte in Turin, in einem 
Schreiben vom 3. Januar 1695*) über die Machinationen klagt, 
durch welche die franzöfiiche Politif den Wiener Hof bei feinen 
Alliirten zu verdächtigen juche, jo it ja in dem Tejtamente jede 
Zeile danacd) angethan, den Wiener Hof nicht bloß in England, 
fondern bei einem Staate nad) dem andern in üblen Leumund 
zu bringen: die Seemächte England und Holland und die 
deutichen Stände, die NRepublif Venedig und die Schweizer 
Kantone, die römijche Kurie und die Jejuiten, fie alle jollen 
gleichmäßig, jo tjt die Abficht, gegen die habsburgische Politik 
mißtrauisch werden. Für das Verhältnis zu Nom insbejondere 
mag noch auf die diplomatische Minirarbeit des franzöfiichen 
Gejandten NRebenac hingewiefen werden?), dejjen Anflagen gegen 


!) ®gl. u. a. C. Rousset, Histoire de Louvois et de son adminis- 
tration politique et militaire 4, 376, und Cohn, 9.3. 23, 1 ff. 

2) Fontes Rerum Austriacarum 27, 288. 

3) Barozzi e Berchet 2° ser. 3, 565, 

*) The Lexington Papers p. 29. 

5) Vgl. Klopp 6, 12. 
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den Wiener Hof in Rom ganz diejelbe Tendenz erkennen lajjen, 
wie die den Papjt betreffenden Stellen unjere® Tejtamentes. 

Unter Berüdfichtigung des Zeitpunftes der Publifation wird 
man noch auf bejondere Beziehungen geführt werden, welche die 
Verbreitung ded Tejtamentes opportun erjcheinen lajjen mochten. 
Ende 1695 war es dem franzöfiichen Könige gelungen, unter 
Übergehung des faijerlichen Hofes mit den Seemächten Friedens- 
verhandiungen einzuleiten; ein Brief des Staifers, der aus den 
legten Tagen des Jahres jtammt!), gibt jeine VBerjtimmung 
über dieje Wendung zu erkennen. Die zwilchen den Verbündeten 
eingetretene Spannung ließ für die Betrachtungen, die fich an 
das Tejtament naturgemäß fnüpfen mußten, einen fruchtbaren 
Boden erwarten. 

Erfüllte die Fäljhung ihren publiziftiichen Zwed, jo war 
damit gleichjam die Leiche des Herzogs von Lothringen den Gegnern 
Frankreichs geraubt. Soeben noch hatten dieje ihrerjeitS den Geijt 
des Verjtorbenen aus dem Grabe herauf in die publiziftische Arena 
beichworen. Die 1693 erjchienene Flugichrift „L’Ombre de Charles V 
duc de Lorraine consultee sur l’etat present des affaires de 


l’Europe“ ?) ijt eine3 der geharnifchten Bamphlete gegen Frant- 
reich) und die Perjon des franzöfiichen Königs, die damals von 
Holland her, aus dem Lager der franzöfiichen Refugics, in Mafje 
fic) verbreiteten. 

Zum Schluß ein Wort über die weiteren literarischen Schidjale 
des „Politiichen Teftaments Karl’s von Lothringen“. 


Spätere publizijtiihe Verwerthbung des Testament 
politique. 

Im Jahre 1705 erjchien mit dem Drudort Rotterdam eine 
Schrift unter dem Titel „Derniers Conseils ou Testament politique 
d’un ministre de l’Empereur Leopold 1”*. Droyjen hat diejes 
„Bolitiiche Tejtament“ im Jahre 1868 in einer afademijchen Ab: 
Ar ı) Gädete 1, 37 Anm. 2. Im diefen Zufammenhang gehören auch die 
Anfang 1696 von Paris aus nad) Innsbrud an die Herzogin von Lothringen, 
die Witwe des angeblichen Tejtators, gelangten Anerbietungen. gl. Haus- 
sonville 4, 67; van der Heim, het Archief van Ant. Heinsius 3, 193. 

2) A Cologne chez Pierre Marteau MDCXCII. 308 ©. 12°. 
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handlung bejprochen und darauf nach dem Nachdrude im Anhange 
der M&moires de la cour de Vienne des Benediktinerd Kafimir 
Freichot, des befannten BVieljchreibers, neu veröffentlicht‘). Unter 
Beibringung jehr beachtenswerther Gründe für die Authenticität 
diejer „Leiten Rathichläge” hat Droyjen die Vermuthung aus- 
geiprochen, dab das Schriftjtüd aus der Feder des Grafen fFer- 
dinand Bonaventura Harrad), des PVorfigenden der Geheimen 
Konferenz, jtammen möge. Im Gegenjaß zu diejer Anficht erklärte 
E. dv. Noorden ich geneigt, den Urjprung diefer Denkichrift, „einer 
journaliftifchen Parodie“, in den Kreijen der gewerbsmäßigen 
Literaten zu juchen?). 

Schon der Titel der Schrift von 1705 wird zu einer Ver- 
gleichung derjelben mit dem Testament politique von 1696 auf- 
fordern. Die äußerliche Scenerie ift die gleiche, ein treuer Diener 
jeine3 Herrn offenbart diefem die Summa jeiner politiichen Weis- 
heit als lettes Vermächtnis, und diejer Herr ift beide Male derjelbe 
Fürjt, Kaifer Leopold. Auch die Grundtendenz der Rathichläge 
ijt diejelbe; nicht diejelben aber jind in zahlreichen Fällen die 
Mittel, welche vorgejchlagen werden. Die Schrift von 1696 Iegt 
auf die Behauptung der jpanijchen Erbichaft ein entjcheidendes 
Gewicht nicht, der Teitator von 1705 will von feinem Frieden 
hören, in welchem irgend ein Theil diefer Erbichaft preisgegeben 
wird. Die Schrift von 1696 will in Italien den Kirchenitaat 
zulegt angegriffen wifjen, der Tejtator von 1705 räth, mit dem 
Bapft den Anfang zu machen. Andere Verjchiedenheiten erklären 
fi) au den veränderten Zeitläuften; zwijchen dem Augenblid, 
der als Abfafjungszeit des lothringijchen Teitaments gedacht wird, 
und dem Jahre 1705 lagen achtzehn Jahre. Im allgemeinen werden 
wir zu Eonjtatiren haben, daß der Ton des Rathichlages von 
1705 cynifcher ift: im Testament politique von 1696 bleibt e8 
häufig dem Herausgeber vorbehalten, die Gehäfligkeit und Ge- 
fährlichfeit jcheinbar harmlojer Vorjchläge des Tejtators in jeinen 
Anmerkungen in das Licht zu ftellen und zu brandmarfen, während 


ı) Eine öjterreihiiche Dentichrift von 1705. Droyien, Gejch. der preuß. 
Rolitit 4, 4, 239-270, 
2) Preußische Jahrbücher 28, 378 Anm. 
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der Berfajjer der Derniers Conseils von 1705 alle Konfequenzen 
jeiner Rathichläge jelber zeigt und auf das Machiavelliftiiche 
feiner politifchen Moral gleichjam mit dem Finger zeigt. 
Beijpiel zur Jlluftration: 

Testament de Charles de Lorraine. 
Anmerkungen. 


Tert. 

„Cette ex6cution et 
la diminution des forces 
de la France d&öpendent 
principalement de l’alli- 
ance avec les Suisses et 
les Grisons; c’est & cela 
qu’il ne faut pas &par- 
gner l’argent, puisque 
tout autre moyen est 
inutile et sera toujours 
faible quand il r&ussirait; 
il faut chercher dans 
les fonds domestiques 
des finances expr&s pour 


Ein 


Derniers Conseils 
1705. 
„Pendant que vous 
‚serez occup& en Italie ou 
en Allemagne pendant 
que vous travaillerez ä 
la ruine de France ou 
„Ce leurre neanmoins)ä celle des fiers vassaux 
qu’on presente aux Suis-|de l’Empire, ne perdez 
ses, est plutöt destine äjpas de vue vos anciens 
|se servir d’eux qu’& les|desseins et vos justes 
|considerer et ä leur faire |pr&tentions sur la Suisse. 
Idu bien. La maison d’Au- La Suisse est votre pa- 
itriche peut-elle jamais|trie, c’est le berceau de 
oublier qu’ils tiennent|votre sacr6e maison : c’est 
|son premier patrimoine ?|la qu’inconnue depuis 
Que c’est un peuple de longtemps, et comme 
rebelles qui se sont sous- steinte ou obscurcie pen- 
traits violemment & la dant plusieurs siecles, 
subordination de l’Em- elle acommence ä se re- 
|pire et qui, se pr&valant|produire et A remplir 
de la situation de leur'la terre de sa gloire.“ 
territoire, de son ingra-| ... „Ces hommes cou- 
titude et de leur nombre, |rageux et grossiers ne 
Iont 086 secouer le joug|veulent point &tretraites 
|d’une domination origi-|avec rigueur et m£pris; 
Inaire et s’affermir par/impatients du joug que 
des loix particulieres,| vous voudriez leur im- 
jusques ä devenir formi-\poser ouvertement et par 
dables ou nöcessaires äforce, ils s’attacheront 
|une maison ä& laquelle'eux-mömes & celui que 
ls sont tributaires par vous prendrez soin de 
itant de titres. L’id6e leur cacher et que vous 
politique du ministöre'feindrez de ne vouloir 
de Vienne et le secret'pas leur donner. C’est 
de l’ambition de la fa- par les caresses et l’in- 
mille predominante est/trigue qu’il faut les asu- 
loccup6 tout entier ä les jettir ... Voilä, Sire, la 
|reduire; quelle appa-jroute que vous devez 
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Testament de Charles de Lorraine. 


Tert. 
cet emploi, sans quoi 
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Derniers Conseils 


Anmerkungen. | 1705. 
rence qu’stant devenus|tenir jusques & ce que 


neant pour le succös|les maitres de l’Alle- |montre l’occasion de vous 


qu’on medite.* 


magne et de /’Italie sous|declarer et de montrer 
une double monarchie,|que vous &tes le souve- 
aussi despotique quejrain. Il faut tächer d’a- 
celle qu’on y medite,Imener cette occasion au 
ils abandonnent entre|plus töt. La Suisse est 
deux freres une nation|paisible en apparence 
qui pourrait leur causer/et parfaitement unie; 
tant d’obstacles. La terre elle a pourtant chez elle 
ferme des Venitiens une |des partis differents et 
fois reconquise & la |dans son sein des s6- 


|maison d’Autriche, lesjmences de division qu’il 


Suisses es les Grisons|faut que vos ministres fo- 
ne seraient-ils pas mieux/|mentent soigneusement. 


ä sa bien-seance que/Deja par l’habilet6 de 


vos conseils, vous avez en 
quelque maniere ali6ne 
et aigri les cantons pro- 
testans contre la France: 
si vous pouviez l’irriter 


toute autre conquete ? 
tant pour se procurer 
des passages libres et 
de communication par- 
tout que pour les em- 





pecher aux autres älde m&me contre eux, 
prix d’argent. Ceux des|ou de möme envenimer 
Suisses qui en opine-/Icontre elle les cantons 


raient autrement, raison- |catholiques, vous avan- 


|beauconp d’argent & la 


neraient en mal habiles, | 
et quelque interet pre-| 
sent que la delicatesse 
de cette induction ait 
menag6 pour leurrer les 
Suisses, on les croit trop 
connaisseurs et trop po-| 
litiques pour s’en lais- 
ser &blouir et pour ne| 
s’en defier pas: on les 
asservira les derniers, 
c’est toute lagräce qu’ils 
peuvent esp6rer des ser- 
vices qu’ils rendront pour 





maison d’Autriche, eton 


ceriez extrömement vos 
affaires. Tant que les 
Suisses seront attaches 
ä la France et la France 
contente des Suisses, 
vous ne pouvez pas es- 
perer de leur öter cette 
libert& qu’ils n’ont ac- 
quise qu’en se r&voltant 
contre votre maison et 
en la d&pouillant de son 
ancien patrimoine. Les 
cantons protestans sont 
plus defians et plus am- 
bitieux que les autres .. 
Menagez -les, Sacree 
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Testament de Charles de Lorraine. Derniers Conseils 

Tert. | Anmerkungen. | 1705. 
ne manquera pas de leur|Majeste, &blouissez-les, 
redemander avec hauteur javeuglez-les par toutes 
jet avec usure, ce qu’on|les complaisances pos- 
leur aura avance par po-|sibles pour leur ambition, 
|litique et par les motifs|par toutes les d6förences 
Id’une grande ambition :|imaginables & leur sen- 
c’est & quoi ils n’ose-\timens et par toutes les 
|raient avoir contredit, en faveurs qu’ils souhai- 
connaissant comme ilsiteront de vous.“ 
font jusqu’oü va Pam-' ... „Dans tout ce 

Il faut se servir de'bition des souverains, |mystöre d’adresse et de 
V’Angleterre, de la Hol- quand elle est heureuse |ruse, vous devez et vous 
lande et des Electeurs/et qu’elle a de la pros-|pouvez ais6ment vous 
et Princes Protestans, |perite! faire assister par les 
pour separer les cantons) |Anglais et les Hollan- 
protestans de l’ancienne, |dais. Ils s’y porteront 
alliance qu’ils ont en volontiers, et ne croyant 
commun avec la France.“ |vous aider qu’ä affoiblir 
|le parti de France en 
Suisse, ils vous aideront 
|ä mettre le feu dans 
les cantons et & les 

| |dötruire,* 

Die Zufammenstellung läßt uns noch ein weiteres erjehen. 
Wir werden faum umhin fünnen, für die „Derniers Conseils“ 
von 1705 eine direfte Benuyung der Publikation von 1696, des 
Tertes jowohl wie der Anmerkungen, anzunehmen. Soll aber 
ein Öfterreichiicher Staatsmann in einer Denkichrift, die er jeinem 
Kaijer als ein politisches Vermächtnis hinterließ, auch nur an 
einer Stelle an die Gedanken und Wendung einer Fälfchung fich 
angelehnt haben, die einen publiziftiichen Angriff gegen den Wiener 
Hof bedeutete, die von der faiferlichen Cenjur verfolgt wurde? 
Das Wahrjcheinlichere it mir, daß die Derniers Conseils die 
Arbeit eines literarifchen Fäljchers find, dem neun Jahre nad) 
dem Erjcheinen des pjeudolothringiichen Tejtamentes die Yorbeeren 
Chevremont’3 jchon feine Ruhe mehr ließen, der dem Machwerfe 
feines Vorgängers die Einkleidung und die Grundtendenz entlehnte, 
der in der Ausführung durch Erweiterungen, Streichungen und 
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Änderungen, durch Anpafjung auf die veränderten Zeitläufte und 
durch Aufjegung jtärferer Lichter fein Plagiat zu verbergen, das 
Urbild möglichit unfenntlich zu machen juchte und der unter allen 
Umftänden auf das furze Gedächtnis baute, welches dem Leie- 
publifum der politischen Tagesprefje jchon damals eigen gewejen 
zu fein jcheint. 

Daß indes das Politische Teftament von 1696 nicht völlig 
in Bergefjenheit gerieth, beweijt die VBerwerthung der Schrift 
während der dreißiger Jahre des 18. Jahrhunderts in Jean 
Roufjet’3 „Interöts des Puissances de l’Europe“, wovon im 
Eingange unjerer Unterjuchung die Rede war. In jenem Jahr: 
zehnt vereinten fich die Gefchlechter Lothringen und Habsburg 
zu dem neuen Haufe Dfterreich. Nach dem Tode des Iekten 
Habsburger bewarb ich ein Lothringer um die Kaijerkrone, 
Franz Stephan, der Gemahl der habsburgischen Erbtochter. Bor 
und während des Wahltages® von 1745 erjchien, angeblich in 
Neufchätel, eine politische Schrift in zwanglofen Heften unter 
dem Titel „Lettres a un Provincial*“!). Die ganze Haltung diejer 
Bahlforrejpondenz verräth ihren Urjprung aus Frankreich. Sie 
befämpft auf das eifrigjte die Thronfandidatur des Lothringers, 
fie befämpft den Herzog Franz Stephan als den Enfel jenes 
Karl V. von Lothringen, der in jeinem Politischen Teftament jo 
gefährliche Rathichläge zur Vernichtung des europätjchen Gleich- 
gewichts, zur Aufrichtung der Univerjalmonarchie gegeben habe. 
Ganze Abfchnitte aus dem Teftament werden in dem zwanzigiten 
diejer „Briefe an einen Provinzler“ zur Warnung Deutjchlands 
und Europas wiederholt. 

Die 1749 erjchienene Sammlung mehrerer politijcher Tefta- 
mente, in die auch das lothringiiche Aufnahme fand, betrachten 
wir al3 eine buchhändlerische Spekulation, der eine politijche 
Tendenz nicht beimohnte. Al® Kuriofität jei erwähnt, da dieje 
Gejammtausgabe in der zwei Tage vor Roßbach erbeuteten reich: 


ı) „Lettres ä un Provincial sur la justice des motifs de la guerre 
et sur les conjonctures prösentes de l’Europe. A Neuchastel MDCCXLV.*“ 
Der Drudort offenbar fingirt; daß die Briefe nicht von preußiicher Seite 
veranlaht fein können, ließe fi) aus dem Inhalt Leicht erweijen. 
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haltigen Feldbibliothef des Prinzen von Soubije fich befand, 
deren Katalog im Jahre 1758 zum Ergögen des Publitums im 
den Drud gegeben wurde!). 

Genauere Angaben lajjen fich über den Urjprung der Aus- 
gabe von 1760 beibringen. In diefem Jahre erjchien ein Neu- 
drud des jog. Altringerifchen Gutachtens aus dem Dreikigjährigen 
Kriege.?) Altringer redivivus mußte auftreten als ein Haffiicher 
Belajtungszeuge gegen die Habsburgijche Politif und ihre Staats- 
jtreichpläne. Im Vorwort des Herausgebers werden eine Anzahl 
anderer Schriften genannt, ald Beweile „der Wahrheit von des 
öfterreichijchen Römisch-Apoftolifchen Religionseifers und Gewifjens- 
zwange® wie auch juchenden Dominatu oder Despotismo über 
ganz Teutjchland“, darunter des „Levini von Ulm Discursus 
Politicus, Regensburg 1759": es ijt der damals veranitaltete 
Neudruf der Denkichrift, die Droyfen als ein Gutachten des 
Reichsvicefanzlers Lippold von Stralendorff aus dem Jahre 1609 
nachgewiejen hat?). Der Herausgeber fährt dann fort: „Welchen 
angezeigten und publizirten Schriften billig noch zuzufügen: Le 
Testament Politique oder letter Wille des Herkogs Carl von 
Lothringen und Großvaters des ießigen Kaijers.“ 

1) Bol. ©. 12 des „Berzeichniß / des / Biüichervorrathes, / den / der Prinz 
von Soubife / im Feldlager mit fi herum geführet, / und welcher / durc das / 
Königlih-Preußiihe Maierifche Corps / den 3. Nov. 1757 in Weißenfels / ift 
erbeutet worden. / 1758.“ 28 ©. 4° (Kgl. Bibliothek in Berlin). „Die Herren 
Sranzofen“, jagt der Herausgeber „müflen fi jehr ruhige Winterquartiere 
bei ung in Deutichland oder gar eine bleibende Stätte verjprochen haben, weil 
fie jo viele Bücher und darunter jehr viele, die nur zum Zeitvertreibe dienen, 
mit nad) Deutjchland gebracht haben.“ 

2) Der vollftändige Titel: „Des / Käyferlicden General und Geheimen- 
raths / Johann Altringers / Politisches Staats-Bedenden, / welches / unter dem 
Titul: / Wilt du den Kayfer jehen? jo fiche Hinten / diefen Brieff: / Gedrudt 
zu Mülhaujen, dajelbit für Jahren unter den Chur: / fürjten ein unreiffer 
neuer Religion-Frieden ausgehedet / worden, den 6ten Januarii im Jahr 1629. / 
herausgefommen, / anigo aber / au8 denen im Avertifjement enthaltenen Urfachen / 
wiederum von neuen aufgeleget und befannt gemachet / worden. / 1760.“ VIII 
und 46 ©. 4%. Über die erite Ausgabe des Altringer’ihen Bedenten® vgl. 
Grünbaum, die Bubliziftif der Jahre 1626—1629, Halle 1880, ©. 110— 125; 
al8 Berfafjer wird der dänifche Diplomat Levin Marjchall bezeugt. 

3) Droyjen, Abhandlungen zur neueren Gejchicdhte S. 442, 
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das Politifche Teftament Karl’s V. von Lothringen von 1687. 9 


An einer andern Stelle it der Nachweis geführt worden!), 
daß die 1761 erjchienene deutjche Überjegung des Hippolythus 
a Zapide, der berühmten jchwedilchen Staatsjchrift von 1640 
mit ihrem fanatifchen „Ceterum censeo exstirpandam, exstir- 
pandam esse domum austriacam“, von preußijcher Seite ver- 
anlagt worden ijt. Die Wiederabdrude des Altringer’ichen Gut- 
achtens, des Tejtamentes Karl’3 von Lothringen im Siebenjährigen 
Kriege find gleichen Urjprunges ; ob auch) die damalige neue Aus- 
gabe des Stralendorffiichen Gutachtens, Tieß jich bisher nicht feit- 
ftellen. Man befolgte diejelbe Taktik, welche während des Dreißig- 
jährigen Krieges die Proteftanten bejtimmt hatte, die in Italien 
erichienene Germania Sacra Restaurata des päpftlichen Nuntius 
Carafa, dies Denkmal fatholijcher Propaganda, in Deutjchland 
nahdruden zu lafjen: „quaedam ostendi magis opus habent 
quam refutari“, jchrieb damals Hugo Grotius an Ludwig 
Camerarius ?). 

Set war es ein Staatsrechtslehrer an der preußiichen 
Univerfität Franffurt an der Oder, der dieje publizijtiiche Taktik 
empfahl. Der Profejjor Iohann Ludwig UHl?) reichte unter 
dem 7. März 1759 in Berlin das Gejuch ein, das Politische Tejta- 
ment Karl’3 von Lothringen wieder auflegen lafjen zu dürfen; 
ein Verwandter, der ansbachiiche Geheimrath Strebel, habe ihm 
dieje Schrift überfandt „als eine Piece, von welcher er glaubet, 
daß fie im jegigen Zeiten großen Nuten jchaffen fünnte, wenn 
man jelbige mit Anmerkungen wieder auflegte“. Die Genehmigung 
des Gejuches erfolgte am 10. März durch ein von den Grafen 
Podewild und Findenjtein gezeichnetes Nejfript des Auswärtigen 
Amtes. Am 14. Juli bat Uhl um die weitere Erlaubnis zum 
Neudrud des Altringer’ichen Bedentens von 1629, „worinnen der 
Kaijer zugejtehet, daß er fich jouverän machen wollte, Altringer 

!) Zeitfchrift für preuß. eich. 14, 237, 

?) Hug. Grotii Epistolae, Amstel. 1687, p. 549, 30. uni 1639; ich habe 
auf den für die Genefiß der erften in Deutichlanderichienenen Ausgabe der Germania 
Sacra Restaurata interefjanten Brief gelegentlich bereit3 aufmerfjam gemadıt. 


3) Die folgenden Angaben nad den Aften des Geh. Staatsarhivs zu 
Berlin, 
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aber ihm zum Theil jchändliche Consilia giebet.“ Die Drudlegung 
der einen wie der andern Schrift verzögerte jich. Erft im Februar 
des folgenden Jahres war e3 Uhl gelungen, von dem Altringer’jchen 
Outachten ein volljtändiges Eremplar aufzutreiben ; der Frankfurter 
Univerfitätsfyndifus Schmelzeijen jchrieb den „Vorbericht zu der 
neuen Auflage“). Ein Bericht Upl’s vom 1. Juni 1760 ergibt, 
daß der dirigirende Minifter für Schlefien, von Schlabrendorff, 
ihm einen Verleger für das BVolitifche Tejtament des Lothringers 
verichafft hatte; die franzdjifche Auflage hatte bereit3 auf der Leip- 
ziger Mefje vertrieben werden können, die deutjche Überjegung, aus 
der t5eder des Frankfurter Profejjors Sted?), befand fich im Drud, 
der binnen drei biß vier Wochen vollendet jein jollte, „da fie denn 
durch die hiefige Margaretenmeß bejuchenden Kaufleute durch 
ganz Deutjchland debitiret werden kann“. Im demjelben Berichte 
bat UHl um die Erlaubnis zur Veröffentlihung einer mit Schla- 
brendorff verabredeten Überjegung des Hippolythus a Lapide; der 
in Breslau lebende Duisburger Profejjor Carrach hatte die deutjche 
Überjegung übernommen, der Frankfurter Magijter Nerger die 
franzöfiiche. Dem buchhändlerischen Erfolge der VBeröffentlichungen 
fam die Bejegung Frankfurts durch die Rujjen im Sommer 1760 
nur zu jtatten ; am 3. November berichtet AH: „Die deutjche ruffische 
Dberofficierd haben auch hierjelbit viele Bücher, fonderlich aber 
Staatsjchriften gefauft. Altringer’s Bedenken, da® Politische 
Tejtament Herzogs Karl von Lothringen, Brühl’3 Leben?) haben 
fie vollitändig ausverfauft.“ 

Friedrich der Große hat in feiner auswärtigen Politif den 
Werth der Öffentlichen Meinung und die Macht der Prejje zu 
feiner Zeit unterjhägt. Ob die publiziftiiche Thätigkeit des 
Frankfurter Profefjord während des Siebenjährigen Krieges ?Fried- 
rich’8 perjönliche Aufmerkfamfeit auf fich gezogen hat, muß dahin- 
gejtellt bleiben. Aus den Briefen, Manifeiten und Flugichriften, 


!) UHl’8 Bericht vom 25. Febr. 1760, 

2) Der gelehrte Publizift, der jeit 1772 als Geheimer Rath im De- 
partement der Auswärtigen Affairen die Reichdangelegenheiten bearbeitete. 

3) [Zujti] Leben und Charakter des Grafen Brühl in vertraulichen Briefen 
1760. 
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die der Feder des föniglichen Schriftjtellers entjtammen, ließen 
jih Stellen genug anführen, die im Sinne des Hippolythus a 
Lapide und im Sinne der älteren und der jpäteren Verbreiter 
des pfeudolothringischen Tejtamentes die öfterreichiiche Politik 
im Neiche imperalijtiich - despotischer Tendenzen zeihen‘), Und 
unmittelbar nach der Schlacht bei Hohenfriedberg am 8. Juni 
1745 jchrieb der Kabinetsjefretär des Königs, der Geheime Rath 
Eichel: „It e3 denn nicht möglich, daß einmal wieder ein, wo 
ich in dem Namen nicht irre, Hippolithug a Lapide wie vor hundert 
Jahren aufjtehe und die ganz ohnmerträgliche Hauteur, Fierte 
und praetendirten Despotisme de8 wienerjchen Hofes deve- 
loppire und die Welt von ihren vorigen Sentiments und den 
daher entjtehenden terriblen Suiten eclaircire? Was vor ein 
weites Feld wiirde dergleichen Autor haben.“?) Eine Äußerung, 
zu der Droyjen?) die Bemerkung macht: „Eichel wiederholt wohl 
nur Äußerungen des Königs.“ Am 25. Juli 1745 bezeichnet 
Friedrich in einem Briefe an feinen Minifter al8 die Konjequenz 
einer etwaigen Zöjung jeine® Bundesverhältnifjes zu Frankreich: 
„Je me soumets au joug cruel et dur du tyran lorrain.“*) 
Der Ausdrud, immerhin in bewußt-fomischem Pathos gewählt, 
fällt auf; gegen den Großherzog Franz Stephan perjönlich, den 
riedrich al3 Menich jchägte und zudem al3 den Vertreter einer 
verjöhnlichen Politif am Wiener Hofe betrachtete), fann jich der 
Vorwurf der Härte und Graufamfeit nicht richten ; die Wendung 
fingt an den Ton jener Lettres ä un Provincial von 1745 
an, die in Franz Stephan den Enkel Herzog Karl’3 V., des 
Tejtators von 1687, des Propheten und Apojteld der Univerjal- 
monacchie und ITyrannei, befämpfen. Daß Friedrich) das Loth- 


') Bol. 3. DB. das eigenhändige Krieggmanifeit von 1744 (Staatsjchriften 
1,442): „Cette princesse [la reine de Hongrie] et ses alli6s ont congu des 
desseins d&mesures d’ambition, dont le but pernicieux 6tait d’enchainer 
pour jamais la libert€ germanique, ce qui a fait, depuis un siecle pass6, 
Vobjet principal de la politique dangereuse de la maison d’Autriche.* 

2) Politifche Korrejpondenz Friedrich’8 des Großen 4, 189. 

3) Gejch. der preuß. Pol. 5, 2, 655 Anm. 

*) Politifhe Korrejpondenz 4, 234. 

5) ebd. 2, 234. 283; 5, 90. 91. 379. 417. 485, 
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ringische Tejtament kannte, dürfte bei der wiederholten Erwähnung 
desjelben in den Schriften von Voltaire, die der König doch aus- 
nahmalos las, außer Zweifel ftehen. 

Gegen Ende des 18. Jahrhunderts hatte das apofryphe Te- 
itament jeine Rolle ausgejpielt. Wenn nach Jojeph’s II. Tode 
der ungariiche Berjchwörer Martinovich!) ein „politiiches Te- 
Itament“ auf den Namen des Kaijers fäljchte?), jo hätte e3 für 
den neuen literariichen Schwindler nahe gelegen, an das dem 
Urgroßvater Jojeph’S zugefchriebene Teitament zu erinnern; aber 
dasjelbe war damals, hundert Jahre nach jeinem erjten Erjcheinen, 
offenbar der allgemeinen Vergefjenheit anheimgefallen. 


1) Martinovich" Autorichaft wird durch feine eigene Ausfage vor dem 
Unterfuhungsrichter (17. Dez. 1794) bezeugt; vgl. Fraknöi, Martinovich, 
Budapest 1880, p. 57: eine Stelle, auf die Herr Profejlior Fournier in Wien 
mic freundlich aufmerkfjam macht. 

2) Testament politique de l’Empereur Joseph Second, Roi des 
Romains, A. Vienne [Paris] et chez les principaux libraires de l’Europe, 
1790. 
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Deutiche Urzeit. Bon Wilhelm Arnold. 3. Auflage. Gotha, F. U. 


"BVerthes. 1881. 


Drei innerhalb zweier Jahre erfolgte Auflagen eines Gejchichts- 
werf3 pflegen bei und zwar Bücher liebenden, aber nicht gerade allzu: 
gern Bücher faufenden Deutfchen ald Beweis für eine Hervorragende 
(iterarifche Leiftung angefehen zu werden. W. Arnold darf fich mit 
feiner „Deutjchen Urzeit“, die nach nunmehr getroffener Eintheilung 
den 1. Band einer von ihm in Ausficht genommenen und biß zu Karl’3 
des Großen Tode beendeten „Deutichen Gejchichte“ bildet, eines jolchen 
glänzenden Erfolges rühmen. Und er bat ihn wohl verdient. Die 
„Deutiche Urzeit“ ift einem längft in gebildeten Kreijen empfundenen 
Bedürfnis nach einem Buche entgegengefommen, worin die Rejultate 
der neueren Gejchichtsforihung und Linguiftit in Bezug auf das 
Jugendalter unferes Volkes in kurzen Zügen und doch in lichtvoller Dar- 
ftellung niederzulegen waren. Seitdem find wir durch G. Kaufmann 
und $. Dahn mit zwei Werfen ähnlicher Art bejchenkt worden, deren 


‚anderweitige Auffafjungen mancher Entwidlungsftufen der deutfchen 


Nation zu interefjanten Vergleichen mit der Arbeit Arnold’S anveizen, 
diefe aber in feiner Weife entbehrlich machen. Man kann fi mur 


freuen, diejes jo lange brach gelegene Gebiet gleichzeitig durch mehrere 


tüchtige Forjcher bebaut zu fehen. 

In der „Deutjchen Urzeit“ hat U. einen großen Theil der Er- 
gebnifje weiterhin verwerthet, zu welchen er bereits in feinem aus: 
gezeichneten und für die Behandlung deutfcher Stammesgejchichte epoche- 
machenden Werke „Anfiedelungen und Wanderungen deutjcher Stämme, 
zumeift nach heffiichen Ortsnamen“ gelangt war. Seit Jakob Grimm 
bat wohl für die Erforfchung des heffishen Landes und Volkes niemand 
Treffliheres geleiftet ald fein Landsmann X. mit diefem Buche. 
Freudig muß jeder die zugeftehen, und derjenige um fo bereitwilliger, 


welder in mandhen Einzelheiten mit dem Bf. nicht gleicher Anficht 
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fein fann. Dasjelbe gilt, wenigjtens für und, auch von der „Urzeit”. 
Wir glauben dem Vf. feinen befonderen Gefallen zu erweifen, wenn 
wir uns blindlingd der großen Schar anjchließen wollten, die von 
den Vorzügen auch diejes Werks in Tagesblättern mit höchfter An: 
erfennung jprach, die den Inhalt nicht weniger al3 den muftergültigen 
Stil mit vollem Rechte lobte, bei ihrer Beurtheilung aber doch nur 
die Oberfläche ftreifte, mithin einem Gelehrten von der Bedeutung A.’3 
und zugleich einem Manne, dem e3 jo ernft ift wie ihm um die Er: 
forihung der Wahrheit, jchwerlich Befriedigung gewähren konnte. Einige 
Referenten ftehen allerdings, wie wir gern einräumen, abjeit3 diejes 
mit jeinem Urtheil allezeit vajch fertigen lauten Schwarmd. Dieje 
legtern aber find e3 gerade, die auch von den Fehlern der „Urzeit“ 
nicht [chwiegen, zumal wenn ihren Verfaffern eigene Studien die Möglidj- 
feit geboten Hatten, die Rejultate einzelner Abjchnitte einer näheren 
Prüfung zu unterziehen und darauf hin manche al3 irrig oder ver- 
befjerung&bedürftig zu erfennen. Faft allgemein anerkannt ift, daß die 
zweite Abtheilung, welche die inneren Zuftände bid zur Gründung des 
Franfenreiches behandelt und fich in die Kapitel Kulturftufe, Kriegs- 
wejen, Berfafjung und Recht, Glaube und geiftige® Leben gliedert, 
als die gelungenfte Partie angefehen werden muß. Infolge feines 
maßvollen Urtheils in den bejtrittenften Fragen hat der Bf., abgejehen 
vom Kriegöwejen, bei dem er noch auf dem Standpunkte Klemm’s 
und feines Nachfolger v. Beuder fteht, faum nennenswerthen Wider: 
jpruch erfahren. Anders fteht e& nach unjerer Anficht mit der erjten 
Abtheilung, weldhe die vorgejchichtlichen Wanderungen, die Kämpfe 
der Germanen mit den Römern, die Schilderung des Pfahlgrabens 
und die Bildung der neuen Stämme zum Gegenftande hat. Wir 
machten bereit3 vor mehreren Jahren in zwei den Pfahlgraben und 
die Hhpothejen Steiner’8 und KR. Arnd’3 betreffenden Arbeiten‘) auf 
verjchiedene von A. adoptirte ftarfe Irrtümer jener beiden Lofal- 
forfjcher aufmerfjam. Da fi aber unfere gegründete Hoffnung, der 
Bf. werde bei den aldbald mit Sicherheit vorauszujehenden nachfolgenden 
Auflagen feines trefflihen Werkes die betreffenden Stellen umarbeiten, 
auch in der 3. Auflage nicht erfüllt hat, vielmehr die von ihm fon- 
zedirten Änderungen diefen Namen eigentlich kaum verdienen und daher 
von den meiften Zejern nicht einmal bemerft werden dürften, jo er- 

1) Beiträge zur Erforfchung des Pfahlgrabens ze. (Kafjel, A. Freyichmidt. 
1879) ©. 61 ff. und Nafjauer Annalen 15 (1879), 298 f. 
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fcheint e& nunmehr im Jnterefje der Wilfenfchaft geboten, den Proteft 
gegen verfchiedene feiner Konjekturen zu erneuern und durch weitere 
Gründe zu verftärfen. 

Bejonderd im 2. und 3. Kapitel trägt A. mit der ihm eigenen 
flaren und deshalb nicht bloß den Laien beitechenden Diktion eine 
Anzahl Hypothefen wieder und wieder vor, für die er den Beweis 
bis jegt nicht gebracht hat und niemal3 wird erbringen fünnen. So 
ipricht er ©. 57 in Konfequenz feiner in den Anfiedelungen ©. 31 
aufgeftellten Anficht von einem Kajtell, dad Drufus wahrjcheinlich „auf 
der fogenannten Chattenburg” in Kafjel angelegt habe, „um das Thal 
der Fulda und die Straße nach der Wefer zu fperren“. Dies Kaftell 
wird den Standlagern zugezählt, die im Innern Deutjchlands „das 
Gewonnene fichern und weiteren Unternehmungen al8 Stüße dienen 
follten“. Bezüglich feiner Größe ftellt er e3 mit der Saalburg im 
Taunus und Alifo in der Lippegegend in eine Linie. Gleichzeitig mit 
diejen Befeftigungen joll e3 nach der VBarusichlacht von den Germanen 
zerftört worden fein. Diefer Konjeftur ift jedoch zunächit entgegen- 
zuhalten, daß fich auch nicht der geringfte Anhaltspunkt für fie durch 
Funde römischer Alterthümer beibringen läßt, die jemald in oder bei 
Kafjel gemacht worden wären. Alle und jede Anzeichen einer größeren 
römischen Niederlafjung, die über 20 Jahre beftand, können doch nicht 
verichwunden fein. Gerade in unferem Yahrhundert war „auf der 
Chattenburg“ mehrmals die günftigfte Gelegenheit gegeben, folchen 
Spuren nachzugehen. Die Stelle des linfen Fuldaufers, wo die zur 
Cent Ditmelle (Kirchditmold) gehörige, 913 in einer Urkunde Konrad’3 
des Franken zuerjt genannte Villa Chassalla lag, aus der fich die 
Stadt Kafjel entwidelte, trug nachmals eine vom Landgrafen Heinrich I. 
1277 gebaute oder ermeuerte Burg. Aus ihr erwuchd das heffiiche 
Fürftenschloß, dad im 16. Jahrhundert große Umbauten erfuhr und 
in der ihm vom Landgrafen Wilhelm IV. gegebenen Geftalt im we: 
jentlichen biß zu den Zeiten Jeröme’s blieb. 1811 vernichtete ein 
Brand den größten Theil desfelben. Kurfürft Wilhelm I. lie nach 
feiner Rücdfehr aus dem Eril den ftehengebliebenen Reft niederreißen 
und begann 1820 an derjelben Stelle den Bau eines neuen Schlofjes 
von gewaltigen Dimenfionen, das den Namen „Kattenburg“ führen 
jollte. Seine Nachfolger fegten den Bau, der bis zur Höhe der Über- 
dedung des Erdgefchofjes gediehen war, nicht fort. 1869 wurde die 
moderne Nuine abgebrochen und an ihrer Stelle ein großer Re- 
gierungd- und Juftizpalaft aufgeführt. Weder bei der Fundamentirung 

Hiftorifche Zeitichrift N. F. Bd. XII. 7 
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diefed Gebäudes noch bei der Anlage der Kattenburg ftieß man auf 
die geringfte Spur römischer Antikaglien; ebenjo wenig find folche, 
wie jchon bemerkt, innerhalb der heutigen Stadt oder ihres Weich- 
bildes jemal3 gefunden worden. 

Daß die weitaus meisten der „Kafjel“ lautenden oder mit diejem 
Worte zufammengejegten Orte den Römern ihren Urjprung verdaufen, 
gaben wir U. jchon früher") zu, glaubten aber den Namen der heifiichen 
Hauptftadt au dem „castellum“ nicht mehr vorhandener Urkunden 
ableiten zu müfjen, womit vielleicht ein germanifcher Ringwall bezeichnet 
ward, der auch dem zur Karolingerzeit bei ihm angelegten Gehöfte 
den Namen gab?). Dagegen hält Jakob Grimm eine joldhe Beziehung 
auf Befeftigungen irgend welcher Art nicht einmal für nothwendig. Denn 
er jagt in Haupt’3 Zeitfchr. f. d. Alterth. 7, 476: „Es braucht an 
foldhen Orten gar feine römifche Baute geftanden zu haben; das aus dem 
lateinischen Worte entlehnte castela cassela bezeichnete nach Ausweis 
der Glojje nichtd ald oppidum oder Dorf mit Wohnhäufern.” 

Für unfere Anficht möchte indefjen auch der Bergname „Kaflel- 
berg“) (jegt Kirhipige) in unmittelbarfter Nähe Marburgs fprechen, 
da dieje teile Höhe fich wohl zu einer Verfhanzung primitivfter Art, 
nicht aber zur Anfiedelung eignete. 

Das zweite innerhalb Hejjens befindliche Kafjel, das an römijchen 
Urjprung erinnern joll (©. 57 u. 300), ift ein Spefjartdorf nordöftlich 
Gelnhaufens an der bei Wirtheim in die Kinzig mündenden Bieber 
gelegen. U. meint, der „vorgejchobene” Wall der römischen Befeitigung 
babe fi bei diefem Kafjel noch erhalten (©. 92), und jagt (©. 97) 
fogar: „Die ftarfe Befeftigung des Wertheimer Engpafjes, die zum 
Theil noch erfichtlich ift, zeigt insbefondere, daß die Römer feine 
Bedeutung fo gut zu würdigen wußten, ald3 Napoleon im Jahre 1813, 
da er ihn unbejegt fand." Das Dorf Kafjel wird allerdings jchon 
im 10. Jahrhundert in einer Urkunde Kaifer Dtto’3 II. genannt, der 
darin dem Stifte zu Aichaffenburg „loca Wertheim, Cassele, Hosti 
(Höcdft bei Gelnhaufen) in pago Kinzechewe in comitatu Heriberti“ 
übergibt. Aber auch dicjes Kafjel jcheint feinen Namen von einem 


ı) Bfahlgraben ©. 62. 

2) Eine Ableitung aus dem Niederdeutihen (aus sali oder seli = Herren- 
haus und einem Perjonennamen Chad oder Cath) verfuht %. Nebelthau, 
Beitfchr. f. heil. Geich. N. F. 2, 252. 

WB. Büding, Zeitichr. f. beii. Geih. N. 3. 6, 3 Anm, 
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nahe gelegenen doppelten Ringwalle empfangen zu haben, warauf wir 
ihon Pfahlgraben a. a. D. aufmerffam machten. Denn der Limes 
Romanus ift niemals durch diefe Gegend gezogen, wie jet alle fom- 
petenten Zofalforicher — wir nennen hier v. Cohaufen, Chrift, Conrady, 
&. Schneider und Oblenjchlager — mit und annehmen. Dieje fowohl 
bei Kafjel ald in der Nähe Wirtheims vorhandenen Wal: und Schanzen- 
rejte, wie die „Alte Burg“ am rechten Ufer der Bieber, find germaniichen 
Urjprungs, andere Aufwürfe Anlagen aus neuerer, theilweife jogar 
neuefter Zeit. Die legte ftammt aus dem Jahre 1866, wo die württem- 
bergiide Divifion den Paß gegen die von Fulda hevankonımenden 
Preussen in Bertheidigungszuftand jegen wollte. 

Aber felbft angenommen, der Name diejes Kafjel rühre von 
einem xömifhen Kaftell her, dad an der Stelle des Dorfes geftanden 
babe, jo ift e& doch abjolut unmöglich, daß von diefem Punkte aus 
im Beitalter des Pilums, des Pfeild und der Wurfmafchinen der Paß, 
welcher beinahe eine halbe Stunde von dem Dorfe Kafjel entfernt 
liegt, gefperrt und vertheidigt werden fonnte! Das lehrt fchon ein 
flüchtiger Blid in jede Spezialfarte auch denjenigen, der fich nicht 


an Ort umd Stelle von der Unhaltbarfeit diefer Meinung überzeugt 


hat. Wie erklärt fich U. ferner, daß eine anderthalb Stunden nordöftlich 
Kafjeld bei Orb gelegene Höhe den Namen „Kafjelberg“ führt, daß 
außerdem der bei Orb in das gleichnamige Zuflüßchen der Kinzig 
fi) ergießende Bach der „Kafjelbach* Heißt? Hier fcheint doch auch 
die Herleitung von einem mittelalterlihen castellum oder oppidum 
nicht mehr anwendbar. Ein Bach im Ahrthal heißt 762 Casella '), 
und die heutige Gerfprenz, die unweit Aichaffenburgs in den Main 
mündet, wird 768 im Chron. Laur. Caspenze, bei Einhard Gaspentia 
und noch 1016 Gaspenza genannt.?) Die Frage, ob hier, infonderheit 
bei diefen Bach- und Flußbezeichnungen, Feltiihe Formen oder ein 
germanifches Nomen zu Grunde liegen, ift jchon öfters aufgeworfen, aber 
durch die Linguiften, joviel uns befannt, noch nicht entfchieden worden, 

Weit einfacher al3 bei diefen fünf heifiicden, mit Kafjel zufammen- 
gejegten oder Kafjel lautenden Namen liegt der Fall bei dem Forftorte 
Echterspfahl im Hodjipeflart. A. fucht Anfiedelungen ©. 87 diejen 
Namen al3 „Hinterpfahl“ zu erklären, will alfo in „echter“ das mittel: 


1) Bacmeijter, Alemann. Banderungen ©. 110 Anm. 1. 
2) Die Ducllenjtellen bei 9. Ofterley, Hift.- geogr. Wörterbuch des deutichen 
Mittelalter8 s. v. Gersprenz. 
7%* 
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deutjche achter erfennen. Obgleich wir fchon früher‘) ausdrücklich 
betonten, daß man e8 hier lediglich mit einem Förfterhaufe an dem 
Piahle, d. h. der Grenze der Echter von Mespelbrunn zu thun habe, 
deren befanntefter Sproß, der Würzburger Fürftbiichof Julius, in der 
Liebfrauenfirche de3 nahaelegenen Hejienthal feine legte Rubeftätte 
fand und defjen Geburtsort, Schloß Mespelbrunn, jet noch den Nach- 
fommen der Echter von weiblicher Seite, den Grafen Ingelheim genannt 
Echter von Mespelbrunn, gehörig, eine Stunde füdlicy des Echterpfahls 
liegt, hat fich U. doch nicht veranlaft gefunden, feine haltloje Hypotheje 
verihwinden zu Lafjen, fondern jeßt fie den gelehrten und nicht 
gelehrten Zejern feiner „Urzeit“ zur Stüße feiner unbegründeten An: 
Ihauung von einem durch den Hochipefjart „begonnenen* äußeren 
Limes don neuem vor. 

Wer ferner das Dorf Keftrich „zwifden Grünberg und Alzfeld 
am Abhang des Bogelöbergs auf der Straße aus der Wetterau nach 
Helien* (S. 57) „neuerdings ald Caesoriacum gedeutet” hat und an 
jeiner Stelle eine römische Befeftigung oder Niederlafjung vermuthet, 
erfahren wir auch in der 3. Auflage nicht. Zunächit jei hier bemerkt, 
daß Keftrich nicht „auf der Straße aus der Wetterau nah Hellen“, 
fondern eine Stunde öftlich derjelben im Wogelöberg und an feiner 
Wegeverbindung liegt, die jemals irgend welche Wichtigkeit bejejjen 
hätte. Bon römischen Antiquitäten fand fich auch dort niemals etwas, 
das auf dauernden Aufenthalt der Römer dafelbit jchließen ließe. 
Der Name erjcheint zuerft urkundlich in der „Dedicatio et terminatio 
ecclesie in Cella (Zell bei Alsfeld in DOberhefjen), die im Anfange 
des 9. Sahrhunderts3 verfaßt ift?), al3 Chisterriche, feit 1340 al® 
Kesterich ?). Die VBermuthung Feltifchen Urfprungs liegt gewiß nahe. 
Aber eine Feltifche Anfiedelung berechtigt doch noch lange nicht zur 
Annahme einer römischen Befeftigung. In Hellen-Nafjau gibt es 
mehrere ähnliche Ortönamen, deren Herleitung gleiche Schwierigkeit 
bietet. So heißt der jegige Chriftenberg im Burgmwalde, etwa 4 
Stunden nördlid Marburgs, bis in’ 16. Jahrhundert Kesterburg, 
und im nafjauischen Amte St. Goarshaufen finden fi die Dörfer 
Dber- und Nieder-feftert, die 1110 in einer Urkunde des Erzbiichofs 
Bruno von Trier Kestene und in einer anderen aus dem Jahre 1190 


1) Pfahlgraben ©. 64. 
2) Dronke, Trad. Fuld, 57 e. 17. 
3), Weigand, Oberheffiiche Ortsnamen im Archiv f, Heil, Geichichte 7, 252. 
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ftammenden Kestere genannt werden. Auch Kejjenich bei Bonn Heißt 
im9. Jahrhundert noch Castenicha, Chestinacha, 1043 aber Kestenich. 
Hier mangelt biß jet eine befriedigende Erklärung noch ebenjo wie 
bei den fünf oben angeführten nicht-römifchen Kajjel. 

Auf die drei Namensformen Echteräpfahl, Kafjel und Keftrich 
täßt fi) demnach, wie wir dargethan zu haben glauben, die Theorie 
von einem „äußeren“ Grenzwalle der NRöner durh Speflart und 
Bogelöberg nicht ftügen. Die fonftigen auf Hiftorifchem und archäo: 
(ogiichem Gebiete liegenden Gründe gegen die Annahme eines folchen 
im 3. Jahrhundert n. Chr. durch Probus ausgeführten oder begonnenen 
Baus haben wir bereit3 in der mehrfach erwähnten Abhandlung über 
den Pfahlgraben ausführlich dargelegt und begnügen uns daher, hier 
auf diejelbe zu verweilen. 

Einige Ortönamen waren e8 auch, welche die jonderbare Ver: 
muthung 4.3 (©. 95) hervorriefen, der Limes „folge an den Abhängen 
de3 Spefjart3 in einiger Entfernung dem Laufe des Main auf dejien 
rechtem Ufer“ und erreiche diejen Fluß wieder bei Groß-Krogenburg. 
Daf diefe Hypothefe, welche durch feinerlei noch vorhandene Überrefte 
des Walles Beftätigung erhält, une den Dörfern (Klein) Walljtadt 
und Damm zu Liebe entjtanden ift, wofür auch ©. 93 und Anfiede- 
(ungen ©. 23 jprecyen, betonten wir jchon früher‘). Die Annahme 
€. Hübner’3, der in Anlehnung an U. au aus ftrategiihen Gründen 
die Lücfe im Limes zwiichen Miltenberg und Groß-Krogenburg und 
den Erjaß des Walles auf diejer Strede durch den Main bezweifelte?), 
glauben wir in dem Aufjage „Die recht3mainifche Yimesforihung” ?) 
mit guten Gründen widerlegt zu haben. Unjere Unterfuchungen haben 
inzwifchen durch die Forfchungen W. Conrady’8 die nothwendige Er- 
gänzung bzw. Berichtigung erfahren. Danad) ift zwar nicht Freuden- 
berg, wie wir nad) Paulus noch annahmen, jondern das Kaftell „Altftadt“ 
bei Miltenberg ald Aufangspunft des linfömainifchen Limes zu be= 
trachten. Ym übrigen aber ergaben jene jorgfältigen Lokalunterfuchungen 
die Richtigkeit unferer Anfchauung, wie Oblenfchlager in feinem auf 
der Regensburger Anthropologenverfammlung gehaltenen Wortrage*) 
bejonder3 hervorhob. 


ı) Pfahlgraben ©. 7 Anm. u. ©. 42 Unm. 4. 

2) Bonner Jahrbücher 66 (1879), 18 f. 

3) Nafjauer Annalen 15 (1879), 299 f. 

*, Korreipondenzbl. der deutichen Gejellich. f. Anthropologie 12, 119 f. 
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Wäre U., wie er e3 jonft jo erfolgreich zu thun pflegt, vor Aufs 
ftelung feiner Anfiyt auf die alten Formen der Ortönamen zurüd- 
gegangen, jo würde er gefunden haben, daß Wallftatt nach einer 
Seligenftädter Urkunde ') des 9. Jahrhunderts, worin e8 umd zuerft 
begegnet, Walahostadt heißt, 1131 Walenstad (Guden c. d. I, 100), 
1182 Walhestad (l. c. I, 274), 1184 Walhestat (l. c. I, 287), 1291 
Wallenstad (l. c. II, 269). Exjt 1300 ericheint die Form Walstad 
(l. e. I, 925). Gewiß deutet die ältefte Überlieferung des Namens 
auf römische Anfiedelung Hin, die ja auch für das Linfsmainijche 
Groß-Wallitatt nicht geleugnet werden jol. Walhe oder Wäljche 
waren e8, die einft die Stätte bewohnten, welche nach ihnen, aber 
nimmermehr vom vallum ihren deutichen Namen empfing. Walchhusen 
hieß auch im Mittelalter da3 Feldgewann Altftadt, auf dem die römische 
Anfiedelung bei Miltenberg gelegen hatte; eine jpätere Zeit machte 
daraus Wallhaufen. 

Schwieriger ift e3, für Damm bei Achaffenburg den Nachweis 
zu erbringen, daß auch diefer Name mit dem Nömerwall nichts zu 
tun habe. Damm, das in älteren Urkunden, wie der 1232 auss 
geitellten Mainzer (Guden c. d. II, 62) in der $orm „Damme“ erfcheint, 
hängt jchwerlich mit dem mittelhochdeutjchen tam oder dam (— Damm, 
Deich) zufammen. Wie verjchieden die urjprünglichen oder aus älterer 
Überlieferung herrührenden Formen der zahlreichen heutzutage Damm 
lautenden oder mit Damm und Dam zufammengejegten deutichen Orte 
find, zeigt jchon H. Ofterley’s Hift.- geogr. Wörterbuch des deutjchen 
Mittelalterd ©. 114 f., worin übrigens das Hier in Frage kommende 
Dorf und viele andere gleiche oder ähnliche Bildungen nicht erwähnt find. 
Wir möchten unjer Damme für einen dativischen Berjonennamen halten, 
der jchon früh Apofope de3 auslautenden Najald erfuhr. Dativijche 
Perjonennamen zur Bezeichnung für Orte finden fich jchon jeit dem 
8. Jahrhundert und werden auch von A.?) in Menge für die heifiichen 
Gebiete aufgeführt. Da wir nun eine weitere Abjchleifung der Endung 
von „Damme“ vor fich gehen jehen, jo liegt e& wohl nicht allzufern, 
einen ähnlichen jprachlichen Prozeß anzunehmen, wie er bei mehreren 
oberheffiihen Ortsnamen von Weigand?) nachgewiejen ift. Aus Gullen 
wurde Gulle, dann Güll, au$ Porten Wfordt, auß Hösten zunächit 








ı) Abgedrudt bei Steiner, Gejchichte Dieburgd ©. 186. ff. 
2) Anfiedelungen ©. 289 f. 
)a.a.0D. ©. 249 f. 
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Höste, dauın Höiste, Hoeste, Höst und Hoest, jet Höchit a. d. Nidder. 
So möchte vielleicht auch der heutige Name Damm aus einem urs 
iprünglichen Dammen, — Eigenthum des Dammo, entftanden fein, ebenfo 
wie Batten bei Hilder8 in der Rhön aus Batto, Hemmen an der 
Fulda auß Hemmo, Balen bei Rauterbach au3 Balo u. f. w. Für 
unfere Konjektur fcheint der Umftand nicht unwichtig, daß im 11. und 
12. Jahrhundert der Name Dammo viermal im Gefchlechte der Dynaften 
von HanausBuchen erjcheint, deren verwidelte Befigverhältnifje in 
Main: und Kinzig-, Rod» und Bachgau in vielen Einzelheiten noch 
nicht vollftändig aufgeflärt find‘), „Denn aucd der Vermuthungen“, 
fagen wir mit W.?), „dürfen wir uns nicht entjchlagen, folange fie 
Thatjachen erklären, die vorläufig auf keine andere Weife erflärt werden 
fönnen. Gelingt eine bejjere Erklärung, jo wirft man fie wieder 
beifeite.“ 

Schließlich jei noch darauf Hingewiejen, daß nach den neueften 
Unterfucjungen auch der Name Walldürn in Feiner Beziehung zu dem 
vallum Romanum fteht. Wie R. Chrift in Kettler’3 Beitfchr. f. wifjen- 
ihaftl. Geographie 2, 102 mittheilt, ift nie innerhalb Walldürns 
etwad Römisches gefunden worden, fondern alle in jener Gegend ent- 
dedten Alterthümer ftammen aus dem eine Viertelftunde füdöftlich des 
Städtchend gelegenen Limesfaftell „Alte Burg“ am Morjchbrunnen, 
deflen Umfang im Dftober 1881 durch den großh. badischen KRonjervator 
Wagner und W. Conrady vermittel® Ausgrabungen näher feitgeftellt 
wurde?). 

Die ältefte ficher bezeugte Form des Ortönamens ift in der Karo- 
(ingerzeit Turnina oder Durnina, vielleicht mit turn, Thurm, zufanmen- 
hängend. 1188 heißt er Dorna in Gißfebert’3 Chronicon Hannoniae 
(Bouquet XVII, 397), im 13. Jahrhundert Durnen und Durne *), 
1462 Dhurne°), jo daß auch hier wieder in der heutigen Geftalt des 


ı) Bol. Guftav Freiher Schenk zu Schweinsberg in den Mitteilungen 
des Hanauer Bezirkövereins Nr. 5 ©. 16 ff. und die Gejchlecdhtstafel I. 

2) Fränfifche Zeit 1, 138. 

3) Vgl. „Die Ausgrabung des röm. Kafteld ‚Alte Burg‘ bei Walldürn“ 
in Nr. 310 und 311 der Beilage zur Karlsruher Zeitung Jahrg. 1881. 

*), Ulricus de Durne oder Durnen, Deutjdjordenspriejter, wird 1225, 
1234 und 1245 urkundlich genannt. Hefj. Urkundenbuc ed. Wyh I Nr. 14, 
45 u. 79. 

5) Städte-Chroniten X, Nürnberger Chronik 4, 271 in einem Schreiben 
d3 Erzbiihofs Diether von Mainz. 
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Namens eine Abjchleifung der ehemaligen Endung vorliegt. „Yun 
Unterjchiede von anderen Orten desjelben Namens, wie Angeltürn, 
Kocertürn, Düren bei Sinsheim“, fagt Chrijt a. a. D., „wurde dem 
alten Befig der Freiheren von Düren die Bezeichnung Wald: 
vorgejegt, weil er im öftlicden Odenwald liegt‘). Gänzli unrichtig 
ift aber die neuere Schreibung Walldürn, infolge deren man den 
Namen von der Wallfahrt dahin oder gar von dem römischen Grenz- 
walle abgeleitet hat.“ Albert Duncker. 


Das Grab des Königs Konrad I. in der Bafılila zu Fulda. Bon Jakob 
Gegenbaur. Programm des fgl. Oymnafiums zu Fulda. 1881. 

Da die Frage, ob König Konrad der Franke zu Quedlinburg, 
Limburg a. d. 2, Weilburg oder Fulda feine Nuheftätte gefunden 
babe, durch die fompetenteften Forjcher längft zu Gunften Fuldas 
entjchieden ift, hätte fich hier Gegenbaur die Mühe der Bekämpfung 
veralteter Anfichten erjparen können. Dagegen ift der Lofalgefchichtliche 
Theil jeiner Unterfuhung nicht ohne AInterefje. Er verfucht den Nach: 
weis der Lage des „altare sanctae crucis“, neben dem man nach des 
Marianus Scotud Angabe den König begraben hatte. Der Miünfter, 
in dem Konrad’3 Leichnam beigefegßt wurde, ging jhon 937 mit allen 
Grabmälern duch Feuer zu Grunde. Die alddann vom Abte Hadamar 
errichtete Bafilifa erhielt fi) nach der Meinung des Bf. trog mandher 
im Verlauf der Zeiten eingetretenen Zerftörungen oder Umänderungen 
in den wichtigften Theilen des Unterbaus bis zum Ende des 17. Jahr: 
hunderts, wo fie Abt Adalbert von Schleifrad abbreden ließ, um den 
heutigen Renaifjancebau an ihre Stelle zu jegen. ©. fonımt fchließlich 
zu den Refultate, daß der alte Kreuzaltar und neben ihm das Königd- 
grab im Mittelfchiff unweit des jegigen Hauptportals fich befunden 
haben müfje. Dort wurde vor einigen Jahren auf Anregung des um 
die ältere Gejhhichte Fuldad verdienten Berfafjerd vom Werein für 
beifiiche Gefchichte und Landeskunde eine fteinerne Gedenktafel angebracht, 
welche mit den jhlihten Worten ded Marianud Scotuß den Ort be- 
zeichnet, wo der erjte Wahlfönig des deutichen Volkes zur Gruft ge- 
fentt wurde. 00. 

ı) Vgl. aud) K. Chrift „Die römiichen Linien im Odenwald und der 
Limes transrhenanus überhaupt. Literar. Beilage der Karlöruher Zeitung.“ 
1880 Nr. 32. 
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Sohanne® Murmellius. Sein Leben und jeine Werke. Nebit einem 
ausführlichen bibliographiichen Verzeichnis fümmtliher Schriften und einer 
Auswahl von Gedichten, Bon D. Reihling. Herausgegeben mit Unter: 
ftügung der Görres-Gefellichaft. Freiburg i. Br., Herder. 1880. 

Der Df., durch eine Reihe monographiicher Arbeiten auf dem 
Gebiete des weitfäliichen Humanismus befannt, unternahm es in 
der vorliegenden jehr fleißig gearbeiteten Schrift feinen Liebling *) zu 
feiern, den er als Philologen ungemein hochihägt. ES ift aber doch 
fehr viel gejagt, wenn Reichling behauptet, Murmellius ftünde nur 
dem Erasmus nach. Er vergleicht ihn ald Schulmann mit Hegius, als 
pädagogiihen Schriftfteller mit Wimpfeling, ald Dichter ift er geneigt 
ihn über Eoban Hefe und Herm. vd. d. Bufche zu jegen. Er rühmt ihn 
ald Mitbegründer des Literarifchen Ruhmes Münfterd und weilt in 
fehr forgfältiger, höchit anerfennenswerther Weije die Bedeutung feiner 
Lehrbücher nach, die außerordentlich zahlreiche Auflagen erlebten und 
auch über Holland, Belgien, Franfreich und Polen verbreitet waren. 
Werthvoll find vornehmlich die reichen Angaben über die Schriften 
ded Murmellius, unter denen der „Scoparius" ald WBertheidiger des 
Humanismus gegen die barbarijchen Lehrbücher des Mittelalters wohl 
den erjten Blag verdient. Werthvoll ericheinen mir auch die Angaben 
über die griehifchen Studien zu Münfter und Deventer, die Be- 
theiligung des Murmellius am Reuchlin’schen Streit ald Kämpfer jür 
den großen Hebraiften, die Analyje des Scoparius, die Bemerkungen 
über das Ende des Humaniften, die allerdings auf den Gerard Lijtrius 
einen jchlimmen Verdacht werfen, und die Kritif, welcher der viel- 
gebrauchte und vielfach irreführende Hammelmann unterzogen wird. Ein 
großes BVerdienft erwarb fich R. durch die vorzügliche Bibliographie. 
Einzelne neuere Werke, wie die von Neve über da8 Collegium tri- 
lingue zu Zöwen, jowie 3. Huemer über Sedulius, hätten angezogen 
werden können. Daß R. für die Kölner Partei nimmt , ift bei der 
Richtung, der er angehört, begreiflich; er verjpricht denn auch dem 
nächt eine Ehrenrettung ded DOcturius Gratius zu geben. Die Zeit, 
die Wiedemann (in feinem Ed) erjehnte, jcheint zu nahen. Cocdläus 
bat jeinen Biographen, Wimpina, Wicel, Faber, Naufea werden aud) 
an die Reihe fommen; der Gejchichtsfenntnis fan died nur mügen. 

Adalbert Horawitz. 


1) Neichling jchrieb jchon 1870 de J. Murmellii vita et scriptis com- 
mentatio literaria Monasterii, Ad Russel. 
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Burfard Waldis. Bon Guftav Milhiad. Nebit einem Anhange: Ein 
Lobipruc der alten Deutjchen von Burkard Waldid. Ergänzungsheft zu den 
Neudruden deutiher Literaturwerte des 16. und 17. Jahrhunderts. Nr. 30. 
Halle, M. Niemeyer. 1880. 


Der Borzug diefer Monographie vor den feitherigen, worunter 
die von KR. Gödele und G. Buchenau die bemerfenswertheften find, 
beiteht darin, daß der Vf. durch Schirren’s Gefälligkeit in den Stand 
gejegt war, die Abjchriften der von diefem im jchwediichen Reichs: 
archive und im Nathsarchive zu Riga aufgefundenen Aktenftüde über 
den Aufenthalt des Waldis in Livland zu benußen. 

Angefügt ift der 1543 veröffentlichte „KXobjpruch der alten Deutjcyen“ 
nach einem der Exemplare der Wolfenbütteler Bibliotdef. Auch darf 
bier nicht unerwähnt bleiben, daß fih &. Milhfad durch eine gleich: 
zeitig in demfelben Verlage erjchienene Ausgabe des Faftnachtsfpiels 
vom verlorenen Sohn, die von den Willfürlichfeiten des Höfer’fchen 
Abdruds frei ift, um den Dichter weiterhin verdient gemacht hat. ou. 


Geichichte de8 Pietismus von Albrecht Ritfchl. I. Der Pietismus in 
der reformirten Kirche. Bonn, Adolf Marcus. 1880, 

Gemeinhin verfteht man unter Pietismus eine Reihe von Ers 
fcheinungen in der Iutherifchen Kirche und beurtheilt diejelben als 
eine heilfame Reaktion des lebendigen EhriftenthHums gegen die todte 
DOrthodorie, die nur durch den Gegenjaß zu einer engen und einfeitigen 
Auffaffung des Sittlichen getrieben fei. Durch Göhbel’3 Gejchichte des 
chriftlichen Zebens in der rheinifch-weftfäliichen Kirche und durch Heppe’3 
Geichichte des Pietismus in der reformirten Kirche (1879) ift der Un: 
fang des Begriffes Pietismus auch auf die analogen Erjcheinungen in 
der reformirten Kirche ausgedehnt; aber für die konkrete Beftimmung 
des Werthes, der dem Pietismus in der evangelifchen Kirche zukommt, 
für ein eigentlich gejchichtliches Verftändnis, für eine darauf abzielende 
phufiologische Erforfchung desjelben war noch nichts gethan. Diefe Auf- 
gabe hat num Ritfchl in Angriff genommen und in ihrer Löfung feine 
bekannte Meifterfchaft bewährt, die leitenden Gefichtspunfte aufzufinden, 
welche da8 Verftändnis für den innern Bufammenhang religiöfer und 
theologifcher Gebilde erjchließen. Die Fülle neuer Gefichtspunfte, welche 
fi dem Lejer darbieten, überrajchender Einblide in die gejchichtlichen 
Zufammenhänge, die fi ihm öffnen, macht das Buch zu einer Lef- 
türe, bei der die Spannung bi an’d Ende kräftig bleibt. Erwägt 
man vollends, daß der ob auch mannigfach abgejhwächte Pietismus 
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gegenwärtig die herrichende Richtung in der evangelifchen Kirche ift, 
jo wird man ein Buch al8 eine That jchägen, in welchem demfelben 
dur eingehende Klarlegung feiner geichichtlichen Bedingungen und 
durch Analyfe feiner Maßftäbe nachgewiejen wird, daß fein Anfpruch, 
die normale Gejtalt des evangelifch-chriftlichen Yebens darzuftellen, des 
Rechtes entbehrt; al eine That ein Buch fIchägen, welches in der 
mannigfachiten Weife zeigt, wie für die vom Pietismus verjuchte und 
regelmäßig gejcheiterte univerfale Reform der evangelifchen Kirche e8 
nur des Rüdganges auf die vom Pietismus verichobene konkrete relis 
gidje Lebensanjhhauung der Reformatoren bedarf, die, wenn man fie 
nur in ihrer Einheitlichkeit und Ganzheit erfaßt, auch Heute noch nichts 
vor ihrer Wirfungsfraft eingebüßt hat. 

Dad 1. Buch des vorliegenden Bandes (Prolegomena) gibt 
die Bedingungen für die gefchichtliche Erfenntnis und Beurtheilung 
des Pietismus durch eine in großen Zügen gehaltene, troßdem die 
traditionellen Vorftellungen wejentlich berichtigende und bereichernde 
Bergleihung der drei Konfejfionen der abendländifchen Kirche. Gegen- 
über der Behauptung Göbel’3, daß der Pietismus die ermäßigte Ge- 
ftalt der Wiedertäuferei, diefe aber die gründlichere und vollftändigere 
Durchführung der Reformation Yuther’3 und Bwingli’s ei, ftellt R. 
den qualitativen Unterjchied der wiedertäuferiichen Beitrebungen von 
denen ber Reformation feit, indem er ihre Verwandtichaft mit den 
dur das affetiiche deal des Katholicismus geleiteten mittelalter- 
(ihen Reformbeftrebungen nachweifl. Gerade dies die Ordnungen 
des bürgerlichen Berufes, ded Staates, des Privateigenthbums ver- 
neinende deal liegt ihrer radifalen Oppofition gegen die Kirche al8 
Rechtsanftalt zu Grunde; auch ihre gefegliche Benugung der Schrift 
fir die Negelung des fozialen Leben® und für das Üußerliche der 
Ericheinung hat ihre Analogie bei Franzisfus; Efftafe, individuelle 
Anjpiration, Myftit find Merkmale der prononzirten Frömmigkeit des 
Möndhthums. Diefe Verwandtichaft bleibt beftehen, gleichviel ob R.'s 
Vermutdung fich belegen läßt, daß die Wjedertäufer fich aus den 
Tertiariern, den aftetifch gefinnten Handwerfern, refrutiren. Ju der 
Verjchiedenheit ded Lebensideald erkennt R. nun den fundamentalften 
Unterfchied zwifchen Katholicismus und Proteftantismus (die beiden 
andern Hauptpunkte find die verfchiedene Anfhauung von der Kirche und 
von ihrem Verhältnis zum Staat). Während jener die höhere Voll: 
fommenheit des Möndhthums ald Fdeal anfieht, wahrt diefer den welt- 
durchdringenden Charakter des Chriftenthums, indem er die weltlichen 
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Berufe ald den Ort für die jpezififch chriftliche Sittlichfeit hät und 
die jo gefaßte Aufgabe in Wechjelbeziehung jtelt mit dem religiöjen 
Glauben an die den Weltlauf leitende väterliche Vorjehung Gottes. 
Die in diefem Glauben fich vollziehende Erhebung über die Welt ift 
nämlich die Zwedbeitimmung der Verjöhnung oder der Rechtfertigung 
allein aus dem Glauben an Ehriftus; und die Situation des jene 
ethiiche Aufgabe anerfennenden Menjchen in der Welt ift der Spiel: 
raum für die in der Verjühnung durch Ehriftus eröffnete Heildgewiß- 
heit. Im diefer einheitlichen Gejchlojjenheit ift freilich die evangelifche 
Lehre nicht von der orthodoren Theologie reproduzirt; vielmehr ift 
durch die Gebundenheit der Reformation an die auch reichsrechtlich 
gültigen Bejchlüfje der alten Konzilien, jowie durdy die in eine mecha- 
nifche Vergleicdung ftreitiger und nicht ftreitiger Einzellehren fich ein: 
lafjende Polemit mit den Römifchen eine fchulmäßige Zerfplitterung 
der Lehre herbeigeführt, vermöge deren diejelbe ald ein Quantum von 
Glaubensartifeln fich darftellte, nicht aber als gejchlofjene Gejammt- 
anjchauung, deren Werth fich in der Regelung des perjönlichen Lebens 
direft bewährt. Unter diefen Umftänden ift e8 möglich gewejen, daß 
man auf den Gedanken kam, daß e8 befonderer Methoden bedürfe, 
um zu der Reform der Lehre auch die des Lebens hinzuzufügen, und 
daß man in diejer Abficht aanz fremdartige Anfchauungen an die Stelle 
jener leitenden Gejammtanjhauung feßte. Hier hat num R. eine be- 
jonder8 folgenreiche Entdedung gemacht, indem er die Heimat einer 
durch den Pietismus vielfadh in Kurs gejegten Devotion in einer im 
Katholicismus nicht bloß thatjächlich vorhandenen, jondern legitimen 
Urt der mittelalterlihen Frömmigkeit aufgewiejen hat. Nämlich auch 
das Ffatholifche Lebensideal bedarf feiner dem proteftantifchen Vor: 
jehungsglauben ald der Frucht der VBerjühnung entjprechenden veligiöjen 
Ergänzung. Die typiiche Darftellung derjelben find des h. Bernhard 
Predigten über das Hohelied, in welchen die Einzeljeele dazu ange: 
leitet wird, unter Vorausfegung der erlöfenden Gnade, nach Buße und 
Heiligung fi zur bräutlichen Liebe zu dem leidenden und erhöhten 
Ehriftus zu erheben, defjen verjchiedene Stände fie in jentimentalem 
Schmerz und fentimentaler Luft, immer im Genuß jympathetijcher 
Gefühlserregung, fi einzuprägen hat, bis fie mit ihm zu einem Geifte 
wird — fo lange wie diefer Genuß dauert und nicht der Trodenheit 
der Empfindung Pla macht, die nad) dem mittelalterlicden Begriff 
von Gott ald dem über jedes Gejeg erhabenen Sowverän al3 willfür- 
liche Berlafjung feitend des Geliebten gedeutet wird. Auch hier haben 
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wir eine auf die Gnade fich ftüßende evangelifche Frömmigkeit, aber 
nicht eine folche, welche die Vorausfegung und der Halt für die fitt- 
liche Thätigfeit in der Welt ift, fondern eine folche, welche dem Welt- 
flüchtigen ald Auhang zu feiner Buße und Heiligung einen fhwanfenden 
Phantafiegenuß gewährt; nicht eine folhe, welche aus gemeinfamer 
gläubiger Unterordnung unter Chriftus erwächlt, fondern eine folche, 
in welcher das von allen fonfreten Beziehungen losgelöjte Privat- 
individuum fich auf den Fuß der Gleichheit mit Ehriftus ftellt. Jedoch 
die primären Wurzeln de Pietismus liegen nicht hier, jondern in 
der dem Galvinismus eigenthümlichen ethischen Auffafjung der Kirche, 
wonach die Disziplin ald Fonftitutiveg Merkmal derfelben galt, was 
wiederum eine Einfchränfung der Sitte bezüglich gejelliger Erholungen 
und öffentlicher Spiele — eine relative Annäherung an das franzis- 
fanifche Fdeal nach fich 300. 

Das 2. Buch verfolgt nun die Entwidlung des Pietismus in 
der reformirten Kirche der Niederlande bis zu jeiner 1839 erfolgten 
Konftituirung als jeparirte Kirche. Auf der Linie des Calvinismus 
halten fih im 17. Jahrhundert die einen oder Exnitigen, von deren 
Eigenthümlichkeit die Schriften ihres Patrons, des G. Woet FT 1676, 
ein Bild gewähren. Aus den firchlich janktionirten Hausfatechijationen 
hatten fich unter Leitung von Geiftlihen und auch Laien Erbauungss 
vereine entwidelt, und fie wurden die Heerde einer weltflüchtigen, 
Tanzen, Schaufpiele, Tabadsrauchen u. |. w. verurtheilenden Richtung, 
welche danach ftrebte, joLche „Präcifität“ der Lebensführung in der Kirche 
zur herrjchenden zu machen, und welche auf die entfprechende Ausübung 
der Kirchenzucht drang, auch bloß Verdächtige vom Abendmahl aus- 
geichlofjen willen wollte, eventuell bereit war, fich jelbft von der durch 
jolhe entweihten Feier fern zu halten. Lehnte Voet noch die Myftif 
im Streit mit Zabadie ab, jo war diejelbe doch jchon eingeführt durd) 
den von ihm gejhäßten W.. Teellind, der, um die verfallende Sitten- 
ftrenge herzujtellen, die dem Calvinismus eigene nüchterne Stimmung 
des individuellen religiöjen Lebens durch eine aufregendere Methode 
zu erjegen jucht, indem er mit Abftraktion von der gerade durch Calvin 
für die Befehrung betonten Stellung des Einzelnen in der Kirche, 
aus welcher irgend welches Maß von Glauben ald Vorausjegung 
für die Befehrung folgt, die Norm für die individuelle Entwictung 
jo bejchreibt, daß durch einen fürmlichen Bußkampf der Einzelne fich 
zu dem bräutlich zärtlichen Verkehr mit dem Herrn Jejus empor- 
arbeiten jole. Bon der Präcifität der Konventifel hat fich fern ge= 
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halten der von R. mit bejonderer Liebe behandelte Coccejus F 1669; 
aber er hat doch einen Gedanken in Kurs gejegt, mit dem fombinirt 
die Einflüfje Qoet’3 den eigentlichen Pietismus erzeugt haben. Er 
hat den Begriff des Reiches Gottes al& der aktiven fittlichen Gemein: 
ichaft und zwar in Abftraktion von dem bürgerlichen Beruf in Ber: 
bindung mit der Kirche gebracht und ihren religiöfen Begriff durch 
dieje ethijche Aufgabe erjegt, und zugleih auf die eschatologische 
Vollendung diejes Reiches die Blide gelenkt. Won diefen Gedanken 
geleitet, erklärt Zodenjteyn, daß die wahre Reformation der Kirche fich 
auf die Heiligmahung richten müjje; Maßjtab derjelben ift ihm die 
AUpoftoliicde Gemeinde zu SJerujalem; und demgemäß Liebäugelt er 
nicht nur mit bierarchifch-fatholifchen Einrichtungen und tadelt ihre 
YAusrottung durch die Reformation, fondern erflärt auch die nieder: 
ländifche Kirche für völlig geiftlos und umverbefjerlich. Hart an der 
Separation ftehend, ift er doch biß zu ihr nicht fortgegangen, da man 
im es nachjah, daß er in der Überzeugung, an dem Kultus dürften 
nur die eigentlihen Ehriften theilnehmen, die Taufliturgie eigens 
mächtig änderte und fich der Verwaltung des Abendmahl entzog. 
Serner hat er ein für die veligiöfe Stimmung und Selbftbeurtheilung 
jehr einflußreiches Moment in den pietiftifchen Kreifen zur Geltung 
gebracht, wodurd die evangelijche Heilslehre wejentlich geändert wird. 
Mapitab des chriftlicden Lebens ift für die Reformation die wejent- 
liche Liebe Gottes, weldde uns in ihren GSelbftzwed einfchließt und 
uns dadurch ein freudiges Selbitgefühl gegenüber der Welt gewährt, 
wie wir andrerjeit3 in der Arbeit an den fittlihen Aufgaben unjern 
Selbitzwed zu erreihen gewiß find und fo in Gott unfere Geligfeit 
zu gewinnen trachten. 2. macht nun die Devotion nach dem Typus 
des h. Bernhard in den Konventifeln mit der Mopdifitation heimijch, 
daß er zum Maßitab des chriftlichen Lebens den mittelalterlichen 
Begriff von Gott ald dem unbedingten Souverän einfeßt, zwijchen dem 
und dem Menjchen — dem Nicht? — Ffeinerlei Proportion bejteht, 
zu defien alleiniger Ehre der Menjch zu eriftiven hat; und demgemäß 
ergreift er die Aufgabe der Selbftverleugnung fo, daß er auch auf 
die eigene Seligfeit, auf das Gefühl des Troftes und der Beruhigung 
verzichtet. Die daraus folgende trübjelige Stimmung erhellt daraus, 
daß 2. im Angeficht des Todes fi) Gott gegenüber ald todten Hund 
bezeichnete. Den evangeliihen Boden behauptet 2. bei jeiner ethijchen 
und religiöfen Annäherung an den Katholicismus dadurd, daß er 
einmal das thätige Leben dem kontemplativen nicht jubs, jondern Fo- 
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ordinirt und daß er diefe zugefpigte Frömmigkeit nicht al3 höhere 
neben der gemeinen firchlichen anfieht, fondern fie ald die ausfchlieh- 
lich berechtigte in der Kirche zur Geltung zu bringen fich beitrebt. 
Begünftigt wurde jene Wlterirung der evangelifchen Heildlehre auf 
reformirtem Boden dadurd, daß von Gomarus die Gotteslehre nad) 
der der Prädeftinationslehre zu Grunde liegenden Anfchauung von 
dem Willfürwillen Gottes umgearbeitet war; zugleich ift jo ein Weg 
gefunden, dieje jonft nur für heroiche Charaktere praftijche Lehre für 
gewöhnliche Menjchen fauglich zu machen. Zur Separation kommt 
ed auf dem jo bereiteten Boden nun durch einen Mann, der die fitt- 
lien religiöjen jozialen Anjchauungen des Katholicismus aus dem 
iegteren mitbringt, durch Labadie. Wa am Katholicismus ald Or- 
densftiftung berechtigt war, Gütergemeinichaft, unbedingter Gehorjam, 
Unterfchied von Vollbürgern und Afpiranten, fommt al® Separation 
von der reformirten Kirche in anderem Lichte zu ftehen. Yett find 
die Dinge jo weit gediehen, daß Th. Brafel die KRontemplation jogar 
mit den fanonifhen Stunden in volliter Ausdehnung vertreten kann, 
daß er biß zur Bifion gelangt, daß der die gleichen Wege gehende 
H. Witfius don der Gröninger Synode fjogar ein Zeugnis für feine 
Rechtgläubigkeit befommt. Die bisherige „gejegliche“ Richtung wird 
jeit 1672 abgelöft durch eine „evangelifche*, in der die Aufmerkfam- 
feit auf die Vorgänge, durch welche ed zur Verficherung des Heiles 
fommt, in den Vordergrund tritt, während die Reformation der Kirche 
dem Eingreifen Gottes in der legten Zeit überlaffen wird. Mit Ab- 
lehnung des Bußfampfes bejchreibt der für diefe Richtung maßgebende 
W. a Brafel ald Kennzeichen des feligmachenden Glaubens die ge- 
fteigerte Betrübnis über die Sünde, die durch den Glauben gewirkte 
Heiligkeit, endlich den Liebesumgang mit dem Herrn Jefu, und zwar 
mutbet er den leßteren nicht erft den Vorgeichrittenen, jondern jchon 
den eben in die Buße Eingetretenen zu. Weitherziger ift die Rich- 
tung, weil fie zu den „Erwählten“ auch jchon die rechnet, welche nach 
der Annahme Jefu erft Hungern und durften. Diejen evangelifchen 
Vietismus verfolgt R. in feinen Verzweigungen bis in unjer Jahr- 
hundert, wo 1839 die Oppofition gegen die durch ftaatliche Auftorität 
eingeführte Verfafjung und gegen ein neues Gejangbuch zur Separation 
geführt Hat. 

Das 3. Buch behandelt den Pietismus in der reformirten Kirche 
Deutjchlands und der Schweiz. R. jucht zunächft durch Hinweis auf 
das Starke Fonfejfionelle Selbftgefühl und den lebhaften Zufammenhang 
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der Reformirten mit den Niederlanden die Unmwahrjcheinlichkeit feit- 
zuftellen, daß die feit 1670 durch Spener in der lutherifchen Kirche 
bervorgerufenen Bewegungen unmittelbaren Einfluß auch nur auf die 
mitteldeutfchen Territorien ausgeübt hätten, und muftert dann die 
durch niederländiiche Einflüfe veranlaßten analogen Erjcheinungen, 
Konventikelbildungen, wo wie in den Fleviichen Landen eine jtrikt 
durchgeführte Verfafjung eriftirte, Anjäge zur Separation, wo (wie 
in den Kleinen mitteldeutichen Grafichaiten) das Kirchenvegiment in der 
Hand der Landesherren lag und deshalb die Disziplin nicht zur Durd)- 
führung gefommen war. Hier wirkten auc vom lutheriichen Gebiete 
ber theofophiiche Fdeen ein, in deren Gefolge jchlimme fittliche Ver: 
irrungen fich einftellten. Der mwüjten Zerfahrenheit eines Separatiften 
wie Horche gegenüber macht dann die maßvollere firchliche Haltung 
eines Zampe (F 1729) einen wohlthuenden Eindrud. Auch er ift aber 
ein Vertreter jened Gegenjates zwijchen dem fouveränen Gott und 
den nichtigen Menfchen und ein Liebhaber jener Wendungen: Sünden: 
wurm, todtes Aas, verfluchtes Nicht, Stäublein, denen das Verhältnis 
zu Gott ftatt ethifch metapyfiich gefaßt zu Grunde liegt, in denen 
darum auch die Sünde nicht ethisch ald Schuld, jondern äfthetifch 
al3 Elend beurtyeilt wird, wie man andrerjeit3? im Gnadenftande 
auch nicht zum ungetrübten Gefühl der Gotteskfindichaft dDurchdringt. 
Am 18. Jahrhundert tritt uns in Terjteegen eine neue, durch die 
Aufnahme der modern Fatholifchen quietiftiichen Myftit bedingte Spe- 
cies des Pietismus entgegen. Die jchon von Lodenfteyn angebahnte 
Stimmung der formellen Selbitverleugnung in den „Berlafjungen“ 
erhält hier ihren jubjektiv wahriten Ausdrud, theild im direkten Ans 
Ichluß an jene Vorbilder, theils in der Unterftügung durch die Braris 
des einfiedlerifchen Lebens. Die Rechtfertigung vollzieht fih für T. 
auf Grund ded Ehriftus in und, und die Heiligung ift die abfolute 
Selbftverleugnung in natürlichen wie in geiftlichen und göttlichen Dingen; 
jede Erfahrung der Seligfeit wird dem Belieben Gottes anheimgejtellt, 
es gilt feinem unbejchränften Willen in reiner Liebe anzuhangen ; 
weltliche Berufsarbeit aber ift nur jo weit geftattet, al3 fie ohne 
„Ankflebung“, d. H. ohne Interejje an dem Werke jelbjt, möglich ift: 
eine im Beruf des Seidenbandwebers allerdings erfüllbare Forderung. 
T. hat nun auch wie feine quietiftiichen Vorgänger die aus dem Beicht- 
vaterinftitut erwachjene Stellung ald Seelenführer geübt. Won dem 
Abendmahl in der profanirten Kirche Hat er fich fern gehalten; aber 
er wollte fein Separatijt fein, au8 dem Grunde, weil er bei jeinent 
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interfonfeffionellen Chriftentgum gegen alle partifularen Kirchenbil- 
dungen gleichgültig war. Neben G. Arnold hat wohl befonders er 
das Vorurtheil verbreitet, daß die Myftiler die Evangelifchen in der 
fatholifchen Kirche feien. — Bei Gelegenheit der Berührung T.’3 mit 
der quietiftiichen Myftit eröffnet R. eine weitreichende Perfpektive in 
die Gefchichte der Myftil. Den Unterjchied der jpefulativen und der 
praftiichen Myftif leitet er nämlich) von dem Einfluß des Thomas und 
des Dun auf ihre beiderfeitigen Orden, näher von der Berjchieden- 
heit ihrer Bejtimmung des Wefend Gotte® und der Seligfeit her. 
Weizfäder hat diefes Fortleben des Skotismus in der quietiftifchen 
Moftit bezweifelt; Ref. muß dagegen befennen, daß er bei einem der 
bedeutendften quietiftiichen Miyftifer, bei Joh. a Eruce, den Geficht3- 
punkt Ritfchl’3 durchweg beftätigt gefunden Hat, indem dort nicht mur 
der jpezififch fkotiftifche Gottesbegriff fich überall geltend macht, fondern 
auch die fkotiftifche Lehre über das Verhältnis der ald habitus ein- 
gegofjenen Gnade und den actus die ganze Darftellung der Entwidlung 
des müftischen Prozefjeg beherricht. — War ed mun fchon bei T. 
deutlich, daß das calviniftiiche Bekenntnis in Deutjchland durch den 
Pietismus zerjegt ift, jo wird dies noch viel anfchaulicher bei Zavater, 
de Frömmigkeit feinerlei reformirten Typus mehr zeigt. Aus diefem 
Grunde Hat R. ihn in diefem Bande noch behandelt und an ihn Jung: 
Stilling, Anna Schlatter, Collenbufch, Krummacher, Kohlbrügge ange- 
ichlofjen. Auch 2. vertritt den intimen Umgang mit dem Herzendfreund 
efus, aber indem er den diefem Genuß vorauszujchidenden Eindrud der 
Nichtigkeit nicht fennt und für jene „reelle, forrefpondenzliche“ Gemein- 
ichaft mit Ehrifto in der Erhörung von Gebeten um äußere Güter 
durch die Allmacht Chrifti die Bewährung fieht, hat er die Verwelt- 
lihung des Pietismus herbeigeführt, an der fi in anderer Weife 
Yung-Stilling betheiligt hat, der einen ähnlich zugefpigten VBorfehungs- 
glauben vertritt und ihn mit der quietiftiichen Willenfofigfeit eigen- 
thümlich verbindet. ntereffant ift bei St. die Art, wie er bloß 
äfthetifch fich die verjchiedenen Methoden des Pietismus anempfindet, 
während in Anna Schlatter’3 Belenntnifjen die aufreibende Fiellofig- 
feit derfelben tragijch, aber inftruftiv hervortritt. Doch genug; es ift 
eben nicht möglich, in der Kürze von der Fülle des Stoffes und von 
dem Reichthum der gedanklichen Verarbeitung desfelben ein au nur 
annäherndes Bild zu geben. 

Das Werk ift alfo eine „Tendenzichrift” im beften Sinne und 
im großen Stil; e3 ift eben nicht im lediglich Hiftorifchen Interefje 
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geichrieben und daher der vom Bf. durchaus nicht geleugnete relative 
Werth des Pietismus ebenjo wenig betont wie feine Fulturgefchicht- 
lihe Bedeutung. Bu diefer alljeitigen Hiftorifchen Würdigung ift ja 
Beit, wenn fein bisher jo nebelhaft aufgefaßtes Weien zur präcijen 
Erfenntnis gebracht ift. Seine gegenjägliche Stellung zum Pietismus 
bat aber R. nicht gehindert, Männern nicht bloß wie Voet und Coc- 
cejuß, fondern auch wie Lampe, Terfteegen u. a. mit voller Geredhtig- 
feit die verdiente Anerkennung zu zollen. J. Gottschick. 


Correspondance diplomatique du Baron de Sta@l-Holstein ambassa- 
deur de Sudde en France et de son successeur comme charge d’affaires 
le baron Brinkman. Documents inedits sur Ja Revolution (1783—1799) 
recueillis aux archives royales de Suede et publi6s avec une introduction 
par L. Leouzon le Duc. Paris, Hachette. 1881, 


Herrn dv. Stael’d Correspondance diplomatique wird zweifeld- 
ohne einen ehrenwerthen Pla einnehmen inmitten der mannigfaltigen 
Bublifationen gefhihtlicher Dokumente, die heutzutage die Aufmerf- 
famfeit der Hiftorifer erweden. Der Herausgeber, Leouzon le Duc, 
war jchon dem Bubliftum durch feine nach jchwediichen Archiv: 
dofumenten verfaßte Monographie „Guftav IIL.* befannt, und was 
Treue und Gewifjenhaftigkeit betrifft, jo läßt feine neue Arbeit nichts 
zu wünfchen übrig; jogar ftiliftiiche "ehler des Driginaltertes find 
treu wiedergegeben. Noten begleiten das Buch nicht, und der Heraus- 
geber bejchräntt fi) auf ein Vorwort, dad namentlich Daten über 
Stael’3 Leben enthält. Stael hatte alle Gelegenheit, die Sranzojen 
und die franzöfiichen Angelegenheiten gründlich zu kennen. Mit der 
berühmten Tochter Nefter’3 verheiratet, brachte er 15 Jahre feines 
Lebens (1778—1792) in Paris zu, anfangs ald Attadhe der jchwe- 
diihen Gejandtihaft und jpäterhin (1783) al3 Gefandter. Der Kreis 
feiner Bekannten war, dank feiner Frau und feinen perjönlichen Eigen- 
fchaften, ungemein ausgedehnt; er war von der Wriftofratie und 
namentlich” von deren Damen, vom Könige und namentlich) von der 
Königin, den Freigeiftern und Philojophen gejchägt und geachtet. 
Stael war ein Anhänger der Feen der franzöfifchen Revolution und 
juchte ihnen bei Guftav III. Achtung zu erzwingen, weshalb er aud) 
zu guter Legt vom Könige heimberufen wurde. Er war ein Mann 
von Bildung, Freimuth und unbeftreitbarer Beobachtungsgabe. Die 
Wunden des alten Königthums ließen ihm feinen Zweifel hinfichtlich 
dejien bevorjtehenden Unterganges, und jeine Meinung darüber ift Kar 
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und offen in feinen Briefen ausgefprochen. Bejonderd deutlich tritt 
in feiner Korrefpondenz die Perjon Bergennes’ hervor, diefed nichtigen 
Mannes, der Ludwig’3 XVI. ganzes Vertrauen bejaß und ald Säule 
der jchwankenden Monarchie betrachtet wurde. Die Wifjenfchaft hatte 
6i8 jet noch nicht ihr Endurtheil Hinfichtlich Vergennes’ gefällt. In 
einer in diefem Jahre veröffentlichten Schrift fam Ref. auf Vergennes 
zu jpredhen und ftellte ihn, neuen Archivquellen folgend, in dem: 
jelben Lichte, wie Stael ed thut, dar. Ref. fuchte aber die Charafter- 
und ZTalentlofigfeit des legten königlichen Minifterd der auswärtigen 
Angelegenheiten Frankreichs durch die ausnahmsweije jchwierigen Um: 
ftände jener Zeit zu erklären und deutete dabei auf. die bejjeren Cha- 
rakterzüge und Eigenjchaften des Privatmannes Hin‘). Stael geht 
Vergenned mit größerer Strenge zu Leibe, und jeine Briefe führen 
zu einer geringeren Schäßung fogar der Privateigenfchaften des 
Manned. Stael jpricht beftändig von feiner „mödiocrit6 d’esprit“, 
„faiblesse de caractere“ und gibt endlich folgendes Eharafterbild Ver- 
gennes’ und feiner Mitminifter: „Les ministres sont trop occup6s 
(de leurs inter&ts particuliers et de l’intrigue qui peut servir & leur 
propre conservation ou & &craser leurs ennemis, si par &vene- 
ment elles ne se trouvent point liees & celles qui les touchent 
personnellement. Tout moyen leur parait bon quand ils ont lieu 
de s’en promettre le succ&s. Les mensonges, les bassesses, l’in- 
trigue enfin, on a eu recours & tout“ etc. (15). In diefer Hinficht 
find Gtael’3 Briefe befonderd für Diejenigen lehrreih, die durch 
einen falfchen Patriotismus verleitet, troß der dofumentarifch feft- 
ftehenden Wahrheit, Bergennes den Ruhm, ein großer Staatdınann 
gewejen zu fein, beigeben wollen?). Sehr lehrreich find gleichfalls 
die Briefe, die den Gang und die Entwidlung der Revolution und 
namentlih deren inneren Angelegenheiten bejchreiben (für die aus- 
wärtige Politif dagegen ift wenig Neued in dem Buche zu finden). 

) A. Tratschewski, La France et Allemagne sous 
Louis XVI, Paris, Germer Bailliere. 1881. ®Diejelbe Arbeit war in der 
Revue historique (Nov. 1880 u. Jan. 1881) veröffentlicht, ift aber in der 
Sonderausgabe durch Beilegung der ihr zu Grunde liegenden Dokumente (in 
den Parijer Archives nationales gefundene Briefe Vergennes’ an den König 
und Memoiren Minijter Ludwig’? XVL) ergänzt. 

2) So juchte Sorel in einem Artifel der Revue historique (März 1881) 
des Nef. Anfichten zu bekämpfen. Bgl. des Ref. Antwort in der Revue 
historique Juliheft. 


9* 
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Stael tadelte die Ausfchweifungen der Revolution und vertheidigte 
die Aufrechterhaltung der königlihen Macht; zur jelben Zeit be: 
wies er aber beftändig, daß nur demokratische Einrichtungen dem 
Lande Rettung bringen konnten (f. namentlih ©. 140—152). In 
diefer Hinficht trieb er feine Eigenmächtigkeit jo weit, daß er Befehle 
feiner Regierung, die dem neuen Frankreich feindlich waren, öfters 
außer Acht ließ, jo daß Guftav, den offiziellen Gejandten umgehend, 
durch Ferjen’3 Vermittlung eine geheime Korrejpondenz mit dem Ber: 
failles’schen Hofe eröffnete. Als bejonders interejjant jcheinen uns in 
der Stael’ichen Korreipondenz: die Bejchreibung der Rolle der Königin 
(die von Stael, feinem perjönlichen Enthufiasmus zur hohen Dame 
zum XTroße, getadelt wird), dad Porträt Mirabeau’s (197. 198), 
die Beurtheilung der Parteien inmitten der Conftituante. Stael 
verließ Paris im Februar 1792; jpäter befuchte er Frankreich noch 
einigemal (1793 — 1798), verweilte aber dajelbit nicht lange. Der 
weitere diplomatische Verkehr zwifchen Sranfreih und Schweden von 
1793 bi8 1798 wird von Leouzon le Duc nad von ihm jelbit in 
Schwedischen Privat: und Staatsardhiven gefundenen Dokumenten wieder: 
bergeftelt. Für die zweite Hälfte des Jahres 1799 fand er die 
Korreipondenz des jchwedifchen charge d’affaires in Paris, Brinfman, 
mit dem Stodholmer Kanzler. Brinkman ift viel mehr ein Deutjcher 
als ein Schwede. Er hatte auf deutjchen Univerfitäten ftudirt, war 
mit vielen deutjchen Gelehrten und Poeten (namentlich mit Klopftod) 
freundfchaftlich verbunden, jchrieb in deutjchen Zeitjchriften und hatte 
lange in Berlin al Gejandtichaftsjefretär und jpäter ald Gejandter 
verweilt. Er war ein Mann von großem Wiljen, jchrieb gut lateinifch, 
deutich, Franzöfiich und englifch; fein Fleiß war außerordentlich: nur 
von feinem Gehalte lebend, arbeitete er Tag und Nacht. Seine De- 
peichen find troden, gefhäftsmäßig und einfeitig im Vergleich zu denen 
Stael’3, find aber eingehend, genau und interefjant. Brinkman ift 
gleichfall® den beiderfeitigen politischen Ertremen feindlich, aber fon- 
jervativer al Stael gefinnt. Sein Gleihmuth und feine Objektivität 
verlafjen ihn, jobald er auf die Jakobiner zu jprechen kommt, und 
mit wahrer Freude begrüßt er den 18. Brumaire, der dem Auslande 
endlich erlaube, mit Sranfreich „sans l’intervention d’une assemble& 
turbulente toujours prete & sacrifier les droits des gens et la 
saintet& des traites & la corruption honteuse de quelques corsaires 
revötus du manteau senatoriel* (372) zu verfehren. Bejonders 
gelungen find in Brinfman’s Briefen die Porträts von Sieyes, Barras 
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und Bonaparte (276— 281. 303 — 304. 375) fowie au die Bes 
fchreibung der fog. Revolution vom 30. Prairial, die ald Worbote 
de3 18. Brumaire betrachtet werden fann (282— 287). Zwei Monate 
ungefähr nach diefen legteren Ereignifjen wurde Brinktman von feiner 
Regierung zurüdberufen und der diplomatifche Verkehr zwifchen Frank: 
reich und Schweden unterbrochen. A. Tratschewski. 


Altpreußifhe Monatsichrift. Der Neuen Preußiichen Provinzialblätter 
vierte Folge. Herausgegeben von Rudolf NReide und Emit Wicdhert. 
XUI—XVI. Königsberg i. Pr., Ferd. Bayer. 1875 — 1880. 

Aus der altpreußiichen VBorgeichichte beipricht Adolf Rogge eine 
Schrift des franzöfifchen Ajiyriologen Jules Oppert „l’ambre jaune 
chez les Assyriens“ und führt aus, daß nur Preußen das Bernfteinland 
der Alten gewejen fein und die betreffende Stelle des Pliniuß nach den 
auf den Bernftein bezüglichen Bemerkungen des Pytheas fich nur auf die 
baltifche Küfte beziehen könne. — Mit der Lage von Wulfftan’3 Trufo 
bejchäftigen fich zwei Aufjäge von Anger. In dem einen fordert 
derjelbe die Anwohner des Draufenfees zu fleißigen Nachgrabungen 
bei ihren Dörfern auf, um dadurch endlich zu einem beftimmten Re: 
fultate zu gelangen, und hält es für jehr wahrjcheinlich, daß Trufo 
auf dem Neuftädter Felde, alfo nahe bei Elbing gelegen habe. Ju 
dem andern weilt er nad), daß Elbing jelbjt an einem Orte angelegt 
worden fei, wo in vorhiftorifcher Zeit eine Anfiedlung geitanden habe, 
und daß dieje eben vielleicht das alte Trufo gewefen fei. Richtig ift 
wenigftend, daß der Reifebericht Wulfftan’3 weder der erjteren noch 
der legteren Annahme widerjpricht. — Zur Gejchichte des H. Adalbert 
gibt %. W. 3. Schmitt einen Beitrag. Derfelbe jucht da8 Chomor 
St. Adalberti, eine dem Heiligen zu Ehren errichtete Kirche (Friede 
mit den Preußen der weftlichen Gebiete 1249 Febr. 7), nad) Töppen’s 
Borgange (Hiftor.-tompar. Geographie ©. 12) in dem Dorfe Kommerau 
zwifchen Marienburg und Chriftburg. Er meint, nachdem diefe Kirche 
zeritört worden jei, habe fich die Sage von einer dem H. Adalbert in 
der dortigen Gegend gewidmeten Stiftung erhalten, und zwar habe 
man diefe Gegend al3 die von Fifhau (Kirchdorf zwiihen Marienburg 
und Elbing) bezeichnet. So habe man denn dad Martyrium des 
Heiligen zuerft nach Fifchau und dann, durch die Ähnlichkeit der Namen 
verleitet, jpäter nach Fiichhaufen, alfo nach dem weitlihen Samlande 
verlegt. Der Vf. felbit, welcher in erjter Linie dem Canaparius folgt, 
will num Adalbert feine legten Lebensichidjale bei der Stadt Chrift- 
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burg, in den Dörfern Altmark und Baumgarth, erleben und ihn aır 
dem Draufenjee erjchlagen werden lafjen. Dort fol auch Eholinum 
gelegen haben, das er in dem Dorfe Alt-Dollftädt wiederfindet. E& 
verhält fich mit diefen Verfuchen, die Ortlichfeiten für den Belehrungs- 
verjuch Adalbert’3 genauer zu bejtimmen, wie mit den früheren: e& 
bleiben Bermuthungen. Und wir werden mit Sicherheit immer nur 
annehmen können, daß des Heiligen legte Wirkfamfeit und fein Mar- 
tyrium in den nördlihen Küftenlandichaften Preußens ftattgefunden 
habe. — In einer längeren Abhandlung über die Yage Romoves, des 
Oberpriejterfiges im heidnifchen Preußen, jchließt fich M. Friederici 
Töppen’3 und meiner Anfiht an, daß fich der Sit des Eriwe in 
Nadrauen befunden habe, und will, indem er fich namentlich auf die 
Wichtigkeit beruft, welche die Heiden der Erbauung und fpäter der 
Wiedergewinnung der Schußfefte Wehlau beilegten, mit größter Wahr- 
jcheinlichkeit Romanippen an der Aurinne ald® das alte Romove an- 
gefehen wifjen. Dahingegen jucht in einem anderen Auffate Adolf 
Rogge das ältefte preußifche NRomove in dem ehemaligen Landsberge 
bei Heiligenbeil. — Über die Grenzen der alten Landichaft Barten 
handelt Lotar Weber. Derjelbe jchließt fich im allgemeinen Töppen’s 
Anfiht in defjen Hiftor. = fompar. Geographie an, nur meint er, 
T. habe die Weftgrenze nicht richtig angegeben. So habe namentlich 
Bartenftein nicht in Barten gelegen, fondern fei in Natangen gegründet 
worden, wie aus der Urkunde vom 29. September 1326 bewiejen 
werden fünne. — Mit einer längeren Abhandlung über Alterthümer 
aus der Zeit des Heidenthums in der Nachbarfchaft von Marienmwerder 
bejchenft und M. Töppen. Derjelbe bejpricht einige Heidengräber 
zu Gablaufen an der Nordoftipige des Gejerichsjee, in dem angrenzen- 
den Forftrevier Lannodh und auf dem Rittergute Gulbien bei Deutjch- 
Eylau und ein Fürzlich aufgefundenes Gräberfeld bei Rospig nördlich 
von Marienwerder. Berner berichtet er von Bergen, Schloßbergen 
und Ringwällen, die für die Landesvertheidigung hergerichtet waren, 
nämlich von dem Kaninfenberg bei Deutih-Eylau, der ald Wartburg 
gedient haben wird, von dem auf einer Halbinfel des Silmfee gelegenen 
KRefjelberge, von dem Burgmwalle im Klofterfee bei Neudörfchen und 
von dem Scloßberge bei Alt-Chriftburg. Der lettere, auch mir be- 
fannte, ift jedenfalls einer der merfwürdigften und fchönften Punkte 
Altpreußend, und T. hebt mit Recht hervor, daß fih auf ihm die 
großartigften Anlagen finden, die fi auß heidnifcher Zeit erhalten 
haben, und daß derjelbe noch zur Ordendzeit ald Vertheidigungsplak 
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und Zufluchtsort der Chriften gedient hat. Ebenfo behandelt T. au) 
den Schloßberg bei Rothhof am Dftrande der Weichjelniederung nörd- 
(ih von Marienwerder und die Burg Starfenberg an der Dffa bei 
dem Dorfe Slupp. Die legtere ift eine auß der Heidenzeit ftammende 
Unlage, aber auch während des zweiten, großen Aufitandes der Preußen 
von den Rittern ausgebaut und benugt worden. — Jm Anflug an 
die Beiprechung diefer Auffäge aus der Vorgejchichte Preußens führe 
ich noch einen Beitrag zur älteften Gefchichte Litauend von Leon v. 
Poblocki an. Der Bf. gibt zuerft einen Bericht über die Quellen; 
die ruffifchen, die hierüber mit das meijte Material enthalten, mußten 
leider unbeachtet bleiben, bejpricht darauf die Sagen über die Abftam- 
mung der Litauer, die darauf bezüglichen Hypothejen der Gelehrten 
und die Bedeutung de Worte Letowia, Lituania. 

Aus der altpreußifchen Gefchichte des 13. Jahrhunderts finden wir 
zunächjt einen Vortrag über die Frauen Kulms von Franz Schulp. 
Derjelbe weit die Erzählung Voigt’ (Gejch. Preußens 2, 564), daß 
die Rulmer Frauen während der Kämpfe mit Swantopolf kurz nad) 
der Schlacht am Menfenjee (1244), mit der Rüftung ihrer Männer 
angethan, jelbjt die Vertheidigung der Stadt geführt hätten, zurüd. 
Gewiß mit Recht. Die Sage ift eine Erfindung jpäterer Zeit. Denn 
die alten Quellen: Dusburg, Chron. Oliv. und der angebliche Bericht 
Hermann’3 von Salza erwähnen nicht? davon. Wohl aber berichtet 
Dusburg ähnliches von den Frauen zu Elbing (Chron. III c. 48). — 
Einen bemerfenswerthen Auffag über den alten Gedun liefert Adolf 
Rogge. Gedun war fein Same, wie Jerofhin anführt und Voigt 
(Geich. Preußens 3, 79) diefem nacdherzählt. So weit hat Rogge 
Reht. Im übrigen hat die Gejchichte von Gedun, der 1249 bis 
1301 in altpreußifchen Chroniken und Urkunden genannt wird, noch 
große Dunfelheiten aufzuweijen, und jchwerlich werden dieje jemals 
ganz gehoben werden. — Eine geographifche Unterfuchung über Redzt- 
Raczand und das Sabirdgebiet bringt ©. Rujot. Danad) hat die 
1256 von den Polen verbrannte Burg Raczand auf einer njel des 
Prayezarziee bei dem heutigen Kicchdorfe Reeg nördlich von ZTuchel 
gelegen und ift auch Reeb das bisher vergeblich gejuchte Nezek der 
Stiftungsurfunde Dlivad vom Jahre 1178; das Sabirdgebiet aber 
lag zwilhen Braa und Schwarzwafler und umfaßte etwa den heutigen 
nordöftlichen Theil des Kreifes Konit. — ©. T. Hoffheinz führt in 
einem furzen Aufjfage aus, daß die im Jahre 1283 erbaute Burg 
Neuhaus nicht auf der Furifchen Nehrung felbft zu fuchen fei, jondern 
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auf dem rechten Ufer der Bank an dem Orte Garbid nördlich von 
dem Dorfe Bledau geftanden habe. ©. dürfte Recht haben. Garbid 
ift auf allen alten Karten noch verzeichnet, und die betreffende Stelle 
wird in jener Gegend auch noch heute jo genannt. — Herquet, 
welcher im Jahre 1875 eine Monographie über den Biichof Kriftan 
von Samland veröffentlicht hat, ergänzt diefe Arbeit durch Nachträge, 
welche fich namentlich auf Urkunden ftügen, die der Vf. erft jpäter aus 
dem Staatdardive zu Marburg benugt hat. — Hans Pruß weift 
in einem Aufjae: „Die Anfänge des Deutjchen Ordens in Preußen 
und feine Beziehungen zum Heiligen Lande“ auf die Verpflanzung 
einiger urjprünglich in Paläftina heimifyen Namen von Orten, nämlich 
von folchen, die aus der heiligen Gejchichte befannt find, wie auch von 
Ordensburgen, nach dem Ritterftaate an der Weichjel hin, und ebenfo, 
daß die Grundlagen der militärischen Thätigkeit, die Rampfesweife, 
die Art der Eroberung und die Befeftigungskunft, ja auch jelbft die 
erite Einrichtung und Verwaltung der gewonnenen Gebiete eine große 
Übereinftimmung in dem Morgenlande und in Preußen zeigen und 
aljo von dem erjteren auf das legtere übertragen feien. Nicht in jedem 
einzelnen Punkte theile ich die Anficht des Bf. Warum fol e8 3.8. 
fo ganz und gar unmöglich fein, daß die Ordensritter in Preußen, 
welche dem Kreuzbeere Dttofar’3 die Eroberung des Samlandes ver- 
dankten, dem Böhmenfürften zu Ehren die neue Burg am Pregel mit 
dem Namen Königsberg benannt haben? — In einer Abhandlung: 
„Der ländliche Grundbefig im Ermlande“ belehrt und Hermann Hoff: 
mann über das Verhältnis, in welchem im 13. und 14. Jahrhundert 
die verjchiedenen Klafjen der ländlichen Bevölkerung zu dem Orden 
und unter einander ftanden. Er ftüßt fi) dabei auf den trefflichen 
Codex diplomaticus Warmiensis und fommt zu mannichfacdh andern 
Ergebnifjen ald Voigt, defjen Darftellung folder Verhältniffe in feiner 
Gejchichte Preußens zumeift nur auf Berfchreibungen beruht, die für 
das Samland ausgeftellt find. — Über das Haus des Deutjchen Ordens 
zu Venedig berichtet M. Berlbad. Dasjelbe lag zwijchen der Kirche 
Santa Maria della Salute und der Dogana an dem Canale Grande. 
An feiner Stelle befindet fi heute da® seminario patriarcale oder 
erzbiihöfliche Priefterfeminar. Das Ordenshaus beitand von 1256 
bi8 1595, und zwifchen 1291 und 1309 Hatte auch der Hochmeifter 
dort jeine Refidenz. E38 bleibt noch der Zukunft vorbehalten, den 
Werth und Umfang der in Venedig befindlichen Nefte des ältejten 
DOrdendardivs feftzuftellen. 
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Aus der Gejhichte des 14. Jahrhunderts haben wir eine Abhand- 
(ung über den Hochmeifter Konrad von Wallenrod. Der Bf., Iojepb 
Legowsfi, nimmt Wallenrod gegen das Verdammungsurtheil jpäterer 
Chroniften in Schuß. Er prüft zuerft die Quellenberichte in drono- 
logischer Reihenfolge und fnüpft daran eine kurze Darftellung der 
Regierung diefed Hochmeifterd. Er kommt zu dem Refultat, daß 
Wallenrod jomwohl in feiner auswärtigen wie inmern Politif große 
Energie und ausgezeichnetes Gejchid gezeigt habe, daß er aber durch 
die beabfichtigte Vergrößerung des Ordensftaates diefen in mannigfache 
Streitigkeiten mit Polen verwidelte, die in der Folge zum Nachtheile 
de Ordens endeten. Bon der Auffafjung Voigt’3 weicht 2. in mehreren 
Einzelheiten ab. — Fr. Ger unterrichtet und, auf rheinijche 
Quellen gejtügt, über die leßten Lebensjahre des Biichofs Wichold 
von Kulm. — Franz Schult handelt in einem Auffage: „Das Land- 
gericht und die Eidechjengejelichaft” zuerft über die Entjtehung und 
Beichaffenheit der Landgerichte des Ordensjtaates. Ym Kulmerlande 
haben diefe Gerichte ihren Urfprung genommen; meift haben fie nach 
dem Bezirke, für welchen fie beftimmt, den Namen geführt, ihr Sit 
aber fiel durchaus nicht immer mit dem der betreffenden Komturei 
zufammen, und die Leifjau, der Ort, welcher in der erften Hälfte des 
15. Jahrhunderts ald Landgerichtsfig und als Verfammlungspunft der 
Kulmer Stände eine hervorragende Rolle fpielte, war nicht, wie Voigt 
annimmt, die Stadt Lefjen, jondern das heutige Dorf Lifjewo, in der 
Mitte zwifchen Kulm und Briefen gelegen. Darauf judt ©. die Be- 
ziehungen der Eidechjengefellichaft zu den Yandgerichten nachzumeifen. — 
Über den Handel des Deutjchen Ordens zur Beit feiner Blüte berichtet 
Karl Sattler. Erft aus dem Ende ded 14. Jahrhunderts erhalten 
wir eingehendere Kunde über die Handelseinrichtungen des Ordens. 
Die Schäffer find defjen eigentliche Handelsbeamten, und die beiden 
Grobihäffer zu Marienburg und Königsberg ftehen an ihrer Spike. 
Auch ©. ift der Anficht, die jhon Voigt ausfpricht, daß bejonders der 
eine der beiden Haupterportgegenftände, der Getreidehandel, die Er- 
rihtung der Großjchäfferei zu Marienburg, und vornehmlich der andere, 
der Bernfteinhandel, die Errichtung desjelben Amtes zu Königsberg 
veranlaßt hat. Doch bald betreiben alle beide den Verkauf derjelben 
Gegenftände. Der Bf. jpricht dann von den Handelsverbindungen diejer 
beiden oberen Ordensbeamten und von ihrer Gejchäftsthätigfeit. ber 
die leßtere führten fie genaue Rechnungsbücher, welchen ©. zum größten 
Theile feine Mittheilungen verdankt. Mit einer Betrachtung der oft 
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gejpannten Verhältnifje, in welche der Orden durch feinen Handel mit 
feinen altpreußifchen und andern norddeutfhen Städten fam, jchließt 
der werthuolle Aufjaß. 

In da3 15. Jahrhundert altpreußifcher Gefchichte gehört zunächft 
eine Arbeit über den Hochmeifter Heinrich von Plauen (1410—1413) 
von Theodor Busde. Der Bf. beichreibt den Frieden mit Polen 
im Jahre 1411, den Streit ded Hochmeifterd mit dem nad Unab- 
hängigfeit ftrebenden Danzig, der damals blühendften und mächtigften 
preußifchen Stadt, die zwar abjolute, aber ftreng gerechte und thätige 
Regierung Plauens, die Verfchwörung Georg’3 von Wirdberg und 
dejjen Genofjen zur Abjegung des Hochmeifterd, die darauf von diefem 
eingeführten Reformen in der Verfaffung des Ordenzftaates, Plauens 
Volitit gegen Polen und Litauen und feine Mbjegung. Der Bf. tritt 
in allen Beziehungen für Plauen in die Schranfen und nimmt ihn 
namentlich auch gegen die Anklage des Hochverrathd in Schub. Das 
legtere thut Voigt nicht entichieden, und Hirih hält ihn fogar für 
fchuldig. E& unterliegt aber wohl feinem Zweifel, daß auf den Hodh- 
meifter jelbjt nicht die mindefte Schuld füllt. — Ein Aufjag von Franz 
Schulg vervollftändigt durch einige Notizen die Lebensgejchichte des 
durch feine Fortjegung der Chronif Peter’ von Dusburg uns befannten 
Geiftlihen und Gelehrten Konrad Bitichin, und verdankt feine Ber- 
öffentlihung einem Funde, den der Bf. in dem Kulmer Stadtardhive 
gemacht hat. Bitichin war nämlich von 1430 biß 1438 Stadtjchreiber 
in Kulm. Sch. hat aber die Nachrichten Töppen’3 über Bitichin (Ser. 
rer. Pruss. III), obwohl er fich diejelben vollauf zu nuße gemacht, zu 
geringihäßig beurtheilt und deshalb von diefem fich mit Necht eine 
Replik gefallen lafjen müfjen. — Karl Lohmehyer behandelt in einem 
für weitere Kreife beftimmten Vortrage: „Polen, Littauen und der 
Ordenöftaat in Preußen“ die Verhältnifje diejer beiden zu einander 
im 14. und namentli in der erften Hälfte des 15. Kahrhunderts, 
und ftellt die große nationale Feindjhaft dar, die fih allmählich 
zwijchen Deutjen und Slawen an der Weichjel geltend macht und 
jchließlich für den Orden jo verhängnisvoll wird. 2. legt bei feinen 
Betrachtungen zum Theil den 4. Band der polnischen Gejchichte von 
Caro zu Grunde. 

Aus der Gejhhichte des 16. Jahrhunderts jhildert $. Strebigti, 
namentlich geftügt auf das von Th. Hirich im 5. Bande der Ser. rer. 
Pruss. edirte chronifalifhe Duellenmaterial, den großen Aufruhr zu 
Danzig im Jahre 1525, welcher ebenfowohl eine Änderung des reli- 
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oiöfen Bekenntnifjes, ald auch de3 politifchen Regiments der Stadt 
bezwedte. — In Beziehung zu den dogmatifchen Streitigkeiten, voran 
dem DOfiandrifchen Streit, in Königsberg fteht ein Aufjag von Th. 
Wichert: „Aus der Korrefpondenz Herzog Albrecht’3 von Preußen mit 
dem Herzog Ehriftoph von Würtemberg“. — Und eine Arbeit von 
Hipler berichtet über Kopernifus’ Aufenthalt in Bologna und überhaupt 
in Stalien. 

Aus der Zeit des 17. Jahrhunderts berichtet Mar Beheim> 
Shwarzbad in einem Aufjage: „KRolonifatorifches aus Dftpreußen“ 
über die erften Kolonifationspläne für diefe Provinz, die bereits im 
die leßten Regierungsjahre des Kurfürften Georg Wilhelm fallen, und 
über die eben darauf gerichtete Thätigfeit der beiden erjten Könige, 
Friedrich’3 I. und befonders Friedrich Wilhelm’8 I. Der Auffag ift 
den Vorarbeiten zu verdanken, welche der Bf. zu feinem 1879 erjchie- 
nenen und in diefer Zeitfchrift fchon beiprochenen Buche über Friedrich 
Wilhelm’3 I. Kolonifationswerk in Litauen gemacht hat. — Strebigfi 
gibt nach einem Tagebuche des franzöfiichen Gefandtichaftsfelretärs 
Charles Ogier einen Bericht über defjen Reife nad) Dänemark, Schweden 
und Preußen in den Jahren 1634 und 1635. Bejonderd werden die 
Hochzeitöfeierlichkeiten des damaligen dänischen Kronprinzen Chriftian 
in Kopenhagen und die Stadt Danzig, diefe namentlich in Bezug auf 
die Nationalitäts- und Neligionsverhältnifje ihrer Bevölferung und die 
Sitten der leßteren, gejchildert. — Über die preußifche Verfafjungs- 
reform vom Jahre 1661 Handelt Th. Wichert. Der Bf. jchicdt einen 
Rüdblid auf die landftändifche Verfafjung und die Verhältniffe im 
Herzogthum Preußen überhaupt bi3 zum Frieden zu Dliva voraus 
und behandelt dann, auf das von Orlich (Geich. des preuß. Staates 
im 17. Jahrh.) gegebene und auf das in der Königsberger Bibliothek 
enthaltene Aftenmaterial geftügt, das Neformmerf des Großen Kurfürften 
vom Zahre 1661. — Hermann Ofterley hat bei feinen Forfehungen 
und Studien über Simon Dad) eine große Anzahl von Liedern, die 
dem Königsberger Dichterbunde angehören, aufgefunden und veröffent- 
licht hier 27 Gedichte Robert Roberthin’s, de treuen Freundes Dach’ 
und hervorragenden Mitgliedes des erwähnten Vereind. Eine kurze 
Lebensbejchreibung des Dichters ift vorausgejchict. 

An das 18. Jahrhundert gehören „Schattenrifje aus dem firch- 
lichen Leben der Provinz Preußen“ von Ad. Rogge. Der Bf. gibt 
namentlich jehr interefjante Beiträge zur Gejchichte der Academia 
Albertina, bejonder8 der theologiihen Fakultät, und des ftudentifchen 
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Lebens und Treibend im Anfange des 18. Jahrhunderts, über die 
geiftlichen Ämter diefer Zeit,'die Bewerbung der Kandidaten um die- 
jelben, die Einführung der Geiftlihen, deren Wandel, vornehmlich ihr 
Yamilienleben, über die Einrichtung der Gottesdienfte, bejonders die 
Predigtweife, und endlich über das Leben in den Gemeinden von der 
Zaufe bis zum Tode. — Der Aufjag „Friedrich der Große und Dit: 
preußen in des Königs lebten Jahren“ enthält bemerfenswerthe Schrift- 
ftüde Friedrich’8, welche die unverfühnliche Stimmung desjelben gegen 
den altpreußijchen Adel beweijen. Der legtere hatte doc) während des 
Siebenjährigen Krieges nicht durchweg eine patriotifche Haltung gezeigt. 
Bekanntlich hat Friedrich biß an fein Lebensende ihm da8 niemals 
verziehen. — Ab. Rogge gibt Nachträge zu feiner in früheren Jahr: 
gängen begonnenen und fortgejegten Gejchichte des Heiligenbeiler Kreifes. 
Der vorliegende Aufjag behandelt die Jahre 1751— 1807. — Her: 
mann Müller legt und eine Autobiographie des älteren Daniel 
Wyttenbadh (F 1779) und Briefe feines Sohnes, des jüngeren Daniel 
Wyttenbadh, vor. 

Aus der Geichichte des 19. Jahrhunderts veröffentlicht Rob.Müller 
in einer längeren, durch mehrere Hefte fich fortfegenden Abhandlung: 
„Urkunden zur Gejchichte der ftändifchen Verfammlungen zu Königs 
berg“ die in der altpreußiichen Hauptjtadt noch vorhandenen Aften 
über die Errichtung der Landwehr aus dem Anfange des Jahres 1813- 
Die vor einiger Zeit erfchienenen Bücher über den Minifter dv. Schön 
und von Mar Lehmann find der Grund zu diefer Publikation. Das 
beigegebene Aftenmaterial war zum Theil bisher noch ungedrudt. — 
In dieje denfwürdige Zeit gehört auch ein Auffab „Der 24. Januar 
1813". Der Bf., welcher fich nicht nennt, bekämpft einige Anfichten 
und Angaben Friedr. Förfter’d, Droyjen’s (Leben Yorf’3) und Mar 
Lehmann’3 und nimmt in jehr prononzirter Weije für Schön und gegen 
Stein Partei. 

Zur Wbeldgefhichte erhalten wir einen Beitrag von A. Rogge: 
„Die Proyfen“ oder wie fi die Familie jpäter nannte und noch 
heute nennt: von Proed. Kein altpreußiiches Gefchlecht läßt fich 
jo weit hinauf verfolgen al& diefes, und es ift eind von den jehr 
wenigen, die heute noch eriftiren. Der Bf. beginnt mit dem BBe- 
gründer des Gefchlechts Heinemann, der im Anfange de 14. Jahr: 
hundertS lebte, und führt die Gejchichte der Yamilie biß auf die 
neuefte Zeit dur. Ihren höchften Glanz entwidelten die Proyfen 
im 16. Jahrhundert. 
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Eine jehr fleißige und umfangreiche Arbeit ift die von 5. Hoppe 
über Ortsnamen Altpreußens, und aus der Gefchichte einzelner Städte 
finden wir einige Aufjäge von H. Fröhlich über Graudenz und von 
Hoffheinz und Frifhbier über Königsberg. Einer der Beiträge 
von Hoffiheinz handelt über das Blutgericht dafelbft. H. führt auf 
Grund einer im dortigen Ordensardhiv befindlichen Znftruftion für den 
Königsberger Hausfomtur aus, daß das Blutgericht, der Sage ent» 
jprechend, jich in dem Ordenshaufe jelbjt und zwar mit großer Wahr 
icheinlichkeit in dem Raume befunden habe, der noch heute die Marter- 
fammer heißt. 

Einen längeren Aufjag zur Gejchichte der Fifcherei in Oft: und 
Weitpreußen liefert Berthold Benede. Der Bf. beginnt mit dem 
Anfange des 13. Jahrhunderts und führt feine Aufgabe bi auf unfere 
Tage durch. 

Aus der Altertyumsfunde bejpricht Th. Blell Funde des jüngeren 
Eifenalterd, und aus der Kunftgefchichte finden wir einen Aufjag von 
U. Hagen über Königsberger Kupferfteher und Formjchneider im 
16. und 17. Sahrhundert. — Eine große Anzahl jprachwiffenichaftlicher 
Beiträge, namentlich über litauifche Worte, Schriftftüde und Sagen, 
liefern Adalbert Bezzenberger, Jakobi und Langkufh. Einige vechtd- 
wifjenschaftliche Aufjäge W. v. Brünned und Fr. Ger. — Ebenjo 
wie die früheren, bringen und auch die vorliegenden Bände mehrere 
Beiträge über Kant. 

Schließlich ei noch erwähnt, daß mehrere bisher ungedrudte 
preußifche, bejonders jamländifche Urkunden von M. Perlbah und 
8. Weber veröffentlicht werden und Woelty Urkunden über das 
Benediktiner-Jungfrauenflofter zu Thorn und die diejfem überwiejene 
Sakobifiche und das Hospital zum h. Geift aus dem 14. bis 17. Jahr: 
hundert, dazu Negejten von 1309 bis 1782 vorlegt. Töppen aber 
gibt die Ältejte litauifche Chronik, nämlich die Chronik der Großfürften 
von Litauen aus dem 14. und 15. Jahrhundert, welche Fr. Neumann 
aus dem Auffiichen überjegt hat, heraus. Ewald. 


Zeitjhrift des Wejtpreußifhen Gejhihtspereind. Heft I. 
Erjcheint in zwanglofen Heften. Danzig, Drud von U. W. Kafemann. 1880. 
Das vorliegende Heft ift die erjte Publifation eines neuen Hifto- 
rischen Vereins im alten Preußen. Die Gejhichtsfreunde des an Alters 
thümern und urkundlichen Schägen fo reihen Danzig, der nunmehrigen 
Hauptftadt der Provinz Wejtpreußen, begründeten im Winter 1879 
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auf 80 in ihren Mauern jelbjt eine Hiftorifche Gejellichaft, welche 
ihr Arbeitsfeld anfänglicd auf die Stadt und den Bezirf Danzig be: 
fchränfen wollte, e8 aber bereits jeit dem Sommer 1880 — und das 
mit Recht — auf die ganze Provinz ausgedehnt hat. Für weitere 
wifjenjchaftliche Kreije tritt der Verein durch die Herausgabe diejer 
Zeitichrift und durch die Veröffentlichung von Urfundenbücdhern, Chro- 
nifen und andern gefchichtlihen Denktmälern auf. Da die Mitglieder: 
zahl in Betracht des Furzen Beitehens eine jehr beträchtliche und der 
Provinziallandtag durch eine Subvention für den Verein eingetreten 
ift, jo erjcheint die finanzielle Lage desfelben ald eine durchaus günjtige, 
und wir fönnen daher jeine Begründung nach allen Richtungen hin 
mit Freuden begrüßen. 

Dasjelbe gilt nun aud) von dem im SHerbite 1880 erfchienenen 
1. Hefte der Beitjchrift. Drei der vortrefflichiten Kenner und Forjcher 
auf dem Gebiete der altpreußifchen Gefchichte führen durch ihre Bei- 
träge da neue Unternehmen in die Gunft der gelehrten Welt ein: 
M. Töppen, R. Philippi und M. Perlbadh. Der leßtere gibt auch das 
erite Gefchichtöwerf: „PBommerellifches Urkundenbuch"” heraus. 

M.Töppen liefert den erften Theil einer umfaffenderen Arbeit: 
„Zur Baugejchichte der Ordens: und Bifchofsichlöffer in Preußen“. In 
einem einleitenden allgemeinen Abjchnitte behandelt T. die Frage, wanıı 
und wie lange der Orden in Preußen feine Burgbefeftigungen nur in 
Erd: und Holzbau angelegt hat, und wann derjelbe zum Ausbau feiner 
Schlöfjer in Steine und Mauerwerk übergegangen fei. Bei der Be- 
antwortung legt der Bf. Hinfichtlich der Ortlichkeit befonderes Gewicht 
darauf, ob fid noch Spuren von der betreffenden Burg vorfinden oder 
nicht. Nur im erfteren Falle fünnen fie aus Stein erbaut gewejen 
fein. Dann aber fonımt e8 T. wejentlich darauf an, ob e8 fih um 
erite Befeftigungsanlagen, die beim Vorrücden in das Heidenland nur 
al3 militärische Poften dienten, handelt, oder um Schlöffer, die al3 
Komtur: und Konventöfige dienten. Ym erfteren Falle wurden nur 
Erd- und Holzbauten aufgeführt, die ja für Wehrpläße zur Grenz- 
vertheidigung und ald Zufluchtsorte auch genügten; für Mittelpunfte 
der Verwaltung und.Repräfentation der Landesherrichaft aber waren 
Ausbaue in Stein nöthig., Man kann daher auch nicht behaupten, 
daß der Orden bis zu einem bejtimmten Beitpunfte nur Holzbauten 
und von diefem ab nur Steinbauten aufgeführt hat; es findet fich 
vielmehr beides fchon früh und ebenjo noch jpät neben einander vor. 
Das alte Vogelfang, der Butterberg bei Kulm, Zanthier, Fifchau, 
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Pofilge, ebenjo die älteften Burganlagen zu Marienwerder, Elbing, 
Ehriftburg, Chriftmemel und Königsberg waren nur aus Holz. Bon 
den Burgen Dfterode, Heildberg, Röfjel und Seeburg gilt biß in die 
Mitte ded 14. Jahrhundert? dasjelbe. Aljo Hid zu der glänzendften 
Beit ded DOrdensftaates, der Regierung Winrich’3 von Kniprode, hat 
e8 Burgen, die nur auß Erd» und Holzbefeftigungen beftanden, gegeben. 
Auf der andern Seite aber finden wir fchon bald nach dem erften 
Auftreten des Ordens in Preußen den Steinbau. Einen joldhen dürfen 
wir den Urkunden gemäß von dem Schlofje Kulm feit 1244, Elbing 
jeit 1251, Thorn ficher jeit 1255, wahrjcheinlich aber jchon etwa gleich- 
zeitig mit Kulm, Königsberg jeit etwa 1260 annehmen. Auch die 
Burgen Marienwerder und Marienburg find in dem legten Drittel 
ded 13. Jahrhundertd aus Stein und Biegeln aufgemauert. Und was 
von diefen, gilt ebenfall® von den andern Hauptichlöfjern. Dabei jei 
bemerkt, daß der Ausdrud „domus“, Ordenshaus, fich immer auf 
einen Steinbau bezieht, nicht aber von Holzburgen gebraucht wird. 
T. tritt alfo Hier der Anficht Duaft’3 (Gejchichte der Baukunft in 
Preußen, Neue Preuß. Provinzialbl. 1850. 1851), der den Beginn 
des Steinbaued in größerem Unfange erft in das 14. Jahrhundert 
verlegt wifjen und biß dahin nur ald etwas ganz Ausnahmsweijes 
gelten lafjen will, entgegen. Im übrigen nimmt T. al3 fiher an, daß 
in erfter Linie die Ordensburgen, dann Kirchen und Klöfter und erjt 
zulegt die Befeftigungen der Städte in Steinbau aufgeführt worden 
find. — In dem andern Abjchnitte wendet fich der Vf. zu einer aus- 
führliden Unterfuhhung der Gejhichte des Schlojjed Mewe, das zuerit 
im Jahre 1282 aus Holz erbaut ift. Die Eichenhölzer der Burg vom 
"Butterberge bei Kulm wurden dorthin übertragen. Bald jedoch wurde 
diefer Holzbau durch einen Stein» und Ziegelbau erjegt. Darauf folgt 
eine Schilderung der Schidfale des genannten Schlofjes biß zu feiner 
-Reftauration unter Friedrich Wilhelm IV. und eine genaue Beichreibung 
desjelben, welcher zwei Holzjchnitte beigegeben find. 

R.PHilippi Handelt über den Aufenthalt des Freiheren Johann von 
Schwarzenberg in Preußen in den Jahren 1526 und 1527. Der Auffak 
führt uns alfo in die Zeit des erjten preußiichen Herzogs Albrecht von 
"Brandenburg aus der fränkischen Linie der Hohenzollern. Schwarzenberg 
war während feiner beiten Mannesjahre Landhofmeifter, d. i. oberiter 
Berwaltungsbeamter in Bamberg und hat fich hier ald ein tüchtiger 
‚Staatdömann bewährt und namentlich” auch durch die Ausarbeitung 
«eines Strafgefeßbuches, einer „Halsgericht3: und rechtlichen Ordnung“, 
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befannt gemacht. Durch dieje feine Stellung ift er dann in Beziehung 
zu den Markgrafen Kafimir und Georg, den Brüdern Herzog Albrecht’s, 
getreten, wie er denn auch in Baireuth das Amt eines Landhofmeifters 
und Hauptmanns bekleidet hat. Schwarzenberg war ein Anhänger der 
neuen 2ehre, trat aber wie in feiner politifchen Thätigfeit, jo auch 
bezüglich de3 Lutherthums Höchft maßvoll und bejonnen auf. Den 
Rath und Beiftand eines folhen Mannes glaubte Albrecht brauchen 
zu können, und forderte ihn daher auf, nach Preußen zu tommen. Das 
geichah auch. Über Schwarzenberg’s Aufenthalt in Königsberg erfahren 
wir aber nur wenig; er wohnte ald AUbgejfandter Kafimir’3 der Hoch- 
zeit Albrecht’3 mit Dorothea von Holftein bei — der Hergang diefer 
Seftlichfeit wird bier gejchildert — und hat dann wohl im Verkehr 
mit dem Herzog und defien Räthen jeine Anfichten fundgegeben und 
fomit auf die neuen politifchen und Firchlichen Einrichtungen Preußens 
Einfluß geübt. Beftimmtere Nachweife hierüber aber fehlen uns. 
Speziell auf Weftpreußen beziehen fi nur die Verhandlungen mit 
König Sigismund von Polen, welche Albrecht felbft zu Danzig und 
Schwarzenberg zu Marienburg führten. 

M. Berlbach berichtet über eine für das Ponmerelliihe Ur- 
fundenbuch unternommene Reife in ehemals polnifche Gebiete. Er hat 
auf diefer in den alten Biichofsftädten Wiockawel und Gnefen die 
Rapitelarchive, in Warjchau zwei Privatbibliothefen, die gräflich 
Krafinski’iche und eine, die nicht genannt fein will, daneben auch das 
dortige Reihsarhiv, in Breslau und Pofen die Staatdardive und in 
legterem Orte auch die Raczynski’jche Bibliothek, in Krakau die Ezar- 
torysfi’sche und Sagellonifche Bibliothek und das Landesarchiv befucht, 
bez. benugt. Eine furze Bejchreibung der betreffenden Archive und 
Bißliothefen fchict er dem Berichte über die Ausbeute, welche diefelben 
geliefert, voraus. Natürlich hat ®P., jomweit e8 feine Zeit geftattete, in 
den erwähnten Orten auch die fonft Hiftorifch merkwürdigen Dent- 
mäler befichtigt, und er gibt hierüber interefjante Notizen. Einen an: 
genehmen Eindrud macht e8, daß er überall die ausgezeichnetfte 
Liebenswürdigfeit der betreffenden Archiv - und Bibliothefsvorftände 
zu rühmen in der Lage ift. In drei Beilagen folgen, nad Art von 
Kegeiten an einander gereiht, die Inhaltsangaben der preußifchen 
Urkunden de3 13. Jahrhunderts im Kapitelardhiv zu Wlockawel, 
die Pruffica des Warfchauer Reihgarhivs aus demjelben Jahrhundert 
und die preußiichen Urkunden der Ezartoryski’ichen Bibliothek in 
Krafau. 
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Den Beihluß bilden zwei fürzere Aufjäge, welche fi” mit der 
Stadt Danzig felbit bejchäftigen. Der eine von Theodor ByI weift 
die Verbindung zwijchen Danzig und Greifswald im Mittelalter nad). 
Mittheilungen au den Greifswalder Stadtbüchern und dem Album 
der Univerfität lieferten dem Bf. das Material. E38 ift aber nur 
wenig, was wir erfahren. Über Einwanderungen von Danzig nad) 
Greifswald wird nur jelten berichtet. Oft dagegen finden wir Auf- 
zeichnungen, die Beglaubigungsbriefe für Reijende betreffen, welche in 
Danzig Gejchäfte haben. Auch befuchten viele Danziger die pommerfjche 
Univerfität, bevor die Albertina in Königsberg gegründet war. — 
Der lehte Aufjag von E. Kaftner behandelt Danzigd Handel mit 
Portugal im 16. Jahrhundert. Ein direfter Handelöverfehr zwifchen 
Danzig und Portugal begann gegen Ende des 15. Jahrhunderts infolge 
einer Aufforderung König Johann’s II. (1481—1495) an die Danziger, 
Lifjabon zu befuchen. Die erfte Reife eines Danzigerd nad) Portugal, 
von der wir fichere Nachricht Haben, war indefjen erft die des Kapitäns 
Schacht im Jahre 1518. Bon der Weichjelmündung wurden nad der 
Tajomündung vornehmlih Schiffbauholz und Mafte, feit Mitte des 
16. Jahrhunderts auch Getreide geführt. Von Portugal famen nament- 
lich Gewürze, Spezereien und Salz nad) Preußen. Seit 1565 hatte 


Danzig einen ftändigen Faktor in Lifjabon. Gegen Ende des 16. Jahr: 
hundert3 wurden diefe Handelsverbindungen zwar durch Kriege unter- 
brodhen; aber al3 Philipp II. gefiegt und die Erbichaft von Portugal 
angetreten hatte, entwidelte fi wieder ein jehr lebhafter Handel 
zwifchen Danzig und der Pyrenäenhalbinjel überhaupt. Ewald. 


Pommerjches Urtundenbud. Zweiter Band erjte Abtheilung (vom Jahre 
1254 bi8 1278). Bearbeitet und herausgegeben von Rodgero Brümers. Stettin, 
in Kommiffion bei Th. v. Nahmer, 1881. 

Endlich nad) 13 Jahren erjcheint eine Yortfegung des von Robert 
Klempin begonnenen Pommerjchen Urfundenbuches. Sie vereinigt 
zum erften Male alle bis jegt befannten Urkunden aus den leßten 
2'/ Jahrzehnten der Regierung Barnim’3 I, auß einer Zeit, welche 
für die deutjche Kolonifation in Pommern ald die wichtigfte zu be- 
trachten ift. Mehr ald3 100 Urkunden, fat der 5. Theil der in diefer 
Abtheilung gedrudten 540 Nummern, werden hier zum erften Male 
veröffentlicht, viele der übrigen erjcheinen in mwejentlich Forrekterer Ge- 
ftalt al3 irgendwo früher. Wer freilich mit den Anfprüchen, die er 
bei R. Klempin’3 Bearbeitung der pommerjcdhen Urkunden befriedigt 
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fand, an diefe Abtheilung herantritt, wird fich eines Gefühles der 
Enttäufchung nicht erwehren können, weil er hier jene eingehenden 
Erörterungen über Inhalt und Echtheit vieler Urkunden vermißt, durch 
welche Klempin fein Werk zu einer reichen Fundgrube für die gefammte 
mittelalterliche Gejchichte Pommernd gemacht hat. Wenn man fich 
jedoch vergegenwärtigt, daß diefe ausführliche Bearbeitung der Urkfun- 
den ein Haupthinderungsgrund für die weitere Fortfegung des Werkes 
wurde, jo wird man dem fsortjeger Recht geben, daß er nad) dem Vor: 
gange des Lübeder und anderer Urkundenbücher feine Aufgabe wejent- 
li nur darin fand, eine reine Urkundenfammlung herzuftellen, deren 
Durcharbeitung und Behandlung in Hiftorifcher, antiquarifcher und 
anderen Beziehungen er anderen Forfchern um fo eher überlafjen 
fann, da, wie die Herausgeber des Medienburgifchen Urkundenbuches 
mit Recht äußern, folche Gegenftände bejjer in eigenen Schriften be> 
handelt werden ald in Noten, welche in der Regel doch nur einzelne 
Punkte aufklären und den Lejer über den Zufammenhang verwandter 
Gegenftände im Dunkel Lafjen. Überhaupt wird über diefe Publikation 
nur derjenige mit billiger Abwägung aller Momente zu urtheilen 
im Stande fein, der al Einheimifcher die befonderen Schwierigkeiten, 
unter denen der SHeraudgeber arbeitete, einigermaßen kennt. Dieje 
Arbeit ift nicht etwa wie dad Medtenburgifche Urkundenbuch durch 
die Thätigkeit einer zahlreichen Kommiffion, fondern faft nur dur 
die Mühewaltung des Herausgebers allein entftanden. Während an 
jenem Urkundenbuche unferes weftlichen Nadhbarlandes vier offizielle 
und fünf freiwillige Mitarbeiter thätig waren, hat Prümers auf Grund 
der noch unvollftändigen Abjchriftenfammflung von Urkunden, welche 
im Stettiner Staatdardhive vorhanden war, die endgültige Vervollitän- 
digung der Urkundenfammlung, die Prüfung der Echtheit der Urkunden, 
die abjchließende Redaktion und die Korrektur des Drudes allein vor: 
nehmen miüfjen. Deshalb verdient diefe Edition einen andern Maßftab 
der Beurtheilung. Darum konnte Ref. fich nicht entjchließen, nach der 
Manier mancher Recenjenten den erforderlichen Maßjtab für die Be- 
urtheilung einzig in der Anzahl der aufgefundenen Verjehen zu finden. 

Mit Recht hat e& M. Perlbadh in feinem mufterhaften „Bomerelli- 
fhen Urfundenbudh“ (1. Abtheilung, Danzig 1881) für feine Pflicht 
gehalten, durchgängig zwei Arten von Fußnoten zu geben: die eine 
in ganz Heiner Schrift enthält die Varianten wichtiger fpäterer Ab: 
fchriften oder Trandjumpte, auch die unterpungirten oder übergejchrie- 
benen Worte des Originals, gleichviel ob fie in den Tert aufgenommen 
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wurden oder nicht, u. dgl.; die zweite Art von kurzen Anmerkungen 
in etwad größerer Schrift gibt regelmäßige Erklärungen über die 
Lage untergegangener oder die heutigen Namen der in der Urkunde 
genannten Ortichaften, um fo danfenswerther, ald die Erforichung 
folder Punkte den Lejern ohne genaue Lokaltenntnifje oder eingehende 
Aftenftudien meift nicht möglich fein wird. Wenn auch die typographiiche 
Symmetrie diefed Bandes des pommerjchen Urkundenwerkes darunter 
feidet, jo ift der fachliche Gewinn durch den Zufaß folder Noten in 
der 2. Abtheilung zu bedeutend, al® daß wir von der Forderung 
folder durchgängigen Noten bier abftehen möchten. Wenn ferner 
auch nicht die Abficht oder nicht die Mittel vorhanden find, die Ab- 
bildungen der Siegel wie im Medlenburgifhen Urkundenbuche zu 
geben, jo wäre e8 doch ein Leichtes, die heraldijch Forrefte Befchreibung 
der Siegel und den Abdrud ihrer Umfchrift, foweit dieje noch erkennbar 
ift, zu bieten, auch Hinweife auf vorhandene Siegelabbildungen und 
Angaben, ob diefe forreft find oder nicht, anzufügen. 
Georg Haag. 


Otto des Heiligen, Biihof8 von Bamberg und Apojtel3 der Pommern, 
Herkunft und Heimat. Von J. N. Seefried. Augsburg, Literariiches In- 
ftitut von Dr. Huttler. 1880. 

Noch jüngst wollte Graf Stillfried (Das Klofter Heildbronn ©. VII) 
dad baireuthifhe Dorf Miftelbah an der Miftel ald KHeimatsort 
Dtto’3 erweifen. Mucd Hingegen in feiner Gejchichte vom Klofter Heils- 
bronn (S.9) hatte dafür Miüncherlbach unweit Heilbronn, einen gleich» 
falls fränkifchen Ort, vermuthet. Lebtere Hypotheje verdient deshalb 
feine Beachtung, weil Mud den Bericht der vitae Ottonis, die uns 
bejtimmte Thatfahhen über Eltern und Erbe DOtto’3 melden, ignorirt. 
Schon Öfterreicher hatte feiner Zeit aus einer Urkunde Dtto’3 vom 
Jahre 1125 einen Friedrich von Miftelbah ald Bruder Dtto’3 und 
einen andern Blutsverwandten gleichen Namens zwijchen 1189—1200 
urkundlich aufgewiefen. Dann fand Stillfried in einer Urfunde von 
Jahre 1321 die Gebrüder Wolfram und Heinrich von Miftelbach als 
Lehndmannen des Burggrafen Friedrich von Nürnberg genannt. Uls 
deren Siß vermuthet er Miftelbach bei Baireuty und Hält diejes für 
identisch mit jenem Miftelbache, weiches 1147 Jan. 28 zum erften Male 
ald Schenkung an das von Dtto gegründete Klofter Heildbronn auftritt. 
Da aber nah Ebo 1, 1 und Priefl 1, 1 Otto einem jchwäbijchen Ge- 
fchlechte entftammt und er nad) Ebo 1, 17 drei ihm vererbte Kirchen 


9* 
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im jchwäbiichen Albuch, in deren einer feine Eltern beftattet waren, 
dem Bamberger Klofter Micheldberg jchenkt, jo Hilft fich Stillfried 
mit der Annahme, Dtto’3 frühere Ahnen hätten in jenem fränkischen 
Miftelbach bei Bayreuth gefeffen, aber fpäteftens Dtto’3 Eltern jenen 
Befig im Albuch erworben. Dagegen weift jet Seefried auf ein in der 
That jhwäbifhes Miftelbah Hin, auf das heutige Dorf Mifchel- 
bach im baierifchen Amtsgericht Ellingen, Bezirksamts Weißenburg 
(J. H. v. Falkenstein, Codex dipl. antiquitatum Nordgaviensium [1733] 
©. 52). Der heutige Arbad), an dem diefes Miftelbach (Mifchelbach) 
gelegen, habe, jo vermuthet ©., einft Albach geheißen, an ihm jei die 
Grabfirche der Eltern Dtto’3 zu fuchen, daher man bei Ebo 1, 17 
ftatt iuxta Albuch vielmehr iuxta Albach jchreiben müffe. Da ©. 
feinen urkundlichen Nachweis bringt, daß diefer Arbach einst: Albady 
geheißen, ift mit iuxta Albach wohl vielmehr die benachbarte Fleine 
Roth gemeint, welche laut Siegert (Gefch. der Herrichaft, Burg und 
Stadt Hilpoltftein ©. 208) früher Albach hieß. 

Hoffen wir, daß der Vf., der wohl im Verfolge feiner Forfchungen 
über die Herkunft des Haufes Hohenzollern durch das Mittelglied des 
Klofterd Heildbronn diefen Beitrag zur Dtto- Forjchung gewonnen 
bat, fi der in Baiern noch vorhandenen Materialien für leßtere 
Sorihung in größerem Umfange bemächtige. Vielleicht daß er uns 
eine Ausbeute aus der in Bamberg lagernden und biß heute noch 
ungehobenen deutjchen Bearbeitung Ebo’3 bringt. Georg Haag. 


Briefwechiel zwiichen dem preußifchen Minijter Kafpar Wilhelm vd. Borde 
und dem Greifswalder Profefior Albert Georg v, Schwark, veröffentlicht von 
Hermann Müller in der Zeitfchrift für preußifche Gefchichte und Landesfunde 
Jahrg. XII ©. 39—156. 

Günther Heiler’3 Pommerishe Chronik, auf Grundlage einer Handichrift 
der Greifswalder Univerfitätsbibliothet veröffentlicht von Hermann Müller 
in der Zeitfchrift für preußiiche Gefchichte und Landeskunde Jahrg. XIV 
©. 437—638. 

Die wifjenfchaftlicde Befähigung des Herausgebers Fennzeichnet 
fich durch folgende Worte feiner Einleitung: „Ein Heinrich von Borde 
war bereit3 im Sabre 938 mit dem Pommernherzog Barnim auf 
dem Turnier zu Magdeburg. Sicher ift, daß fie (die von Borde) ... 
(ängere Zeit bi 1124, von welchem Jahre ab erft die Familie einen 
ordentlihen Stammbaum hat, fi der Annahme des Chriftenthums 
geweigert haben.” Hätte der Herausgeber der Briefe dieje jelbft mit 
Bewußtjein gelefen, jo wäre er nicht leichtgläubiger gewejen ald R. 
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®. dv. Borde jelbft, fondern hätte jo vernünftig wie diefer am Schlufje 
jeined Briefwechjeld ©. 150 geurtheilt: „Unlangend meinen Stamm: 
baum, jo halte Jch vor da8 raisonablefte und Sicherfte bey diefem 
entdedten Borco (in einer Urkunde Herzog Bogislav’s I. v. 3. 1186, 
worin nach damaliger Lejung Jenik, Jorogneus, Pribislaus, filii 
Borconis fi fanden) jtille zu ftehen und alle Fabeln mwegzumwerfen, 
durch welche alle genealogien lächerlich werden. Genug daß dieje 
drei Brüder des Borco Söhne gewefen und An: 1186 ald erwachjene 
Leute gelebt haben.“ Daß der hierin enthaltene Lejefehler aus dem 
PBommerjchen Urfundenbuche 1, 79 in einer Anmerkung, bzw. in der 
Einleitung der Publikation verbefjert zu werden verdiente, weiß der 
Herauögeber nicht, er hätte fonft erfannt, daß die Stelle, richtig gelefen, 
jo lautet: „Jenik, Jarogneus, Pribizlaus filius Borkonis“, daß es alfo 
nicht drei Söhne waren, fondern nur einer. 

Nicht günftiger Fönnen wir über den Werth der zweiten Publi- 
fation urtheilen. Für die Veröffentlihung der Nach: Kangowifchen 
Chroniftif BPommerns hat jhon W. Böhmer (Balt. Studien 3, 1, 126) 
den einzig richtigen Kanon aufgeftellt, wenn er äußert, e& fei „das 
Rathjamfte von allen denen, die nicht lauter Neues liefern, das 
Nicht: Kangowiiche gefammelt in einen oder einige Bände ald Anhang 
und Fortfegung Kantomw’3 nad Weife der Grautoffiihen Lübifchen 
Chroniten herauszugeben und jomit ein vollftändige® Corpus der 
Bommerfchen Chroniftif zu gewinnen.“ Diefe und andere wiljen- 
Ihaftlihe Forderungen läßt der Veröffentlicher ganz außer Acht. W. 
Böhmer felbjt hatte (a. a. DO. ©. 107) fon erwiefen, daß die erhal: 
tenen Beftandtheile von Heiler’3 EChronit — erhalten ift nur das 
1. Kapitel des 2. Buches — im wefentlichen ein „überarbeiteter Engel- 
brecht“, alfo ein im zweiten Grade überarbeiteter Kangomw ei, daß 
dann auch Cosmus von Simmern in den Abjchnitten über Philipp L., 
Kafimir IX., Bogislaus XII. und über Philipp’s II. Stammbud), jowie 
im Anfange au der Nah-Kankowiiche Micräliu benugt worden. 
Als beachtenswerthen Beitrag zur Reformationsgejhichte betrachtet 
Böhmer mit Neht „den diefem Heilerichen Buche eigenthümlicden 
aktenmäßigen Bericht über dad Wormjer Colloquium im Jahre 1537 
mit Reden und Briefen Melanchthon’3 u. a. Beilagen, alles gejchöpft, 
wie e8 jcheint, aus dem Gräflich von Eberfteinifchen Archive zu Nau- 
gard". Statt nun einzig diefen Bericht auf 23 Seiten (S. 587—609) zu 
publiziren, füllt der Veröffentlicher nicht weniger alß weitere 110 Seiten 
mit dem ganz werthlojen „überarbeiteten Engelbrecht“, d. h. mit Bar- 
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tien, die fi bei Kangow, Micräliuß u. a. jchon gedrudt finden. 
Um dies mit einem Anfcheine Rechtens thun zu können, trübt er jenes 
von Böhmer fchon gewonnene Refultat durch die völlig unerwiejene 
allgemeine Behauptung, man gehe „doch zu weit, wenn man Heiler’$ 
Ehronit — wie (von Böhmer) gefhehen — lediglich für einen neuen 
Engelbrecht in etwas veränderter, überarbeiteter Geftalt hat ausgeben 
wollen“. Nirgend bat der VBeröffentlicher in Anmerkungen auf etwaige 
originale Parthien Heiler’3 aufmerffam gemacht, die fi noch nicht 
bei dejlen Vorgängern fänden. Eine wifjenjchaftlicde Beiprechung der 
Duellen Heiler’, die auch nur ein Moment über Böhmer’s Rejultate 
hinaus förderte, findet fich bei ihm nicht. Außerdem bat er für dieje 
Veröffentlihung die drei andern, von ihm felbft aufgeführten Hand: 
fchriften diejes Heiler’schen Fragmentes, die doch fo leicht zugänglich 
gewejen wären, ganz und gar unbenußt gelafien. Das alles wider- 
ftreitet den Grundfägen wifjenjchaftlicher Publikation. 
Georg Haag. 


Medlenburgiihes Urfundenbud. Herausgegeben von dem 
Verein für medlenburgifche Gejchichte und Altertfumskunde. XI Schwerin, in 
Kommiffion der Stiller’ichen Hofbuchhandlung. 1878. 


Der vorliegende Band enthält das Ortd- und Perfonenregifter 


zu Band 5—10 de3 Urfundenbuchs, erftered von Erull zu Wismar, 
(eßtere8 von Römer zu Grabow bearbeitet. Das noch ausftehenbe 
Wort: und Sadregifter, dejjen Bearbeitung gleichfald Römer über: 
nommen bat, mußte wegen feines großen Umfanges dem 12. Bande 
diejed Werkes vorbehalten bleiben. 


Jahrbücher und Jahresbericht de3 Vereins für medlenburgiiche Gejchichte 
und Altertumskunde, herausgegeben von G. E. 3. Lifh und Fr. Wigger. 
43. und 44. Jahrgang. Schwerin 1878. 1879. Fortgefegt von Fr. Wigger. 
45. Jahrgang. Schwerin. In Kommiffion der Stiller’ichen Hofbuhhandlung. 
1880. 

Wir verzichten darauf, einen Überblid über den reihen und viel- 
jeitigen Inhalt der vorliegenden drei Bände diefer rühmlich befann- 
ten Jahrbücher zu geben, in welchen der Verein dad Organ für die 
Veröffentlihung der Arbeiten feiner Mitglieder befigt, und begnügen 
ung, die Aufmerffamfeit auf einen größeren Auffag zur Gejchichte des 
18. Jahrhundert3 zu Ienfen, welchen Fr. Wigger zum 45. Jahrgang 
beigefteuert hat: „Aus dem Leben Herzogs Friedrich des Frommen 
bi8 zu feinem Regierungsantritt, nach Akten und Briefen im groß- 
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herzoglichen Archiv“. Auf Grund eines bisher unbenugten umfafjenden 
Materiald, namentlih von Briefen und Tagebücdhern de3 Herzogs 
Friedrih von Medlenburg- Schwerin und von Briefen feiner mütter: 
lichen Freundin, der Herzogin YAugufta, der Tochter des Herzogs 
Guftan Adolf von Medlenburg-Güftrow, mit welchem der Mannesftamm 
diefer Linie erlofh, wird hier der erfte 3Yjährige Zeitraum einer 
Lebensgefchichte vorgeführt, an welcher ein gutes Stüd Landes und 
Kulturgefchichte hängt und welche auch auf einen Kreiß von ander: 
weitig bekannten zeitgenöffiihen Perfönlichkeiten und Zuftänden, auf 
die an verjchiedenen europäifchen Höfen, welche der Prinz auf feinen 
Reifen befuchte, herrichenden Sitten und Gebräuche u. f. w. manches 
neue Licht wirft. Als überrafchende Eigenthünlichkeit in den An- 
Ihauungen der Herzogin Augufta tritt deren tiefgewurzelte Abneigung 
gegen das preußifche Königahaus hervor, welche auf einem Mißtrauen 
fehr wenig harmlojer Natur gegen defjen Abfichten auf Mecdtenburg 
ruht. AS das Gerücht zu ihr drang, daß eine Verlobung des Her: 
3098 Friedrich mit einer preußifchen Prinzeffin im Werke fei, jchrieb 
fie (26. Febr. 1743) einen langen, abmahnenden Brief an defjen 
Bater, in welchem e8 u. a. heißt: „Wenn Em. Liebden auf ein nahe 
benachbartes Fünigliche8 Haus reflectiren follten, jo gebe Ihnen ver- 
nünftig zu überlegen, ob jolches diefem Haufe zuträglich oder avans 
tageufe fein Fünnte, indem Ew. Liebden Sich dadurch einer jchon 
längft gefuchten Dependance dergejtalt unterwürfig machen würden, daß 
Sie nicht capable fein werden, etwas vorzunehmen ohne dejjen Willen 
und Wohlgefallen, welches doch für einen Neichsfürften jehr nach- 
theilig und unangenehm ausfallen müßte. Mir find die Umftände und 
Humeurd von dem Haufe wohl befannt, indem mein Bruber jelig“ 
— Erbprinz Karl, am 10. Auguft 1687 mit einer Tochter des Großen 
NKurfürften vermählt, F 15. März 1688 — „leider die Probe davon 
hat machen müfjen, darüber er feine Lebenszeit mit vielem Chagrin 
abgekürzt, welches hernach jehr bereuet ward, aber zu fpät war. 
Id weiß, daß Ew. Liebden Dero Prinzen lieben, und ich liebe ihn 
auch, dahero ihm folches nicht günnete. Die Begierde, Länder zu 
erwerben, ift jehr groß; diefes wäre auf alle Art eine bequeme Ge- 
legenheit, die Sache zu bejchleunigen.” Noch offener geht die Herzogin 
mit ihrer Anficht über die preußifchen Intentionen gegen Medtenburg 
in einem andern vertraulichen Schreiben vom 13. März 1743 an 
Herzog Ehriftian Ludwig von Medlenburg: Schwerin hervor, ald ihr 
bon legterem das Anerbieten des Königs Friedrich II. von Preußen 
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wegen Eintrittö jeines jüngeren Sohnes, des Herzogs Ludwig, in das 
preußijche Heer und die dazu von ihm ertheilte väterliche Einwilligung 
gemeldet war. Sie jchreibt hier: „Wenn Em. Liebden e8 mir nicht 
übel deuten wollen, jo muß ich Ihnen befennen, daß mich dieje Zei: 
tung nicht wenig frappirt hat, indem Ew. Liebden den Prinzen Qud- 
wig an folden Ort erponiren wollen, wojelbft man alles verjucht, 
deö biefigen Landes fich auf alle Urt zuzueignen, und gern eine Ge- 
legenheit ergreifet, daß die Anzahl der männlichen Defcendenten kann 
verringert werden, um defto eher zu feinem Bmwede zu gelangen.“ 


Auszug aus der medlenburgiihen Gejhichtee Bon Franz Scildt. 
Schönberg 1879. 


Erzählungen aus der medflenburgifchen Gejhhichte. Für Schule und Haus. 
Bon Adolf Pens. Wismar, Hinjtorff. 1880. 

Aus Medlenburgs Vergangenheit. Hiftoriihe Skizzen von Bernh, Tester. 
(Sonderabdrud aus Scheeben’s „Periodijchen Blättern.) Regensburg, Newyort 
und Cincinnati, Fr. PBujtet. 1880. 

Sranz Schildt, jekt großherzoglicd medlenburg »jchwerinjcher 
Arhivar zu Schwerin, will mit feiner tabelarifch gehaltenen Überficht, 
die er in einem Schulprogramm veröffentlicht, der Gejchichte Medien- 
burgs einen Pla in den Schulen erringen, überzeugt, daß diejelbe 
„Fi bequem in den gewöhnlichen Gejchichtsftunden der höheren Schulen 
mit abjolviren läßt“. 

Die Erzählungen von Adolf Ben, BVerfafjer einer im Jahre 
1872 in zwei Theilen erjchienen Gejchichte Medlenburgs, find zur 
Unterhaltung und Belehrung der Jugend beftimmt. Sie jhildern theils 
einzelne Berjönlichkeiten, theil® Begebenheiten und Zuftände und er- 
ftreden fi durch alle Perioden der Gejchichte Medlenburgs bis in 
das Kriegsjahr 1870—71 hinein. Die Gejchichtäwerfe, aus denen 
der Bf., zum Theil unter Beibehaltung ded Wortlaut, jchöpfte, find 
am Schluß der einzelnen Abjchnitte jummarifch angegeben. 

Ledfer, gebürtig auß Schwerin, war eine Zeit lang römijch- 
fatholifcher Seelforger in Medienburg. Seine Schrift ftellt fich die 
eigenthümliche Aufgabe zu beweijen, daß in Medienburg die Kirchen- 
reformation unberechtigt war, da die behauptete Verderbnis der Kirche 
nur eine proteftantifche Fiktion jei, ja daß gerade durch die Refor- 
mation eine Verwilderung der Sitten herbeigeführt wurde. Mit den 
Berjuh, diefe Säge zu rechtfertigen, verbindet fich der Ausdrud der 
Hoffnung auf einen baldigen „Rücktritt“ der Medienburger „zur Kirche“, 
wie der römifch-fatholifche Sprachgebrauh es nennt. „Im echten 
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Medlenburger“, meint der Bf. (S. 2), „Itedt, ohne daß er jelbft es weiß, 
noch ein gut Stüd Katholicismus, das Hoffentlich in nicht weiter Ferne 
ihn der alten verlafjenen Kirche wieder zuführen wird“, und ©. 116 
lieft man: „Der Kulturfampf hat vielleicht in feinem proteftantifchen 
Lande die Augen fo fehr auf Rom gelenkt, die Herzen fo mit Hoc: 
adhtung gegen die Katholifen erfüllt wie in Mecdlenburg. Wielleicht 
zeigt und Gott ganz bald, wie er noch heute aus einem Saulus einen 
Paulus machen fann.“ rgend erhebliche eigene Studien zeigen fich 
in dem Buche nicht. Der Stoff wird, was die ältere Zeit betrifft, 
den Werfen von Frand, Bol u. f. w. entnommen, für die neuere 
Zeit der Schrift v. Linde’3 „Gleichberechtigung der Augsburgiihen 
Konfeffion mit der Fkatholifchen Religion in Deutichland zc. nebit Be- 
leuchtung der Schrift: die Fatholifche Neligionsübung in Medlenburg- 
Schwerin“ (Mainz 1853), ferner die Arbeiten des Pajtord Behnes, 
früheren Hausfaplans des Herrn von der Kettenburg, und dem Ber- 
liner Organ der Centrumspartei, der „Germania“. 


Binanzverhältnifje in Medlenburg-Schwerin, mit bejonderer Beridjic)- 
tigung ihrer gefchichtlihen Entwidlung, dargeitellt von €. W. A. Bald. 
I. Wismar, Hinftorff. 1877. I. Schwerin, Stiller. 1878. 


Fiskus, Iandesherrlihes und Landesvermögen im Großherzogthum Med- 
lenburg-Schwerin. Eine rechtsgejchichtliche Skizze von Hugo Böhlau. Rojtod, 
Stiller. 1877, 


Das Werk von Bald hat einen wejentlich Hiftorischen Charakter, 
indem e3 die Finanzverwaltung Medlenburg : Schwerins und deren 
einzelne Zweige und Snftitute in ihrer gejchichtlichen Entwidlung von 
den erften Anfängen bi® auf die Gegenwart darftellt. Der Bf. ift 
mit Erfolg bemüht, dem Stoffe eine fnappe und zugleich überfichtliche 
Form zu geben. Dabei wird durch Nachweifung der Quellen und 
der Literatur der Weg zu weiterer Information gezeigt. Die Dars 
ftellung der „allgemeinen Organifation der Finanzen“ gibt zumächit 
einen Überblid über die Entwidiung des Landeskafjenwefens. Neben 
der anfangs einheitlichen, ausfchließlih unter landesherrlicher Ver- 
waltung ftehenden Zandeskafje entftand, unter der Einwirkung neuer 
Bedürfnifje, im 16. und 17. Jahrhundert der rein ftändiiche „Land- 
faften“ und im Sahre 1809 die landesherrlich-ftändifche „Allgemeine 
Landes: Recepturkafje“. Mit der Anficht von Broich (Grundübel des 
medlenburgifchen Steuerwefens) und Morig Wiggerd (Medlenburgifche 
Finanzverhättnifje), nach welcher die Landesherren jchon in ältejter Zeit 
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ausschließlih mit ihren Einkünften aus den Domänen und einigen 
Regalien die Koften des „Landesregiment3“ (der Landesverwaltung) 
beftritten und Landesfteuern nur für außerordentlihe Fälle und aus: 
bülflih beanjprucht haben, erklärt der WF. fich nicht einverftanden. 
Die Differenz ift jedoh infofern nicht von erheblicher Bedeutung, 
al® auch DB. micht in Abrede ftellt, daß „das noch jeßt beftehende 
Prinzip der prinzipalen Haftung des Domanium und der Sub: 
fidiarität aller Landesfteuern* jchon im 16. Jahrhundert erwuchs und 
daneben „das wejentlich noch jegt übliche Paujchal: oder Averfional- 
igftem“ fich bildete: ein Ausspruch, der in feinem Haupttheile weiter: 
hin (©. 37) no einmal in folgender Faffung erjcheint: „Auf dem 
Domanium haftet die prinzipale Verpflichtung zum Unterhalt einer- 
jeitS des Landesheren fowie des fürftlichen Haus: und Hofhalts, 
andrerjeitd ded Landesregiments, wobei feit drei Jahrhunderten nur 
fubfidiär Steuern zu Hülfe fommen.” Das Werk ift ein jehr lehr- 
reiches, die Kenntnis des in der Hauptfadhe der unmittelbaren amt- 
lichen Thätigfeit des Vf. unterliegenden Gegenftandes wejentlich er- 
weiterndes, zuverläffiges Hilfsmittel, defjen Benugung noch durch ein 
ausführliches InhaltSverzeichnis und ein alphabetifch geordnete Sad)- 
regifter erleichtert wird. 

In naher Verwandtichaft zu einzelnen Partien des Bald’jchen 
Werkes fteht die noch vor defjen vollftändiger Veröffentlichung erichie- 
nene Böhlau’fhe Abhandlung, welche die auf dem Titel bezeich- 
neten Begriffe auf rechtögefchichtlihem Wege Harzuftelen judt. Die 
Veranlaffung zu diefer Arbeit lag für den Vf. darin, daß er fie ald 
Vorarbeit für die Darftellung der privatrechtlihen, in feinem „Med: 
lenburgifchen Landrecht” noch ausftehenden Lehre vom Fiskus bedurfte. 
Hinfihtlih der Ausführung bemerkt er: „Die Quellen des medlen- 
burgiihen Rechts ruhen für diefe Meaterien an Stellen, welche dem 
Df. Ichlehthin unzugänglich blieben. E& galt daher, aus dem jehr 
fragmentarijchen gedrudten oder font allgemein zugänglich gewordenen 
Material ein Bild der Entwidlung zu gewinnen, welches in einer 
Prüfung an den befannten Thatjachen der Landesgejhichte und an dem 
gegenwärtigen Zuftande der medlenburgiihen Finanzverhältnifje Probe 
hielt.“ Bei dem rein wifjenfchaftlichen Zwede der Arbeit habe ihm eine 
Einmifhung in jchwebende Fragen ebenfo fern gelegen, wie die Be- 
forgnis durch Ausfprechen der getvonnenen wiljenjchaftlichen Refultate 
etwa Anftoß zu erregen. Die Ergebnifje der dem gejchichtlichen Ent- 
widlungsgange nacdhgehenden ftaatErechtlichen Konftruftion werden im 
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folgenden Sägen zufammengefaßt: „Urfprüngli hat es in Medien- 
burg Eeinerlei öffentliches, alfo zur Bejtreitung der Regierungstoften 
beitimmted Bermögen außerhalb der Perfon und de3 perfönlichen 
Bermögend ded Landesheren gegeben. Im Laufe der Zeit hat fich 
diefer Zuftand zur Pertinenzqualität de Domaniumsd entwidelt; zu= 
gleich aber ijt eine Duplicität des öffentlichen Vermögens entjtanden: 
ed hat fich befonders in den Schuldentilgungsverhandlungen des 16. 
und 17. Jahrhunderts ein ftändifches neben dem landesherrlichen Ber- 
mögen etablirt. Diejes ftändifche Vermögen ift jeit dem AUnfange des 
laufenden Jahrhundert® durch ein wirkliches Staatsvermögen in den 
Hintergrund gedrängt worden, defjen politifche Vertretung der Landes- 
herr gleihfall3 den Ständen überließ.” Als Konjequenz diefer Auficht, 
deren weitere ftaatsrechtliche und politifche Verfolgung jedoch nicht in 
die der Schrift vorgezeichnete Aufgabe fällt, ergibt fich nach dem Bf.: 
Medienburg ift, auch abgefehen von den eingreifenden Folgen der 
deutichen Reichsverfaffung, an und für fich nicht mehr ein rein jtändifcher 
Staat, weil der Wirkungsfreis der Stände nicht mehr bloß Vertretung 
ded „Landes“, fondern daneben auch Vertretung der Staatögenofjen 
(Bolfövertretung) ift. Den ftändiichen Staat hat der Bf. vorher jo 
harakterifirt: Derjelbe ift „jeinem Wejen nach nicht eine PBerfon im 
Rechtöfinne, jondern ein Zuftand, welcher aus dem Mit» und Gegen- 
einanderwirfen der Perjon des Landeöheren und der Perfonen der 
Stände hervorgeht. Die Stände find hierbei ald Vertreter des Landes 
d.h. des Grund und Bodens, genauer de3 echten bzw. des lehnbaren 
EigenthHums an Grund und Boden zu denken. Der Fiskus ift nach 
heutigem Recht der Staat ald VBermögensfubjelt. Im rein ftändijchen 
Staat fann e3 mithin einen Fiskus nicht geben.“ 


Zur Genealogie der Grafen von Dannenberg, Bon Ernjt Saf. 
Schwerin 1878, 

Genealogifche® Tajchenbudh der adlihen und gräflihen Yamilie von 
Bajjewig, entworfen vom Grafen v. Bafjewig. Rojtod 1878. 

Geichichte des Gejchlechts Eggerd. Bon H. 8. Eggers. Lübed 1879. 

Die Heine Schrift des Archivjefretärd Saß betrifft ein im Jahre 
1306 außgeftorbenes Grafengejchlecht, deffen Befigungen, joweit fie 
in Medtenburg belegen waren, die Lande Jabel, Dömig, Grabow 
und Marnig umfaßten. 

Die Zufammenftellung betreffend die Yamilie von Bafjewig 
enthält freilich zunächft nur die Namen der gegenwärtig lebenden 
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146 Mitglieder diefed Gejchlecht3, geordnet nach den Hauptlinien und 
deren Zweigen. Zur Klarftellung des genealogijchen VBerhättnifjes der 
verichiedenen Linien wird jedoch auch auf die nädhftuorhergehenden Ge- 
nerationen zurüdgegangen, und infofern gewinnt die Schrift aud) ala 
genealogiihed Material einigen Werth. 

In dem 1. Band der „Geichichte des Gejchlechts Eggers“ wird 
gezeigt, daß aus einer alten Hamburger Familie Eggerd ein Sohn, 
Namens Johann, nad) Schwerin außwanderte, welcher hier im Sabre 
1650 berzoglider Stallmeifter wurde. 


Die Gründung der Großen Stadtichule zu Roftod und ihr erjter Rektor 
M. Nathan Chyträus. Feitrede von Guftan Timm. Noftod, Leopold’s 
Univerfitätsbuchhandlung. 1880. 

Am 1. Februar 1880 beging die Roftoder Große Stadtichule 
(Gymnafium und Realfchule 1. Ordnung) den 300jährigen Gedächtnistag 
ihrer Gründung. In einer aus diefer Veranlafjung gehaltenen Feit: 
rede behandelte Bf., unter Benugung eines reichhaltigen archivaliichen 
Materials, die Gejchichte jener Gründung, verbunden mit einer Cha- 
rakteriftif des erften Rektors der Anftalt, welcher fpäter wegen feiner 
Hinneigung zum Calvinismus und daraus hervorgegangener Streitig- 
feiten mit den Roftoder Geiftlichen fein Amt aufgab und eine neue 
Stellung in Bremen fand. 


Ban der Roftoder Veide 1487 —1491. Herausgegeben von Karl Exnit 
Hermann Kraufe. (Im Ofter-Schulprogramm 1880 de8 Gymmafiums und 
der Realihule 1. Ordnung zu Roftod.) 

Df. veröffentlicht Hier die von einem unbekannten Berfafjer ber: 
rührende Chronik, in welcher die Streitigkeiten der Stadt Roftod mit 
den Herzogen Magnus und Balthafar von Medienburg wegen Er: 
richtung eine Kollegiatftiftes erzählt werden, und fügt den Terte einen 
Kommentar hinzu. 

Die Domfirche zu Rageburg in gejchichtliher, architeftonifcher und mo- 
numentaler Beziehung. Bon Ridmann. Rapeburg, Mar Schmidt. 1881. 

Der Großherzog von Medienburg-Strelig hatte eine Summe aus 
dem ftreligifchen Antheil an der franzöfifchen Kriegsfontribution für 
die Reftauration des Doms zu Rabeburg überwiefen. Zu der, nad 
Bollendung der fünfjährigen Urbeit, jüngft vollzogenen Wiederein- 
weihung des Doms veröffentlichte der ausführende Baumeifter dieje 
Seftichrift, deren gefchichtlicher Theil ein Auszug aus der Gefchichte 
des Bisthums NRapeburg von Mach ift. 
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Isabelle Angelique de Montmorency, duchesse de Chätillon. Par 
E. Filleul. Paris, Firmin-Didot. 1878, 


Herzog Georg zu Medlenburg-Strelik, ein Lebend- und Charafterbild. 
Breslau 1878, 

Die Biichöfe Heinrich, Lambert, Gottihalt von Rapeburg und ihre Zeit 
(1215—1235). Von Otto Deren. Roitod 1878, 

Peter Lindeberg und feine NRoftoder Chronif. Von Robert Tepner. 
Roftoct 1878. 

Die Witwe ded Herzogs von Chätillon, Jjabelle von Mont 
morency:Bouteville, war die zweite Gemahlin des Herzogs Chriftian 
Louis von Medlenburg- Schwerin, mit welcher er fi) am 2. November 
1663 verband, nachdem feine erfte Ehe, mit der Herzogin Ehriftine 
Margarethe von Medlenburg-Güftrow, durch Papft Alerander VII. 
im Auguft desfelben Jahres für nichtig erflärt war. Filleul erzählt 
indefjen nicht die ganze Zebensgejchichte der Herzogin, jondern behandelt 
nur die eriten 38 Jahre derfelben, biß zur WVermählung mit dem 
Herzog von Medlenburg. Das Bemühen des Vf. ift darauf gerichtet, 
gegenüber der feindjeligen Darftellung in der Histoire amoureuse 
des Gaules von Bufiy-Rabutin und der romanhaften Histoire veri- 
table de la duchesse de Chätillon, welche noch bei Lebzeiten der 
Herzogin (F 23. Jan. 1695) zu Köln erichien, aus den Aufzeichnungen 
und Memoiren, welche andere Beitgenofjen der in den Zeiten der 
Fronde einflußreichen und vielgenannten Frau hHinterlafjen haben, 
namentlich aus Korrefpondenzen auf der Nationalbibliothef, die Wahr- 
heit zu ermitteln und zur Geltung zu bringen. 

Bf. der Schrift über den Herzog Georg (F 20. Juni 1876) ift 
dem Bernehmen nach der Profefjor Caro zu Breslau. In ders 
jelben werden die wejentlichiten Momente aus dem Leben des Herzog3 
und die Hauptzüge feines Charakter, jowie die Umftände und Beit- 
tihtungen, in welchen diejer fich ausgebildet hat, in gewandter Dar: 
ftellung pietätvoll gezeichnet. 

Die genannten beiden Schriften von Deren und Tehner 
find Inaugural-Differtationen, zu deren Abfafjung fie ald Mitglieder 
de3 unter Leitung des Profefjord Schirrmacher ftehenden Hiftorijchen 
Seminars zu Roftod vorgebildet waren. Im der erjteren dürfte be: 
jondere Beachtung verdienen, was über die Gründung, den älteften 
Güterbefiß und die älteften Urkunden des Klojterd Efdena gejagt 
wird; die leßtere enthält eine jorgfältige Darftellung des Lebens und 
der Schriftitellerei des auf dem Titel genannten Rojtoder Humaniften. 
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Sagen, Märden und Gebräuche aus Medlenburg. Gejammelt und 
herausgegeben von Karl Bartjch. I. II. Wien, Braumüller. 1879. 1880, 


Profefjor Bartich erließ im Xahre 1867, in Verbindung mit 
Lich, eine Aufforderung zu Beiträgen für eine Sammlung der ange: 
gebenen Art, welche großen Anklang fand. Mehr al3 150 Medlenburger 
fandten ihre aus dem Munde des Voltd gefammelten Beifteuern ein. 
Der 1. Band enthält 650 Sagen und 40 Märchen und Legenden, 
denen fi im 2. Bande, neben einem Nadhtrage von 24 Sagen und 
3 Märchen, Mittheilungen über Gebräuche und Aberglauben anreihen. 
Sn den Sagen tritt der ganz überwiegend deutjche Charakter der 
medlenburgifchen Bevölferung hervor, von Wendifchem befinden fich 
faum fihtbare Spuren. Julius Wiggers. 


Heidniihe Alterthümer in Oberheiien. Von Wilhelm Kolbe. I. Mar: 
burgs Rofengarten und die Frühlingsfeier. II. Der lange Stein und das 
Wuotansbild an der Kirhe zu Langenjtein. Zwei Vorträge. Marburg, 
N. ©. Elwert. 1881. 

Sn dem erften der beiden Vorträge wird der Verjuch gemacht, die 
Frühlingsfeier der Marburger Schuljugend, welche biß 1809 beftand, 
ald legten Ausläufer heidniiher Kampf» und Wettjpiele bei einer 
germanifchen Begräbnisftätte unweit de8 Dorfes DOderdhaufen zu 
erfiären. Neben einem jet verichwundenen Ringwall foll dort im 
frühen Mittelalter ein „Rojengarten“ gelegen haben. An diefe Hypo- 
theje jchließt fich eine zwar ausführliche, aber nicht neue Schilderung 
der Leichenfeier im griechifchen und germanifchen Heidenthum, das 
„die troftlofe hemifhe Düngerjtoffunfterblichkeit inmitten des heutigen 
ChHriftenthbums* (S.7) nicht fannte. Aus der breiten, mit vielen Aus: 
Ihmüdungen der Phantafie verfehenen Darftellung, die faft die ganze 
Frühlingsfeier der Germanen heranzieht, find die Stellen nicht leicht 
herauszufinden, worin hierher gehöriges Thatfächliches und Bemerfens- 
werthes in alten Bolfsgebräuchen DOberhejjend erwähnt wird. 

Noch weit verfehlter fcheint dem Nef. der weitere Gang auf 
da8 Gebiet germanifcher Mythologie, den der Bf. dur feinen 
zweiten Aufja unternimmt. Zu Langenftein, nordöftliih Kirchhains, 
fteht an der Kirchhofsmauer ein Monolith, der einft ald Matftein 
gedient und dem Dorfe fowohl ald dem daraus ftammenden Henricus 
de Langenstein dictus de Hassia den Namen gegeben haben mag. 
Die Weit: und Nordfeite der aus dem Ende des 15. Jahrhunderts 
ftammenden Kirche ift mit einigen rohen fragenhaften Steinmeßreliefs 
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verjehen. In diefen erblidt KR. „ohne gewaltjame gekünftelte Inter: 
pretation” (S.36) Bilder Wotan’d, Freyja’d, der Wölfe Frefi und 
Geri und zweier Einherier!! Bon dem gewaltigen Götterfönige Wotan 
heit e8 ©. 46 wörtlih: „Der alte Herr an der Langenfteiner Kirche 
bezeugt nun zwar durch feinen langen, altväterlichen Rod, das Fehlen 
jeglicher Waffe und Rüftung, daß er nicht für einen Ritterdmann 
angefehen werden will, aber troß feiner unanfehnlichen Kleidung und 
jeines Stedend in der Hand madht er Anfpruh auf hohen Stand, 
denn er führt einen Wappenjchild (!) zu jeiner Rechten mit einem Stern 
in defjen Mitte.“ !! 

Die Tafel mit den Abbildungen diefer Unica — denn bisher fannte 
man bei uns feine bildlihen Darftellungen Wotan’s und Freyja’d — 
läßt fich ohne eine ftarfe Anwandlung von Heiterkeit nicht betrachten. 
Sie beftärft nur in jedem, der fich mit germanifcher Mythologie nicht 
nur dilettantifch befaßt hat, die Überzeugung, daß es beffer gemwejen 
wäre, wenn der Bf. auf den Widerjpruch Karl Rucae’3*) geachtet und 
feine Entdedung der wiljenjchaftlihen Welt vorenthalten hätte. ou. 


Aus den Tagen eines erlojhenen Regentenhaujes im feiner ehe- 
maligen Refidenz. Hejfiiche Nachrichten aus alter und neuer Zeit. Aus dem 
größeren Nachlafie eines fürzlich verjtorbenen Stantsdienerd (Offizierd). Han- 
nover, Karl Meyer (Gujt. Prior). 1878. 

Hejfifhe Erinnerungen. Aus den Bapieren eines verftorbenen fur: 
beifiichen Offiziers. Kafjel, H. Jungflaus (©. Klaunig). 1882, 

Gejchichte der Negenten von Hejjen=-Kajjel. Kafjel, Georg H. Wigand. 
1882. 

Drei anonym erjchienene Bücher, die Anfpruch darauf erheben, 
als Gejchichtswerfe angefehen zu werden. Während indefjen der Vf. 
der dritten Schrift im Wormworte felbft durchbliden läßt, daß feine 
"Arbeit nur eine Kompilation aus älteren Werfen fei und nicht auf 
jelbftändigen Studien beruhe, vindiziren fi der oder die Herausgeber 
der beiden erjtgenannten Bücher das VBerdienft, durch die Veröffent- 
lihung eines für den Forjcher völlig werthlojen Anefdotenframs „reiche 
Beiträge zu der unverfälfchten Gejchichte über (!) Heflen und vorzugs- 
weije über Kafjel“ geliefert zu haben. Die „Hejliihen Erinnerungen“ 
bezeichnen fich ald eine Fortfegung der 1878 zu Hannover erjchienenen 
Schrift unter verändertem Titel. Weit eher möchte man Hinter dem 
Bf. eine Kaffeefchweiter oder einen ehemaligen Hoflafaien vermuthen, 


ı) Vgl. Mittheilungen des Hefi. Gejchichtsvereinsd 1880 Heit 4 ©. 6. 
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al3 einen Mann, der dem fo ehrenwerthen Furheffifchen Offiziersforps 
angehörte. Bezeichnend ift übrigens, daß in den Kreifen früherer 
heifiicher Offiziere niemand an die Autorjchaft eines vormaligen Kameraden 
glaubt. An Dürftigkeit der Auffaffung, Urtheilgmangel und Gejchmad- 
Iofigfeit der Darftellung kann Ref. von neuerer heifiicher Literatur 
nur die „Heifiichen Zeiten und Perjönlichkeiten” 3. Hoffmeifter’3 und 
KR. Fulda’3 mit diefen Produktionen vergleichen (vgl. 9. 8. 11, 47, 145), 
an deren Stil auch die Aufzeichnungen des „Offizier“ ganz und gar 
erinnern. Unbegreiflich, daß folhe Sudeleien, die noch obendrein von 
Unrichtigfeiten wimmeln, immer noch Verleger und Lejer finden! Da 
eine von fenntnislofen Skribenten bediente Tagesprefje gegenwärtig in 
Heflen für fie Reklame macht, jo ift e3 unjere Pflicht, derartige Elaborate 
bier beim wahren Namen zu nennen und die Gelehrten nachdrüdlich 
vor ihrer Beachtung zu warnen. 00. 


Das Regiment Prinz Marimilian von Hefien-Kaffel im Kriege des Kaijers 
gegen die Türken 1717—1718 und im Kriege der Quadrupelallianz auf 
Sicilien 1718—1720, Ein Beitrag zur heffiihen Kriegsgefhichte von Karl 
Baron von Stamford. Kajlel, ©. Klaunig. 1880. 


Eine fleißig gearbeitete Monographie eines vormal3 kurheffifchen 
Dffizierd, in der Abficht gejchrieben, eine der vielen Lücen der heffiichen 


Kriegsgeichichte des 17. und 18. Jahrhundert auszufüllen. An Eifer in 
der Auffpürung Handichriftlicher Quellen im Marburger und Wilhelms- 
höher Archive Hat e8 Major dv. Stanford nicht fehlen lafjen, doch 
bleibt die Theilnahme de3 vom Landgrafen Karl gegen Subfidien in 
faiferliche Dienfte gegebenen Regiment® an jehr wichtigen Aktionen, 
wie 3. B. der Schlacht bei Belgrad (S. 111), leider auch jett nocd) 
unaufgeflärt. Die Darftellung beftrebt fi, folhe Mängel durch die 
in einer Negimentsgejchichte nicht erwartete Erzählung des größten Theils 
der legten Türkentämpfe Eugen’3 und des Kriegs der Quadrupelallianz 
von 1718 zu verdeden. Für den erjtgenannten Krieg erfahren wir 
nur wenig Neued. Denn Eugen’3 Thaten Haben jchon ihre Hiftorifer 
gefunden. Dantensmwerther ift, was der Bf. über den Feldzug Mercy's 
gegen die jpanifhe Armee in Gicilien mittheilt, da e8 an neueren 
ausführlihen Bearbeitungen diejer Kämpfe fehlt. 

Mit dem Verlufte von 564 Prozent feiner Mannjchaft Fehrte das 
brave Regiment in die Heimat zurüd. Bu den wenigen höheren Offizieren, 
welche Heflen wiederjahen, gehörte außer dem nominellen Chef, dem 
tapferen Prinzen Mar, einem der Söhne ded Landgrafen, auch der 
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eigentliche Führer, Oberft dv. Wutginau, der nachmald in Faiferlichen 
Dienften fich ald Vertheidiger von Philippsburg gegen die franzöfifchen 
Marihälle Berwid und Asfeld hohen Ruhm erwarb, 

Die dem Buche beigegebenen Eroquis der Belagerungen Belgrads 
und der Eitadelle von Meffina, der Schlacht bei Francavilla und des 
Angriffs auf Palermo, welcher den Schlußaft des ficilianifchen Krieges 
bildete, find nach Handzeichnungen der Bibliothek zu Wilhelmshöhe 
angefertigt. Seit dem Sommer 1881 find diefe Pläne nebjt allen 
übrigen Ardhivalien der einftigen Furfürftlichen Sommerrefidenz in das 
Staatsarhiv zu Marburg übergeführt. 00. 


Geichichte der Friedrichsihule zu Wiesbaden. Von Friedrich Otto. Pro- 
gramm des fgl. Gymnafiums dafelbit. 1880, 

Nur wenige deutjche Städte haben in unferem Jahrhundert den 
gleichen Auffhwung zu verzeichnen wie Wiesbaden, das 1825 noch) 
6324 Einwohner zählte, 1880 aber deren an 50000 hatte. Bu 
diefer Betrachtung führt auch der wifjenjchaftliche Inhalt des vor= 
liegenden Gymnafialprogrammd, da8 einen der beten Kenner der 
Gejhichte Wiesbaden? zum Berfafler hat. Die darin gejchilderte 
Friedrihsichule, nah dem Fürften Friedrich Auguft von Nafjau-Ufingen 
genannt, bejtand von 1806 biß 1817. „Sie bildet den Übergang von 
der alten Lateinjchule zu dem Pädagogium, das an ihre Stelle trat und 
1844 zu dem jeßt beftehenden Gymnafium erweitert wurde.“ Prof. 
Dtto ftügt fich bei feiner Darftellung auf Aktenftüde des nunmehr zu 
Wiesbaden befindlichen Staatdardhive. Mit befonderer Vorliebe be- 
trachtet er die Thätigkeit des Rektors E. Ph. S. Schellenberg, der unter 
den jchwierigften Verhältniffen Tüchtiges leiftete und troß der geringen 
Unterftügung‘, die ihm der Staat gewähren konnte, die Freudigkeit 
in feinem Berufe nicht verlor. 

In der forgfältigen Arbeit ift dem Ref. nur ein Kleiner Fehler 
aufgefallen. Das Lokal der Lateinfchule befand fich nicht „zwijchen 
Mauergafje und Mauritiusplag*, wie e8 ©. 5 heißt, fondern zwifchen 
der Schulgafje und dem genannten Plate, auf dem bis 1850 die St.- 
Mauritiusficche ftand. 00. 





Beiträge zur Spezialgefhjichte der Nheinlande. Von Julius Wegeler, 
Zwei Bände. Koblenz, R. $. Hergt. 1878 und 1880, 

Der durch verjchiedene Monographien, insbejondere dırch fein 
Buch über Klofter Laad) (Bonn 1854), die Schrift über Bad Neuenahr 
Hiftoriiche Zeitichrift N. F. Bd. XII. 10 





Sage Re 



































































a 
a 
“2 
A 
k 


! 
“ 
A 
i 
Y 
u 
u 














146 Riteraturbericht. 


(Bonn 1861) u. a. m. ald fleißiger Foriher auf dem Gebiete der 
theinifhen Spezialgefchichte befannte Bf. bietet in dem erften der vor- 
liegenden Hefte in zweiter, theilweife berichtigter und erweiterter Auflage 
die feit 1852 fucceffive von ihm veröffentlichten Abhandlungen über 
die Schlöfjer Rheined und DOlbrüd, die Herrichaft Burgbrohl, Burg und 
Klofter Namedy, die Familie von Kolb zu Wafjenadh, die Schweppen- 
burg und das Haus Kray dar, von denen namentlich die Gejchichte der 
Burg Rheined, ald einer der hervorragenditen Punkte der Gegend bei 
Andernad, ein allgemeineres Interefje in Anfpruch nimmt. Diefe Burg 
war, wie e3 fcheint, biß zu Anfang des 12. Jahrhunderts in Händen 
der alten rheinischen Pfalzgrafen von Uachen und Laach und vielleicht 
urjprünglic ein Zubehör des NReichshofes Andernach (vgl. Yacomblet, 
Arhiv für die Gejchichte des Niederrheind 5, 323) gewejen. Gie 
fommt urkundlich zuerft 1124 al8 im Befige des Grafen Otto von 
Salm, Gemahls der Gertrud, Witwe des Pfalzgrafen Siegfried, be- 
findlich vor, der fih nun nad ihr Graf von Rheined nannte. Von 
König Konrad III. infolge der Auflehnung der Grafen von Rheined 
und der Fehde Dtto’3 des Jüngern wider den Pfalzgrafen Hermann 
von Stahled nad) Dtto’s des Älteren Tode (1150) zerjtört, ward 
diefelbe dur Erzbifchof Reinald von Köln 1164 wieder aufgebaut 
und in der Folge vermöge ihrer Lage an der Grenze des Erzitiftes 
wie durch ihre Stärke eine der vier jog. Säulen diefed Territoriums 
(Rheined, Drachenfel3, Odenfirchen, Alpen). Seitdem walteten auf 
derjelben erzbifchöfliche Minifterialen ald Burggrafen, vielleicht, wie 
Bf. vermuthet, mit den von Uelmen zu Wafjenach eine und ded- 
felben Gejchlechtd. Allmählic” den Edelmannen des Erzitiftd zuge: 
zählt, erlofch die Reihe der älteften Vajallen und Unterherren zu 
Rheinet 1539 mit Zakob II. im Mannesftanım. Wie e8 gekommen, 
daß damals (etwa zwilchen 1489 und 1547) Rheined als veichs- 
unmittelbar angefehen und zu Reichöfteuern, Reichstagen und Truppen: 
ftellung herangezogen wurde, ift nicht ermittelt, erklärt fich aber wohl 
(wa8 auch der Bf. andeutet) au anderweitigen Befigverhältnifjen 
der Burggrafen, insbejondere aus ihrer Belehnung mit der Neichs- 
berrichaft Landöfron im 15. und 16. Jahrhundert. ALS erledigtes 
Lehn dur Kurköln eine Zeit lang eingezogen, gelangte die Burg: 
graffchaft 1571 durch Vergleich an die mäütterlicherjeit3 von einem 
Kohann von Rheined abjtammenden Gebrüder Samjon und Johann 
von Wardberg, 1654 durch Verkauf an die in Niederöfterreich anfälfige 
gräfliche Familie von Singendorf, welche indes dort nicht refidirte. Der 
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jechite und legte Burggraf aus diefer Linie war Profper, der 1801 fein 
Befisthum an die Franzofen verlor. Der Abfchnitt „Haus Kray“ 
(S. 177—180) beruht wejentlih und hin und wieder fogar wörtlich 
auf der Darftellung im 5. Bande des „Archivs für die Gefchichte 
des Niederrheind" (S. 330— 335), wogegen bezüglich der übrigen 
Abhandlungen die im vorbezeichneten Bande (in Wbth. II des Kur: 
fölnifchen Lehnshof3, verfaßt von U. v. Haeften) zufammengeftellten 
Daten weniger Berücfichtigung gefunden -Haben. 

Der 2. Band der „Beiträge“, welcher unjeres Wifjend bisher 
ungedrudte Stüde enthält, bringt zuerit unter dem Titel „Das hohe 
Domftift zu Trier“ einen vom Bf. mit Einleitung und mandherlei Zu- 
fügen verjehenen Auszug aus einem Manuffripte des Domkapitels zu 
Trier, dad von dem leten Domdechanten Freiheren Anjelm von Kerpen 
herrührt und fomit der Zeit nach der zweiten Hälfte des 18. Jahr: 
hundert3 angehört. E3 ift eine immerhin intereflante Zufanmmen- 
ftellung von Daten und Notizen über die Prälaten und Mitglieder 
einer der vornehmften geiftlichen Körperjchaften des alten Deutjchen 
Reiche, welche am früheften zugleich von allen (fchon 977) das gemein- 
jame Leben aufgegeben haben fol. Der Bf. beginnt die Nomenklatur 
feiner Vorlage gemäß mit dem Jahre 967, indem er von da ab bis 
zum Jahre 1259 die einzelnen Angaben chronologiich an einander reiht, 
freilich nicht ohne manche Lüden und mit nicht immer ficherer Deutung 
der Namen. Auf ©. 14—91 folgt jodann eine von Amantia bis Zullner 
de Hönningen reichende alphabetiiche Zujammenftellung der im Trierer 
Domkapitel fucceffive vertreten gewejenen Gejchlechter mit heraldijch- 
genealogiichen Zugaben. Für die Zeit nad 1606 bafirt der Bf. in 
Betreff der Reihenfolge der Domhberren hauptjählich auf dv. Mering, 
Geichichte der Burgen, Rittergüter u. |. w. Heft 8 ©. 92 ff. (Köln 
1845) und dem darin benugten Pergamentmanuffripte im Befige des 
Herrn Kafpar dv. Groote u Köln, aus dem er zugleich (S. 93—95) 
verjchiedene Stammtafeln veröffentlicht. Der Vorlage aber entjtanımt 
aller Wahrfcheinlichkeit nach noch die ©. 96—98 mitgetheilte Spezial- 
überficht der Prälaten, Kapitulare und Domicellare vom Jahre 1639- 

MWefentlich verjchiedener Art ift die zweite Abhandlung des Bandes, 
eine „lands und vollswirtbichaftliche Chronik der Bürgermeifterei Burg- 
broHl“, die der Landwirthichaftliche Verein der Rheinprovinz feiner Zeit 
mit einem Preife auszeichnete und die jedenfalls ein reichhaltiges jta= 
tiftisches Material in fich fchließt. Den Ruhm eines eifrigen Freundes 
wie Erforjcherd der Vergangenheit und Gegenwart feiner engeren 

10* 
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Heimat wird man fonach dem Bf. gern zugeftehen und auch anzuerfennem 
haben, daß er fi) von anderen Lofal- und Spezialhiftorifern, wie 5. B. 
dem Heraudgeber des vielgenannten „Rheinischen Antiquarius“, Chrift. 
v. Stramberg, durch eine im allgemeinen forgfältige Angabe der 
benugten Quellen und Hülfsmittel unterjcheidet. % 


Chronik der Stadt Wejel von BP. TH. A. OBantesweiler. Wejel, Karl 
Kühler. 1881. E 


E3 ift die Arbeit eines längjt Berftorbenen, des Wejeler Juftiz- 
fommifjard Gantesweiler, welche im 86. Jahre nach ihrer Vollendung 
im Manufkripte (1795) auf Veranftaltung eines ftädtifchen Comites 
im vorliegenden Buche der Öffentlichkeit übergeben worden ift. Schon 
hieraus folgt gewifjermaßen, aus welchen Gefichtspunften diefe Publis 
fation betrachtet werden will und fol. Diefelbe manifeftirt fi in 
erfter Linie al3 ein Akt des Lofalpatriotismus der Herauögeber, um 
da8 Gedächtnis de Mannes, der die Baufteine zur Gejchichte feiner 
Baterftadt mit großen Fleige zufammengetragen und, foviel an ihm 
lag, zu einem anfehnlihen Ganzen zu vereinigen gejucht hat, ihren 
Kindern und Kindesfindern zu erhalten, fowie auch weiteren Rreijen 
Gelegenheit zur Drientirung über die Gejchichte Wejeld zu geben. 
Eine Arbeit auf der Höhe der heutigen Wifjenfchaft ift und fann die 
vorliegende eben nicht fein. Die Darftellung des Df., welcher in fünf 
Kapiteln von dem Urfprung, den vormaligen Namen, dem allmählichen 
Wachsthum und dem gegenwärtigen Zuftande der Stadt Wejel, von 
den ehemaligen Borftädten, Stadtthoren und fonftigen öffentlichen 
Gebäuden der Stadt Wefel, von der Einwohnerzahl, den Privilegien, 
Stiftungen u. f. w. derjelben, von der Reformationsgefchichte Wefels, 
endlich von der politifchen Gejchichte der Stadt biß zum Bafeler Frieden 
handelt, ift weitfchweifig und nicht frei von $rrthümern. Was er von der 
Urzeit feiner Heimat, dem römischen Urjprunge Wejeld, von Lippehan 
und Lippemünde al3 defjen VBorläufern, den Menapiern ald germanifchen 
Ureinwohnern dajelbft u. a. m. zu jagen weiß, ift durch die fortjchreitende 
Sorihung längft widerlegt oder überholt; auch Flingt e3 naiv, wenn 
derjelbe mehrmals (©. 16. 381 f.) im Bewußtjein eines allerdings von 
den Aitwejelern feftgehaltenen Anjpruch8 zu der Behauptung fich ver: 
jteigt, al& habe der Ort, dem Dietrich der Erftgeborene von Kleve mit 
föniglicher Genehmigung (da die villa Wiselensis vordem Neichdgut 
gewejen) im Jahre 1241 ftädtifche Rechte verlieh, vor diejer Zeit 
bereits als „Laiferlich freie Reichsstadt“ bejtanden! Won diefen und 
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anderen Mängeln und von der vielfach veralteten Auffafjungsweie des 
Bf. überhaupt abgefehen, bleibt das vorliegende Buch, defjen un- 
veränderter Abdrud jedenfalls einer theilweifen Umarbeitung vorzu= 
ziehen war, doc) auch für den Forfjcher nicht ganz ohne Werth und ein, 
wenngleih immer mit Vorficht zu benugendes, Hülfsmittel namentlich 
Hinfichtlich derjenigen Partien, die aus der unmittelbaren Unfchauung 
der Verhältniffe und aus den Quellen der Wefeler Archive, indbejondere 
den Rathsprotofollen und den Kirchenardhivalien, gejchöpft find. Die 
topographifhen Abjchnitte der Chronik, zu deren Veranfhaulihung 
die Herausgeber durch Reproduktion alter Abbildungen und Pläne 
(von 1582. 1585. 1587) beigetragen haben, die genauen Angaben über 
die ftädtifchen Stiftungen und felbft manche Einzelheiten des refor- 
mationsgef&ichtlihen Theile, aus denen die fleißige VBenugung der 
Arhive hervorblidt, wird man nicht ohne Belehrung lefen. Und fo 
fteht auch die unvollfommene Darftellung des alten &. in ihrer [ofal- 
patriotiihen Färbung und Fafjung al3 ein Zeugnis an ihrem Theile 
da für die hervorragende Tüchtigfeit des alten Wejeler Bürgertgums 
wie für die politiiche Bedeutung der Stadt am Niederrhein, zumal 
im 16. und 17. Sahrhundert. Zu bedauern bleibt, daß dem Buche 
die verloren gegangenen urfundlichen Beigaben des Bf. fehlen, jowie 
daß der Abdrud nach einer feineswegs korrekten Abfchrift des Originals 
bejorgt ift: ein Umftand, aus dem fi) wohl anfcheinende Druckfehler, 
wie huperillius ftatt super illius ©. 9 Anm. 9, Fladus ftatt Flacius 
©. 256, Conclufium ©. XVI. 541 u. f. erflären laffen. Bon den fünf 
artiftiihen Zugaben des Buches ei jchließlich Hier noch der photo- 
graphifchen Nachbildung der jchönen vergoldeten Ehrenbecher (zu S. 288) 
erwähnt, die der Stadt im Jahre 1578 von geflüchteten Proteftanten 
aus den Niederlanden zum Danf für die ihnen bewiejene Gajt- 


freundfchaft gefchenft worden und jeßt noch in Wefel fich befinden. 
Harless. 


Regeiten des Kölner Erzbiihofs Konrad von Hoftaden (1238—1261). 
Bon Hermann Cardaund. (Sonderabzug aus den Annalen des Hiftoriichen 
Vereins für den Niederrhein, Heft 36.) Köln, M. DuMont-Schauberg. 1880. 


Vorarbeit und Grundlage für die Monographie des BF. über 
Konrad von Hoftaden und al8 folche in leßterer durchgängig citirt, 
bieten diefe Negeften eine forgfältige Überficht des Urkundenmaterials 
zur Gejchichte jenes Kirchenfürften, foweit dasfelbe dem Bf. in Drud- 
werfen vorlag oder von ihm mittel® perfönlicher archivalifher Studien 
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hat ermittelt werden fünnen. Eine furze Einleitung, welcher ein 
alphabetijche8 Verzeichnis der vom Bf. benugten Werke eingefügt ift 
und die auch über die Reduktion der Daten (nad) der Ofterrechnung) 
und die äußere Anordnung des Stoffes NRechenjchaft gibt, geht den 
Negeften auf ©. 1—6 voran. Auffallend erjcheint e8 nur, daß der 
Df. des verftorbenen Joh. Hein. Hennes Urfundenbud zur Gefchichte 
ded Deutichen Ordens (2 Bde. Mainz 1845 u. 1861) überjehen hat, 
aus dem für feine Regeften die Urkunden Konrad’3 vom 10. November 
1239 (a. a.D. 2, 55, ©. 58), 4. Januar 1244 (a. a.D. 2, 60, ©. 62), 
22. Juli 1244 (a. a. OD. 2, 63, ©. 65), Juni 1245 (a. a. D. 2, 64, 
©. 66), 17. Oktober 1250 (a. a. ©. 1, 138, ©. 136), 24. April 1252 
(a. a. ©. 2, 94, ©. 94), 2. Januar 1254 (a. a. ©. 2, 101, ©. 99), 
21. Dftober 1260 (a. a. ©. 2, 152, ©. 138), aljo 8 Urkunden, ab- 
gefehen von einigen bereit® anderweitig (vgl. Neg. 199. 327. 422) 
gedrudten Stüden, in Betracht gefommen fein würden. Nachträglich 
hat auch ®. Rübel’8 Dortmunder Urkundenbuch (Band I, Dortmund 1881) 
unter Nr. 95 (©. 40) eine nad Reg. 338 einzufchiebende Urkunde 
des Erzbifchofs vom 22. April 1253 geliefert, von welcher der Bf. 
freilich noch nicht Notiz zu nehmen in der Lage war. Zu Reg. 272 
wäre jeßt noch Rübel a. a.D. Nr. 87 ©. 36, zu Reg. 199 außerdem 


J. de Geer tot Oudegein, Archieven der Ridderlijke Duitsche 
Orde, Balie v. Utrecht, 1, 279 (1871) zu beziehen. Daß die relativ 
immerhin al® ziemlich vollftändig zu bezeichnende Reihe der 535 Re: 
geiten des fleißigen Schriftchens bei fortgejegter Durchforfchung der 
deutjchen wie ausländifchen Archive fich mindeftens noch um einige 
Dugend vermehren lafjen wird, ift dem ef. nicht zweifelhaft. H. 


Geihichte von Nafjau von den älteften Zeiten biß auf die Gegenwart. 
3. Bandes zweite Hälfte (6. Halbband) und 4. Band. Von Y.W. Th. Schliep- 
hate. — 5. Band von Karl Menzel. Wiesbaden, C. W. Kreidel. 1869—1879. 


Durh Schliephafe’3 Tod erfuhr das verdienftliche Unternehmen 
einer nafjauischen Gefchichte auf urkundlicher Grundlage eine mehr: 
jährige Unterbredung. Karl Menzel, der die Fortfegung übernahm, 
gab 1875 den vierten, im wejentlichen no von feinem Vorgänger 
herrührenden Band heraus und brachte 1879 den fünften zum Abjchluß. 
Wie er im Vorbericht zu Band 4 ausfpricht, fol jchon der 6. Band 
den Stoff bis zum Jahre 1866 behandeln: ein Vorhaben, defjen Ver- 
wirflihung wir nach der ganzen Anlage des bis jet Erjchienenen be- 
zweifeln möchten. 
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Bon der zweiten Hälfte des 3. Bandes (6. Halbband), deren erfte 
bereit3 in der 9. 8. 21, 437 ff. Beiprehung fand, läßt fich jo ziemlich 
dasjelbe jagen wie von jener. Mit König Adolf’3 Ende und Albrecht’3 
Erhebung, die und darin ausführlich gefchildert werden, gedadhte ©. 
aus der Darftellung einer Epoche deutfcher Reichdgejchichte „in den 
engeren Rahmen jeiner Aufgabe, der eigentlichen Gefchichte von Nafjau, 
zurüdzufehren“. Indefjen wird man im 4. Bande, den Menzel in der 
Hauptfadhe nad) ©.’3 Hinterlaffenem Manuffript veröffentlichte, hiervon 
noch wenig gewahr. Zunächft folgen Erinnerungen an König Adolf, 
Nachrichten über feine Beftattung zu Klofter Rofenthal, dann gemeinfam 
mit dem einftigen Gegner Albrecht zu Speier im Jahre 1309, Mit- 
theilungen über das Königäfreuz bei Göllheim, ferner über das Klofter 
Clarenthal und die Bedeutung feiner Stiftung für das nafjauijche 
Grafenhaus. Hierauf wendet fi) ©. zum Rampfe der rheinischen Kur- 
fürften gegen König Albrecht unter befonderer Berüdfichtigung der 
BVerfönlichkeit des älteren Bruders des Königs Adolf, des „Erzbiichofs 
Diether von Trier, dejjen Regierungsthätigfeit er bis zu feinem 1307 
eingetretenen Tode verfolgen zu müfjen glaubt. Nach diejer breit aus- 
geiponnenen Epifode, die mit nafjauifcher Gejchichte jehr wenig zu 
thun Hat, wird und endlich die lange und wichtige Regierung des 
Grafen Gerlach I., de8 Begründerd der Hausmadht der walramifjchen 
Linie, gefchildert. Dann glauben wir ung, wie vorher in die trierfche, 
fo nunmehr in die mainzifche Gejchichte verjegt, da uns der Vf. mit 
aller Ausführlichkeit die Kämpfe Gerlach’3 des Jüngeren mit Heinrich 
von BVirneburg und dem Donhderen und GStiftöverwejer Kuno von 
Balkenftein um den Befit de3 Erzitift3 erzählt. 21 Urkunden des 
Softeiner, jeßt Wiesbadener Staatdarchivs aus den Jahren 1341 bis 
1362, meiftens von Karl IV. den Grafen Adolf I. und Johann I. auss 
geftellt, die jeither theil® gar nicht, theil® nur unvollftändig befannt 
waren, fügte der Herausgeber dem Bande an. 

Erit Band 5 des Werkes, ald 1. Band der „Gejchichte von Nafjau 
von der Mitte des 14. Jahrhunderts bis zur Gegenwart“ bezeichnet, 
rührt vollftändig von Karl Menzel her. E3 liegt im Plane des Bf., 
im erjten der drei Bücher, mit welchen das Ganze bi zum Jahre 
1866 herabgeführt werden joll, die Gejchichte der Linie Wiesbaden 
Hoftein bis zu ihrem Ausfterben im Zahre 1605 zu bringen. Der 
größte Theil diejes erften Buches, von der Theilung zu Eltvil bi zum 
Tode des Grafen Philipp I. des Älteren, aljo von 1355 bi 1558 
teichend, liegt jegt vor. 
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Menzel ift, wie er auch im Worworte jagt, dem Beifpiele ©.’s, 
die gleichzeitige Reichögefchichte möglichft ausführlich zu berüdfichtigen, 
treu geblieben, nicht allein weil dies „feiner eigenen Neigung entiprach, 
fondern auch weil diefer Zeitraum von zweihundert Jahren für die 
allgemeine deutjche wie für die territoriale Gefchichte von entjcheidender 
Wichtigkeit ift und die Grafen von Nafjau als Erzbifchöfe von Mainz 
und al3 vertraute Räthe und Diener des Kaiferd darin eine hervor: 
ragende Rolle jpielen“. So beanjprucht die Gejchichte der vier Kur- 
fürjten Gerlad, Adolf I, Johann II. und Wdolf IL, die den Mainzer 
Stuhl während des größten Theild des 14. und 15. Jahrhunderts 
inne hatten, den größeren und, jagen wir ed nur offen, interejjanteren 
und wichtigeren Theil des Bandes. Die lebhafte Schilderung der 
Betheiligung diefer vornehmften Repräfentanten des deutichen Episkopats 
an faft allen wichtigen das Reich oder die Kirche betreffenden Vor- 
gängen dient nur dazu, da3 Leben und Wirken ihrer weltlichen Anz= 
verwandten um jo mehr in den Schatten zu drängen. Wie unbedeutend 
erjcheinen oft die Nachrichten, welche und das fleigige Urkundenftudium 
des Bf. aus dem fürftlichen Stillleben diejer Heinen Herren darbietet, 
im Gegenjaß zu der bedeutungsvollen Tätigkeit der Erzkanzler des 
Reichs, und wie jhwer wird es ihm manchmal, nur einen Faden des 
Zufammenhangs zwifchen der Politif jener Mainzer Kurfürften und 
ihren macht und einflußlojen jech8 Brüdern oder Vettern nachzuweifen, 
die innerhalb des oben genannten Zeitraums auf den Burgen zu 
Wiesbaden und Softein refidirten! Daß fih M., wie er im Bor: 
wort zum 5. Bande verfpricht, im nächjten wird Fürzer fallen können, 
hält Ref. nur dann für möglich, wenn er den von ©. eingejchlagenen 
Weg verlaflen und in der That eine Gefchichte von Nafjau, nicht aber 
eine Gejchichte des nafjauifchen Grafengefchlechts jchreiben will. Nadh- 
dem die jämmtlichen Sprofjen des walramifchen Zweigd, welche rheinifche 
Erzbisthümer inne hatten, jo ausführliche Darftellung gefunden haben, 
erfordert e3 eigentlich die Konfequenz, daß diejelbe Rüdfiht auf die 
großen Männer genommen werde, welche die ottonijche Linie feit dem 
Anfange ded 16. Jahrhundert3 Hervorbradgte.e Somit könnten wir 
wohl in den noch fehlenden Bänden auch eine Gejchichte der Dranier 
erwarten, joweit fie und ihre Politif mit ihrem Stammlande oder mit 
Vorgängen im Deutfhen Reiche noch irgendwie im Bujammenhang 
ftehen. Das liegt jedoch nach der im legten Vorwort gegebenen Dis- 
pofition nicht in der Abficht des Bf., der nach Beendigung der Gejchichte 
der Linie Wiesbaden:Zdftein in einem zweiten Buche die Weilburger 
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Linien bi$ 1816 und in einem dritten die Gejcdhichte de3 Herzogthums 
Rafjau bis zu feinem Ende zu behandeln gedenft. 

Die Detaild des legten Bandes bezeugen wiederum die um: 
fafjenden ardhivaliichen Kenntniffe M.3 auf dem von ihm nicht zum 
erften Male betretenen Gebiete. Doch fcheint und der Beweis der 
Unschuld des Erzbiichofd Johann am Morde Friedrich’3 von Braun: 
jhweig bei Friglar (S. 140 ff.) noch Feineswegd erbracht. Have: 
mann’d Darftellung diefer Begebenheit im Archiv des Hiftorifchen 
Vereins für Niederfachjen von 1847 wird man fünftighin wohl nicht 
mehr citiren, jeitdem U. Dunder (Mittheilungen de3 Vereins für 
heifiihe Gejhichte und Landeskunde zu Kafjel Jahrg. 1880 Heft 3 
©. 25 ff.) darauf Hinwies, wie diefe rhetorifch ausgejhmüdte Schil- 
derung in totalem Widerfpruch zu den Angaben der jet bei Weizjäder 
und Sudendorf in eraftefter Form vorliegenden Quellen fteht. 

Die beiden S. 70 und 80 genannten heffifchen Städte heißen 
nicht Wolfshagen und Niederftein, fondern Wolfhagen und Niedenftein. 
Vo fih für das heutige Grebenftein die von M. gebrauchte Horm 
Gräfenftein (S. 80) urkundlich vorfindet, ift dem Ref. unbefannt. Der 
jeßige Name des Städtchend erjcheint neben Grebinsteyn bereit3 im 
14. Jahrhundert. In der Urkunde des Biichofs Otto von Paderborn 


aus dem Jahre 1279 (Gudenus c. d. I, 774), welche die Burg zuerft 
erwähnt, wird fie „castrum Grevenstein“ genannt. 00. 


Beiträge zur Frankfurter Gejhichte, herausgegeben vom Verein für 
Geichichte und Altertumsfunde zu Frankfurt a M. Frankfurt a. M. 1881. 
Selbitverlag des Vereins. 

Diefe „Beiträge“ erjchienen zu der im September 1881 zu Frant- 
furt abgehaltenen Generalverfammlung der deutjchen Gejchichtd- und 
AltertHumsvereine. Acht Abhandlungen zur Gejhichte der Stadt und 
ihrer nächften Umgebung werden und darin geboten. Hervorzuheben 
find darunter die funftgefchichtlichen Arbeiten des Pfarrers Dr. Dechent 
über den Bau und den Bilderfchmud der im 17. Jahrhundert errichteten 
und neuerdings rejtaurirten Katharinenficche und Dtto’3 von Donner- 
Nichter über mittelalterliche Wandmalereien in der Deutjchordenstirche 
zu Sacdjfenhaufen, dem Dom und dem ehemaligen Klofter nebft der 
Kirche der Karmeliter. Donner, der fich durch feine Unterfuchungen 
über die Technif der pompejaniihen Wandgemälde den Auf eines 
Kennerd erworben hat, kommt zu dem Ergebnis, daß jämmtliche von 
ihm bier befprochenen Darftelungen feine Fresken, jondern mit Aus- 
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nahme einer in Ol auf die Mauer der Karmeliterficche gemalten 
Himmelfahrt Mariä, alle a tempera gemadt find. Mit großem 
Snterefje lieft man die Befchreibung der unlängft bei der Renovirung 
der Deutjchordenskicche entdedten Runftwerfe, deren Entitehung Donner 
dem Anfang des 14. Jahrhunderts zumeift, und bedauert nur, daß 
fie bei dem Fortjchreiten der Reftauration nicht in ihrer Urfprünglich- 
feit erhalten werden konnten. Donator der zwölf in Nifchen ange: 
brachten Bilder war aller Wahrfcheinlichkeit nach einer der Ritter 
von Praunheim, der nebft feiner Gemahlin und den beiderfeitigen 
Wappen auch darauf erjheint. Zur Begründung feiner Anficht über 
das Alter diefer Temperamalereien führt der Bf. die Ähnlichkeit mit 
den Miniaturen einiger Handichriften an, welche mit Sicherheit den 
erjten Decennien ded 14. Jahrhunderts entftammen. Dabei irrt er 
jedoch bezüglich de8 1334 gemalten Kafjeler Eoder ded Wilhelm von 
Dranfe, in dem er das Bild des Landgrafen Heinrich II. von Hefjen 
zu erbliden glaubt (S. 168 u. 171). Die Handichrift ift allerdings 
im Auftrage dieje8 Landgrafen gejchrieben, enthält aber fein Bild 
desjelben. Der von Donner gemeinte Heinrih oder vielmehr Hey- 
merih, den das zweite Blatt zeigt, ift Heymerich von Narbonne, 
der Vater de& Heiligen Wilhelm. Eine Verwandtichaft in der Auf- 
fafjung der Madonna in der Deutfchordenskicche mit der neben Hey: 
merich fißenden weiblichen Figur vermochte Ref. bei Bergleichung der 
Kafjeler Handichrift nicht zu entdeden, kann daher auch dem Bf. in 
einer Konjektur nicht folgen, welche den von dem heffiichen Land» 
grafen bejchäftigten Miniaturenmaler mit den Arbeiten in jener Kirche 
in Zufammenhang zu bringen fucht. 

Ernjt Kelhner publizirt 6 Gedichte über die Frankfurter Mefie, 
zum Theil nach alten Druden der dortigen Stadtbibliothef. Die beiden 
ältejten find die von 1596 und 1597 datirten Satiren de8 Marr 
Mangold „Mardichiff” und „Mardiciffnachen”. Auch Kelchner bringt 
die Schon früher aufgeworfene Frage, ob fi Johann Fiichart Hinter 
dem Pjeudonym Mangold verftedt halte und wir ed hier mit zweiten 
Druden — Fiihart ftarb jhon 1591 — zu thun haben, ihrer Löfung 
nicht näher. 

Den vom Stadtarhivar Hermann Grotefend angefertigten, 
von 1227 biß 1251 reichenden Regeften der organifatorifchen Bullen 
für die deutfchen öfter der büßenden Schweftern der hl. Maria Mag- 
dalena, auch Reuerinnen oder Weißfrauen genannt, ift Vermehrung 
durch weitere Publikationen um jo eher zu wünfchen, al& diefer im 
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13. Jahrhundert in Deutfchland ziemlich weit verbreitete Orden bis 
jegt nur aus fchlefiichen Urkunden und den in Frankfurt befindlichen 
Arhivalien des früheren dortigen Weißfrauenklofterd wifjenfchaftlich 
befannt ift. 

Unter dem Titel „Unedirte Heddernheimer Infchriften” veröffent- 
licht Alerander Riefe eine Menge Stempel des Trümmerfelded von 
Novus Vicus, die fi auf Lampen, Schüffeln, Amphorenhenteln und 
Legiondziegeln eingeprägt finden. Die betreffenden Untikaglien find 
im Befit des Frankfurter Hiftoriihen Mufeums, des Grafen zu Solms- 
Rödelheim und einiger anderen Privatleute. Auch mehrere Graffite 
und der im März 1881 entdedte Grabftein des 2. Valeriuß Felix, 
eined Soldaten der Cohors XXXII Voluntariorum, werden hier zum 
erften Male in wiljenfchaftliher Form publizirt. Als Hilfsmittel 
dienten Riefe nur die Töpferftempelfammlungen Fröhner’3 und Schuer- 
man®’, fowie der Beder’iche Katalog der Inichriften de8 Mainzer 
Mujeumsd. Daher entging ihm manche in den Schriften benachbarter 
Vereine niedergelegte Beobachtung. So fand fich beijpieldweife der 
unter Nr.20 aufgeführte, Fröhner und Schuermans unbekannte Stempel 
Dextri in mehreren Abdrüden bei dem Pfahlgrabentaftel zu Rüdingen 
unweit Hanau, ebendafelbft auch der unter Nr. 64 und 151 genannte 
Probus, den Fröhner’3 Verzeichnis nicht hat, während er nad) Schuer- 
mans 4489 in diefer Form nur in der Gegend Neapel3 vortommen foll. 

Zu der von U. Hammeran unternommenen Aufzählung Heid» 
nischer Anfiedelungen und Fundpläge in der nächften Umgebung Frank: 
furt3 lieferte dem Vf. eine Durchficht älterer Akten der Stadtbibliothek 
bezüglich mancher Funde brauchbares Material. Der Beriht ©. 4. 
Scheidel’3 über den germanijchen Begräbnisplag bei Niederurjel läßt 
e8 ©. 241 fonderbarerweife ungewiß, ob die dort entdedten Gräber 
der römischen oder der nachrömifchen Epoche angehören, während die 
angegebenen und auf Taf. VIII abgebildeten Fundftüde zweifellos die 
harakteriftiichen Eigenjchaften der fränkischen Zeit an fich tragen. ou. 


Chriftian Egenofff, der erjte ftändige Buchdruder zu Frankfurt a. M,, 
und feine Vorläufer. Won Hermann Grotefend. Mit 2 Tafeln. Frankfurt 
a. M., 8. Th. Völder. 1881. 

Eine Feier der 350. Wiederkehr des Tages, an welchen fich der 
erite jtändige Buchdruder Frankfurts, Ehriftian Egenolff aus Hadamar, 
um da8 Bürgerrecht der Freien NReichsftadt bewarb, wurde für den 
Df. Anlaß zur Abfaffung diefer auf arivalifchen Forichungen beruhen- 
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den Feftfchrift, worin fowohl über Egenolff’3 Vorläufer, die feinen 
feften Boden in Frankfurt gewinnen konnten, ald über diefen felbft 
mancherlei neue Aufjchlüfe gegeben werden. Eine Abbildung des 
Trauerzetteld für Egenolff, defjen lateinifche und griechiiche Verfe 
wahrjcheinlich jämmtlich von feinem gelehrten Freunde Jakob Micylus 
berrühren, nach dem einzigen in der Frankfurter Stadtbibliothek be- 
findlihen Eremplare in Lichtdrud ausgeführt, und eine Nadbildung 
der Holzjchnitte feines Druderzeichens find der Abhandlung beigegeben. 


00. 


Neuere Geichichte von Frankfurt am Main. 1806—1866. Bon Wilhelm 
Strider. Frankfurta. M., $. B. Auffarth. 1881. 

Aus vier 1874, 1875 und 1880 erfchienenen Abtheilungen ent: 
ftand diefes Buch, das die Gejchichte Frankfurts feit Dalberg’3 Ne- 
gierung bi8 zum Einmarjch der preußischen Mainarmee am 16. Juli 
1866 behandelt. Der Bf., ein jehr thätiger und anerkannt tüchtiger 
Voriher auf dem Gebiete der neueren Gejchichte feiner Waterftadt, 
hatte von eifrig großdeuticher und demofratifcher Seite bejonders 
wegen der legten Abtheilung, die den Zeitraum feit 1848 umfaßt, 
beftige Angriffe zu erfahren. Denn er gehört zu dem Kreife von 
Frankfurtern, die aus ihrer Überzeugung von der politiihen Noth- 
wendigkeit der Hegemonie Preußens in Deutjchland von jeher fein 
Hehl machten und fich in ihren Anfchauungen nicht durch den befannten 
Terrorismus einer gewifjen Prefje beirren ließen. 

Seine „Neuere Gejchichte von Frankfurt am Main“ trägt an vielen 
Stellen dur Rnappheit der Darftelung und dad Bujammenfafjen 
zahlreicher in Einzelfhriften und Zeitungen zerftreuter Angaben den 
Charakter eined Repertoriums, das durch Hinweis auf diefe Quellen 
ein werthvolle® Hülfsmittel zur genaueren Erforjchung einzelner Mo- 
mente der frankffurtiichen Gejchichte bietet. Der erfte Abjchnitt reicht 
bis zur Beihwörung der Konftitutionsafte der wieder frei gewordenen 
Stadt im Jahre 1816. Für diefe Periode ift inzwifchen durch Beaulieu- 
Marconnay’3 Werk über Dalberg mancherlei neues Material zu Tage 
gefördert worden. Bis zum Ausbruch der Yulirevolution reicht das 
‚zweite Buch, Bid zur Februarrevolution das dritte. Mit Vorliebe ift 
der literariichen und künftlerifchen Beftrebungen, des Schul: und Me- 
dizinalwejend, der firdlihen Verhältniffe, der Vereinsthätigfeit und 
der zahlreichen bedeutenden VBerfammlungen wiljenjchaftlicher oder 
politiiher Natur gedacht, die Frankfurt im 19. Jahrhundert in feinen 
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Mauern erblidte. Der lebhaften Schilderung des jog. Attentatd vom 
April 1833 hat der Vf. unterdefjen felbft in Pid’8 Monatsfchrift für 
Geichichte Weftdeutichlands 1879 ©. 62 ff. eine neue, auf weiteren 
Studien fußende Bearbeitung zu Theil werden lafjen. Im der Bes 
handlung der neueiten Gejchichte fehen wir ihn bemüht, die möglichite 
Objektivität zu wahren; nur an wenigen Stellen, wie ©. 348. 374. 
389, tritt fein politifche® Glaubensbefenntnis ftärfer in den Vorder: 
grund. Troßdem hat diejer legte Theil des Buches dem Ref, und 
wohl nicht ihm allein, einen unbefriedigenden Eindrud gemadt. Er 
ift ohne Frage die jhwächite Partie de8 Ganzen. Die Thatjachen, 
welche der Df. hier mittheilt, find zum größten Theile längft befannt, 
da fie mit dem Gange der Gejchichte Gefammtdeutfchlands im engften 
Zufammenhange jtehen. Dagegen jchien ihm zu einem Blide hinter 
die Coulifjen, der gerade für jene Phafe frankfurtiicher Vergangenheit 
jehr lehrreich jein müßte, offenbar die Zeit noch nicht gefommen. 
00. 


Die Liftercienjerabtei Maulbronn. Bearbeitet von Eduard Baulus, 
Herausgegeben vom Würtembergifhen Alterthumsverein. Zweite Auflage. 
Stuttgart, Bonz u. Comp. 1881. 


Diefe Schrift enthält 6 Tafeln in Steindrufd nah Aufnahmen 
und Zeichnungen der Baumeifter Dank und Schneider, 230 Holz- 
jchnitte von U. Cloß, meift nach Aufnahmen und Beichnungen von 
Profefjor E. Rieß, und 104 Seiten Tert von Paulus. Man darf 
8 jagen: die Schrift ift eine mwürdige Befchreibung diefes Yumels 
der Baufunft, das ja, wie faum ein anderes Denkmal des Mittelalters 
von Hlöfterlicher Bejtimmung, volftändig und fo erhalten ift, daß man 
fi noch) lebendig in das Fiöfterliche Leben Hineinverjegen kann; „denn 
nicht bloß die Kirche und die eigentlichen Klofterräume, auch alle die 
ftattlichen und dauerhaften Nebengebäude, die einft den reichen Klojter- 
haushalt vermittelten, ftehen noch aufrecht und geben uns, wie faum 
ein anderes Eiftercienferklofter in Deutjchland, einen Begriff von der 
großartigen wie heilfamen Thätigkeit dDiejes um die Kultur des Mittels 
alters hochverdienten Mönchordeng“. Die vortrefflichen Jluftrationen 
eritreden fi) auf alles irgend Merkwürdige de Baues; Anfichten 
des Klofters von den verfchiedenen Seiten aus, Anfichten der einzelnen 
Theile, Rapitäle, Konfolen, Säulen, Bildwerfe, Wappen, Bogenfelder, 
Grabfteine, — alles ift vor unfer Auge geführt. Bejonderd Hübjch 
ift die Gegenüberftellung der Abbildungen von Maulbronn und Citeaur 
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auf ©. 96 und 97. Der Tert behandelt die Gefchhichte des Klofters 
auf S. 5—14 fummarifch und im wejentlihen nad) der in der Ober: 
amtsbejchreibung vom Jahr 1870 enthaltenen Arbeit von Paul Hart: 
mann; fein Hauptbeftreben geht auf die Schilderung des Klofterbaues 
felbft, defien einzelne Theile nach den Stilarten (romanifch, Übergangsftit, 
gothifch) abgehandelt find. Auch die Nebengebäude und Klofterjeen 
finden eine kurze Beiprechung; den Beichluß macht eine Gejchichts- 
tafel von 1138—1656. G. Egelhaaf. 


Zeitfchrift des Hiftorifchen Vereins für Schwaben und Neuburg. 
GSiebenter und adhjter Jahrgang, 1880 und 1881. Augsburg, in Kommijfion 
der $. 4. Shlofjerrihen Buchhandlung. 

Der fiebente, in drei Heften abgejchlofjene Jahrgang diejer Beit- 
fchrift enthält folgende Arbeiten: vordeutiche Yluß- und Ortsnamen 
in Schwaben, von Dr. Bud; eine Gejchichte aus dem Augsburger 
Buchdruderleben des vorigen Jahrhunderts, von Buff; der Augs- 
burgijche Humaniftenfreis, mit befonderer Berüdfichtigung Adelmann’s 
von Adelmannzfelden, von Lier; das Stift von St. Stephan in Aug3- 
burg, von Brimb3; zur Gejchichte des Augsburger Kalenderftreits 
und des NReichtages von 1594, von Stieve; zur Gefchichte des Kar: 
meliterfiofter8 und der Kirche von St. Anna in Augsburg, von Schott; 
die Korrefpondenz des fchwäbifchen Bundeshauptmannes Ulrich Arkt 
von Augsburg aus den Jahren 1524 und 1525, von Wilhelm Vogt; 
endlich ein Negifter über die Publifationen des Vereind von 1820 
bis 1880 auf 34 Seiten. Die umfangreichite Arbeit ift die Veröffent: 
fihung der Korrefpondenz des Ulrich Arkt, deren erjter Theil fchon 
im Sahrgang 1879 erjchienen ift; der Hier vorliegende zweite Theil 
umfaßt 139 Seiten und ift ein werthvoller Beitrag zur Gefchichte des 
Bauernkrieged; von den mannigfachen Schwierigkeiten, durch melche 
der Schwäbiiche Bund ald Ganzes, fomwie defjen einzelne Theile 
infolge der Bauernerhebung bedrängt wurden, erhält man ein anjchau- 
liches Bild und begreift, warum Statthalter und Regenten von Wür- 
temberg in einem „ylend8 ZTumwingen am XII. tag May a’ 25“ 
geichriebenen Brief an den Bund anläßlicy des Sieges bei Böblingen, 
der „allein durch anfprengung der gereyfigen des erften hufens, ee 
die andern auch fusfnecht hinzufomen“ erftritten worden, „des jeiner 
allmechtigteit zum böchiten lob und eer und dand fagen“ (S. 356, 
wo auch ein Furzer Originalbericht des örg ZTruchfeß am den 
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Bund über dad Treffen abgedrudt ift). Außer den Berichten des 
Ulrich Art ift eine Menge anderer Aftenftüde (im ganzen 404) 
nad DOriginalien und Kopien, im vollen Wortlaut oder auszugsweife 
mitgetheilt. 

Der achte Jahrgang enthält auf 316 Seiten fieben Berichte über 
eine Anzahl Reifen des Augsburger Patrizierd Philipp Hainhofer, 
welche er aus verjchiedenen Anläffen — ald Gefjandter des Herzogs 
Wilhelm von Baiern, des Kurfürften Ferdinand von Köln, des Herzogd 
Philipp von Pommern u. f. w. — in den Jahren 1611—1636 nad 
Eichftädt, München, Neuburg und zum Negensburger Reichdtag 1613 
gemacht hat. Die Veröffentlichung diefer Berichte, die fich durch eine 
anfchauliche, lebendige, warm empfundene Wiedergabe des Gefehenen 
und Gehörten auszeichnen, verdanken wir dem fyl. Reichardhivrath 
Häutle in München, der fie aus den Handjchriften in Innsbrud, 
Münden und Wolfenbüttel zufammengebradt und, von dem Ausschuß 
des Hiftorifchen Kreisvereins zu Augsburg bereitwilligft unterftüßt, 
alles auf Hainhofer Bezügliche hier in einem Bande vereinigt hat. 
Häutle gibt ©. 1—14 und 205—208 einleitende Bemerkungen zu den 
Berichten und weift auf deren eigenartigen Werth mit kurzen Worten 
din; und in der That erfcheinen Zuftände und Perfonen jener Zeit 
vielfach in heller Beleuchtung, jo in Relation III Herzog Marimilian, 

feine Gattin und fein Hof; die ältefte genauere Beichreibung von 
- Münden, die man either Martin Zeiller zufchrieb, ftammt nicht von 
diejem, fondern von Hainhofer her (Relation II), von dem fie nad 
Häutle'3 Anficht Zeiler 1632 behufs Herausgabe feines „teutjchen 
Reykbuchs” zur Verfügung geftellt worden ift. 

Ungehängt ift dem achten Jahrgang der Jahresbericht des Hiftorifchen 
Vereins von Schwaben und Neuburg über die Jahre 1878—1880, 
der über VBermögendlage, Erwerbungen, Mitgliederzahl, Todesfälle 
aus den Reihen der Ausfchußmitglieder u. dgl. fich verbreitet. 

G. Egelhaaf. 


Die Völker Dfterreich- Ungarns. Ethnographiihe und kulturhiftorifche 
Schilderungen. VI. Die Rumänen in Ungarn, Siebenbürgen und der Bufowina, 
Bon Joan Slavici. Wien und Teichen, Karl Procdasta. 1881. 


Der Profpekt, den die Verlagshandlung dem vorliegenden Buche 
vorauffhict, zeigt an, daß das Gejammtwerf, von dem diejer jechite und 
‚zuerft erfchienene Band einen Theil bildet, zwölf Bände von vers 
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fchiedener Stärke umfafjen wird. Vier Bände werden das Deutfchthum 
in den verjchiedenen Kronländern, einer die Magyaren, einer die Au: 
mänen, drei die Slawen und je ein befonderer Band fogar die Zigeuner 
und die Semiten in Öfterreich behandeln. Zwölf verfchiedene Ge: 
lehrte, meist felbft der betreffenden Nationalität angehörig, find zu 
diefem Bwede gewonnen worden. Die Aufgabe ift gewiß eine der 
eigenthümlichften, die man fich denken fann, jo eigenthümlich wie der 
öfterreichifche Staat felbft. Wenn fi) anderweitig eine Anzahl von 
Hiftorifern zu einem Sammelwerf vereinigen, jo ift die erjte Bedingung, 
daß fie in ihrer Hiftorifchen Grundanfchauung, was zulegt untrennbar 
ift von politifcher und religiöfer Grundanfchauung, übereinftimmen. 
Widerfprüche und Differenzen im einzelnen mag ein folches Wert 
ertragen, aber man fann fich fchwer zwei Werfe unter einem Titel 
vereinigt denken und fi) demfelben LZefepubliftum darbieten, die fich 
unter einander direft befämpfen. Bei dem vorliegenden Werk fcheint 
da3 jchwer umgangen werden zu fünnen. Die für alle Abtheilungen 
gleichmäßig angenommene innere Eintheilung des Stoffes verweift 
auf einen Abjchmitt über „die neue Erhebung des nationalen Geiftes“ 
und die „Stellung inmitten der anderen Völker“. Dieje Erhebung 
de3 nationalen Geiftes jedes einzelnen der öfterreichiichen Völker ift 
erfolgt im Gegenjaß zu den benachbarten, die Stellung jedes einzelnen 
inmitten der anderen ift eine feindliche. Wie wäre e8 möglich, daß 
die Werke, die diefen Gegenjag jchildern jollen, aus deren Darftellung 
die Berechtigung oder Nichtberechtigung der entgegenfegten Anjprüche 
fih dem Leer ergeben muß, fich felbit von dem Gegenjaß frei 
erhielten? 

Wenn beim Lejen des Profpeft3 der Gedanfe an diefe Schwierig- 
feiten ein gewifje® Mißtrauen gegen die Möglichkeit der Durchführung 
des Werkes hervorgerufen hat und man fi nun dem zumädhjt vor: 
liegenden, von den Rumänen handelnden Theil zumwendet, jo wird 
man nicht umbin Eönnen, mit um jo größerer Genugthuung zuzus 
geftehen, daß guter Wille, Talent und Selbftbeherrihung auch jolche 
Hindernifje zu überwinden im Stande find. Slavici ift e8 gelungen, 
feine eigene Nationalität mit einem Freimutd und einer Objektivität 
zu charakterifiren, wie wohl jehr jelten Nationen fich jelbft charak- 
terifirt haben. 8 hat freilich neben den Bewunderern auch immer 
Krititer der eigenen Nation gegeben — und gewiß nicht am mwenigjten 
in Deutfchland —, die wie jene die Tugenden, jo ihrerjeitß mit einer 
Art Schadenfreude die Fehler der Nation an’3 Licht zu ftellen bemüht 
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waren. Uber etwas ganz anderes ald etwa im Ton des GSitten- 
predigerd oder ded Peifimiften den Spiegel vorhalten ift es, eine 
Charakteriftif zu jchreiben, die volllommen jchonungslo8 und doch voll- 
fommen objektiv if. ©.8 Schilderung ded3 rumänifchen National- 
harakters ift von einer Ruhe und Beftinuntheit, daß felbft das Wort 
„Ihonungslos*“ kaum anwendbar ift; der Gedanke des Schonens oder 
Nihtihonens tritt gar nicht in den Gefichtäfreis; alles erjcheint, wie 
wenn e8 gar nicht anders jein Könnte oder anders gewünfcht würde. 
Wenn jämmtliche Mitarbeiter ©.’3 in demjelben Sinne ihr Werk ver- 
richten, fo ift unzweifelhaft die Möglichkeit eines einheitlichen Gefammt- 
werfes gegeben; jelbjt einzelne, polemifch Hingende, in der That 
aber bloß abweichende Säbe (wie wenn ©. die Behauptung, daß die 
Rumänen die Bereinigung aller von Rumänen bewohnten Länder zu 
einem jelbftändigen daco-romänifchen Reich anftreben, eine Erfindung 
der Magyaren nennt) würden dem Charakter der Objektivität und 
Neutralität keinen Abbruch thun. 

Wenn große gemeinjchaftlihe Werke ihre Vorteile haben, fo 
haben fie übrigens unzweifelhaft auch ihre Nachtheile, und gerade dem 
Berfafjer des vorliegenden Bandes über die Rumänen hat der Gejammt- 
plan offenbar Beichränfungen auferlegt, die der Lefer, der auf 
diefem Gebiet der Hiftorie nicht zu Haufe ift, fowohl im einzelnen 
hier und da, wie namentlich nach der Beendigung des Ganzen em 
pfinden muß. E8 ift der Zufammenhang und die Beziehungen der öfters 
reihifchen Rumänen zu dem Gejammtftamme, ‚die faum bier und 
da flüchtig berührt werden; e8 ift ebenfo ein beftimmter hiftorifcher 
Hintergrund, von dem fich die ethnographifchen Schilderungen 
abheben, wa8 da8 Buch haben follte und was wir vermifjen und 
zwar um fo unlieber vermifjen, als der Bf. gerade den Bus 
fammenhang der eigenthümlichen Volksfitten mit der hiftorifchen Ge= 
nefiS der Nationalität im einzelnen befonders gefchidt und intelligent 
entwidelt. Merkwürdigerweije fehlt auch ein Kapitel über Nechts- 
inftitutionen, und der Gegenftand ift nur hier und da, aber offenbar 
nicht umfafjend genug, in Betracht gezogen. 

Gar zu jehr in Baufh und Bogen behandelt der Bf. Die 
ftatiftifchen Prozentberechnungen. Die Verdoppelung einer Bevölkerung 
in 100 Jahren feßt nicht eine jährliche Vermehrung von "/a °/o, fondern 
von 0,7%) voraus (©. 43), und gar die Berechnung ©. 203 führt, 
wenn fie genau gemacht wird, nicht auf "//o, jondern gerade auf 
dad Doppelte, ziemlich genau 1°/s. D. 

Hiftorifhe Zeitichrift N. F. Bd. XII. 1 
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Gejhichtlihe Bilder aus Dfterreih. Von Mam Wolf. I. Aus dem 
Beitalter der Reformation (1526—1648). II. Aus dem Zeitalter de3 Abjolu- 
tismus und der Aufklärung (1648—1792). Wien, Braumüller. 1878— 1880. 


Inhalt des 1. Bandes: Einleitung. I. Georg Kirchmair, 1481—1554 
(Reformation, Bauernaufftand, Gegenreformation in Tirol). II. Die Wieder: 
täufer, 1524 — 1622 (Tirol, Mähren). III. Bartlme und Franz Ehrijtoph 
Khevenhüller, 1539—1613 (Adelsleben in Inneröfterreich, Proteftantismus). 
IV. Marr Sittih), Erzbifchof von Salzburg, 1574— 1619 (Hofleben, Pro- 
tejtantenverfolgung). V. Hans Ludwig von Kufitein, 1587—1657 (die pro- 
tejtantiiche Stände -Oppofition in Vifterreih und ihre Niederwerfung). 
VI. Graf Wilhelm Slavata, 1572—1652 (böhmifche Rebellion, Wieder 
beritellung der Hab&burgischen Macht in Böhmen). VII. Wolf Adam Pad 
helbel, 1592 — 1649 (Geihichte von Eger, Reformationen und Gegenrefor- 
mationen). 

Anhalt de3 2. Bandes: Einleitung. I. Maria Elifabeth) Stampfer, 
1687 — 1695 (Bergbau in Inneröfterreih, Leben der Gemerf3bejiger). 
II. Graf Sigmund Joahim von Trautmannsdorf, 1636—1706 (Heerwejien, 
Soldatenleben). IH. Fürft Ferdinand von Schwarzenberg, 1652 — 1703 
(Gejchichte der Schwarzenberg, Gütererwerbungen und Güterverwaltung in 
Böhmen). IV. Graf Sigmund Friedridy Khevenhüller, 1666—1742 (Adels- 
leben in Kärnten, politiihe und Kulturzuftände Kärnten? unter Karl VI.). 
V. Graf Karl von Zinzendorf, 1739—1813 (die Zinzendorf in Ojterreic) 
und Sadjen, jterreihiiche Finanzverhältnifie und Reformen). VI. Friedrich) 
Riedel und die Aufklärung, 1760 —1790 (Freimaurer, joziale Reformen). 
VII. Städte und Bürger, 1650 —1792 (Allgemeines, Olmiüß, Graz). 

Adam Wolf nimmt in der Kleinen Zahl öfterreichifcher Gejchicht- 
fchreiber, die nicht nur für Fachgelehrte oder Lehramtskandidaten, fondern 
für den gebildeten Theil der Nation Gejchichte zu jchreiben verftehen, 
eine jehr hervorragende Stelle ein. Er befigt jene Eigenfchaft, welche 
dem Gefchichtichreiber ebenjo nothwendig ift wie die Griümndlichleit der 
Forihung und das Verftändnis für den Zufammenhang der Ereignifje: 
ex kann erzählen; nicht mit jenem pathetifchen Schwunge, mit welchem 
die Leiden und Kämpfe, die Freuden und Siege eined Volkes dem 
lebenden Gejchlechte in die Seele gejchrieben werden follen, aber mit 
dem Haren Blide für das Detail, aus welchem fich die Charakteriftit 
eined Zeitalter bilden läßt, mit der Kunft, Perfönlichkeiten in ihrer 
Wahrheit und Wejenheit zu jchildern, ihren Antheil an der Gefammt: 
leiftung ihrer Zeit feftzuftellen und das Ma des Einflufjes, welchen 
foziale Formen und Einrichtungen auf die Entwidlung des Einzelnen 
nehmen, zu ermefjen. Er war daher ganz bejonders berufen, die 
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biographifche Form der Kulturgefchichte zu pflegen, für welche Guftav 
Freytag in feinen Bildern aus der deutfchen Vergangenheit Haffische 
Mufter aufgeftellt Hat. Eine Reihe von Selbitbiographien, Memoiren 
und Tagebüchern, in deren Befig W. durch Langjährige Forjchungen 
in öffentlichen und Privatardhiven öfterreihiicher Länder gefommen 
war, gab ihm den urfundlichen Stoff zu den mun abgejchloffen vor- 
liegenden Bildern, in welchen die wichtigften Kulturepochen und Er: 
fcheinungen des inneren Lebens der deutjch-öfterreichifchen Länder vom 
16. bi8 zum 18. Jahrhundert treu und fcharf gezeichnet find. Das 
biographiiche Element tritt bei W.’3 Bildern mehr in den Vorder: 
grund ald bei Freytag; Ereignifje und allgemeine Zuftände werden 
bier jo weit erwähnt und aus einander gejegt, ald e& zum Verftändnis 
der Thätigfeit ded Einzelnen nothwendig ift; während Freytag die 
Erlebnifje und Reflerionen des Einzelnen nur dort einfügt, wo fie 
dazu dienen, das Bild einer Zeit und einer Gejellichaft plaftiich zu 
mahen. Bisweilen ftattet W. die Einleitungen zu den Auszügen aus 
GSelbftbiographien mit Fulturgeichichtlichen Daten reichlicher aus; be- 
fonder8 im 2. Bande tritt das Beftreben hervor, gewilje Partien des 
Kulturlebens möglichjt volljtändig zu behandeln; in diefem Falle ift 
jedoch nicht felten ein Mangel an Ordnung bemerkbar, der dem Ein: 
drude de3 Ganzen nicht förderlich erjcheint. Im der Einleitung zu 
der Lebensgejchichte des Grafen Sigmund Joahim von Trautmanns- 
dorf (2. Band, II.) wird ziemlich eingehend über den Stand des faijer- 
lihen Kriegswejensd nach dem Dreißigjährigen Kriege gejprochen, es 
findet fi) manche ganz interefjante Angabe unter vielem Belannten; 
das Wefentlichfte jedoch, der Übergang vom Landsfnechtweien zur 
Territorialarmee, vom Söldner: zum Konfkriptiondheer, ift nur flüchtig 
berührt. Eine etwas jyftematischere Darftellung diefer Berhältnifie, 
die wahrfcheinlich abfichtlich vermieden ift, würde auch die nichtemili- 
tärifchen Lejer de8 Buches faum abgefchredt haben. Die Daten über 
die Roften der Faiferlichen Armee find zu unvollftändig, ald daß fich 
daraus ein einigermaßen richtiges Urtheil bilden ließe. Die Publi- 
fationen der Hiftorischen Abtheilung des f. f. Kriegäminifteriums hätten 
dazu erwünfchte Ergänzungen bieten können. Wuch die Darjtellung 
der Finanzverhältniffe des Haufe? Habsburg und der öfterreichiichen 
Länder, welche für das Verftändnis der NReformpläne des Grafen 
Karl von Zinzendorf nothwendig war, hätte füglich erweitert werden 
fönnen. Sehr gelungen, im richtigen Ausmaße gehalten find einzelne 
fofal begrenzte Rulturbilder: am Schluffe des 1. Bandes in Verbindung 
11° 
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mit der Biographie Wolf Adam Pachhelbel’3 die Schilderung der engeren 
Heimat des Autors, der Stadt und des Gebietes von Eger und im 
2. Bande die Charakteriftif der Zuftände Kärntens im 18. Jahrhundert, 
in welcher vielleicht die Retigionsverhältnifje, der Kampf Karl’3 VI. und 
Maria Therefin’3 gegen die proteftantifchen Bauern hätten Erwähnung 
finden können. Im Übrigen bietet gerade das mit diefer Charakteriftit 
eingeleitete Kapitel, welches fi) mit dem Grafen Sigmund Friedrid) 
Khevenhüller beichäftigt, eine außerordentliche Fülle Höchft interejjanter 
Beobachtungen aus dem Hof- und Adeldleben unter Karl VI. Man 
bedauert faft, daß diejes jo wertvolle Material an die Erzählung 
der wenig bedeutenden Zebensjchicjale des genannten Grafen gebunden 
ift. — E3 würde den Rahmen einer Beiprechung weit überjchreiten, 
follte in derfelben auf alle die Fulturhiftoriichen Schäße hingewiefen 
werden, welche W. in feinem Buche mit verjchwenderifcher Hand zum 
beften gibt; e8 möge mir nur geftattet fein, auf ein Kleinod hinzu- 
weijen, welches mit Necht an die Spige des 2. Bandes geftellt ift: das 
Lebensbild der Maria Elifabeth Stampfer, der Frau eines oberfteirifchen 
Eifengewerten, welche von 1666 biß 1694 ein „Gedenfbüchel“ geführt 
bat, dad W. in mufterhafter Weije zu einem Fkulturhiftorifchen Kunit- 
wert zu gejtalten verjtanden hat. Man wird dasjelbe gewiß überall 


mit jener inneren Befriedigung aufnehmen, die eine gute Gejchichts- 
erzählung hervorrufen muß, wenn fie fich über das Handwerfamäßige 
erhebt. v. Zwiedineck-Südenhorst. 


Gerhard van Swieten al8 Genjor. Nach) arhivalifchen Quellen von N. 
Fournier. (Aus den Sipungsberichten der f. Akademie der Will. in Wien, 
phil.=bijt. RI. 84, 387—466.) Wien, Gerold. 

In zweierlei Hinficht weiß der VBerfafjer diefer Abhandlung unfer 
Anterefje zu erregen: dadurch, daß er über die Perfon des berühmten 
Arztes und Gelehrten neue Auffchlüffe gibt, und indem er über einen 
wichtigen Zweig des damaligen geiftigen Lebens in Ofterreich aus bisher 
unbefannten Quellen berichtet. Ban Swieten hatte fich zunächft als 
Arzt, bald aber auch ald Menjch und Gelehrter die vollfte Hochachtung 
der Raiferin gewonnen. Schon bei der Einrichtung der Cenjurkom- 
miffion hatte er entjheidenden Einfluß, der fic) noch bedeutend fteigerte, 
jeitdem er am 10. März 1759 an Stelle des Grafen von Shratten 
bad zum Präfidenten desfelben beftimmt wurde, in welcher Stellung 
er mit furzer durch Krankheit erziwungener Baufe (Januar bis Februar 
1771) 6biß zu feinem am 18. Juni 1772 zu Schönbrunn erfolgten 
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Tode verblieb. E3 ift jehr lehrreich, zu verfolgen, wie van Swieten 
allmählich die Überzeugung der anfangs jefuitenfreundlichen Monardhin 
ummandelte, und wie ex bei vielen Gelegenheiten (3. B. in Betreff von 
Montesquieu’3 „Esprit deslois* und Marmontel’3 „Belifar“) gegen 
diefelben fiegte, jo daß zuleßt gar fein Jefuit mehr in der Kommiffion 
war. Die völlige Aufhebung des Ordens hat ©. freilich nicht mehr erlebt. 
— Auch die Erzbifchöfe von Wien hatte S. oft in Cenfurfachen zu bes 
fämpfen; leicht ging e8 5. B. mit dem milden Trautjon, wogegen er gegen 
den diplomatischen Migazzi manchmal, 3. B. in Sachen des Febronius, 
den Kürzeren z0g. Die fcheinbare Unvereinbarfeit mandjer Urtheile S.’3 
erflärt der Vf. aus den Rüdfichten, die er manchmal auf die perfönlichen 
Wünjche der Kaiferin nehmen mußte, dann aus dem damals geläufigen 
Unterjhiede einer für das große Bublitum oder bloß für Gelehrte be- 
ftimmten Lektüre, fowie auch daraus, daß er nicht die entcheidende Stimme 
hatte. Sehr glüdlich werden namentlich feine in den meiften Gutachten 
hervortretende Oppofition gegen das herrfchende Kirchenfyftem einerfeits, 
und fein ebenjo Kar hervortretender Ratholicismus und feine Religiofität 
andrerfjeits, aus feinen Beziehungen zu der den Fanfeniften naheftehenden 
Utrechter Kirche und ihren wichtigften Vertretern hergeleitet. — Jn 
den Beilagen werden zwei Denkichriften ©.’3 über die verjchiedenen 
im Laufe der Zeit den Sefuiten ertheilten Privilegien und über die 
Grundjäße bei der Büchercenfur mitgetheilt. Dittrich. 


Das Unterrichtsweien in Ofterreich unter Kaifer Zofeph I. Nach einer 
Darjtellung von Hof. dv. Sonnenfel3 von . Wolf. Wien, Hölder. 1880. 


Wie alle andern enthält auch diefe neuefte Schrift des fleißigen 
Df. eine Mafje von Daten, die ihm bei feinen Forjchungen in den 
öfterreichifchen Archiven unter die Hände gefommen find. Wenn aber 
auch, mehr ald bei den andern, eine gewifje Ordnung und Gruppirung 
vorhanden ift, fo findet fich doch ein wejentlicher Mangel. Der Bf. 
erfüllt nämlich fein in der Vorrede gegebened und auf ©. 4 erweitertes 
Berfprechen in jehr bejcheidenem Maße. Im VBorworte heißt ed: „Wir 
geben das Elaborat Sonnenfeld’ und haben da, wo ed und nothwendig 
erjchienen, die eine oder andere Lüde ergänzt und ausgefüllt, indem wir 
faiferliche Handfchreiben zc. citirten oder den Urfprung mander Ins 
ftitutionen angaben xc.", und &.4 wird eine genaue Analyje aus der 
152 halbbrüchig bejchriebene Foliofeiten umfafjenden Darftellung von 
Sonnenfel3 veriprochen, „nur bei den marlanteften Stellen find ©.’s 
eigene Worte reproduzirt“. Dies ift nun fo ausgeführt: ©. 6 gibt 
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©.3 eigene Worte, ©. 7—10 kann Analyje fein, Do wagen wir dies 
nicht zu behaupten; ©. 11—26 aber (der ganze Abjchnitt über die 
VBoltsjchulen) Haben mit ©. nicht? mehr zu thun. Beim Abjchnitt 
Gymnafien wird ©.’3 Definition gegeben, und nach einleitenden Bemer- 
fungen (©. 26—30) hat ©. über den Lehrplan das Wort; ©. 31—32 
ift Auszug. Bei den Univerfitäten jcheint mit Ausnahme von ©. 34—44 
alles aus ©. zu ftammen (S. 44—64), obwohl auch hier vieles ein- 
geichoben. Dasfelbe gilt von den Lyceen (©. 65-—68); von hier bis 
zum Cchhlufje jpridht der Vf. ES wäre bejjer gewejen, das ©.’jche 
Eigentyum durch größere Schrift oder in anderer Weife bemerflich zu 
machen. Wolf gibt Notizen über den Plan, die Piariften zur Leitung 
von Lehrerjeminaren heranzuziehen, über des Kaiferd Ablehnung des- 
jelben und andere Mittel der Heranbildung von Lehrkräften für Volts- 
ichulen. Ebenjo wird das, was fchon in einer früheren Schrift über 
weibliche Erziehung beigebradht ward, ergänzt. Hieran jchließen fich 
noch mancherlei interefjante Zuthaten über die Lehrfreiheit an den 
Hniverfitäten und die Verwendung von Lehrterten, bejonderd aber 
über die YJurisdiktion der Hochjchulen und deren Aufhebung, wobei 
aus den Akten einige Belege mitgetheilt werden, welche die nachtheiligen 
Folgen diefer bejonderen Gerichtöbarfeit und die Nothwendigfeit ihrer 
Aufhebung erweifen; endlich gejchieht der Bibliothefen Erwähnung, 
der waltenden Mißbräuche und der diesbezüglihen Maßregeln Jofeph's. 
As Zufag fan man die Bemerkungen über die Archive betrachten. 
Dittrich. 


Feldmarjchall Karl Jofeph Fürft de Ligne, die „Iete Blume der Wallonen“. 
Eine Lebenzftizze von A. Grafen Thürheim. Wien, Braumüller, 1877. 

E3 mag fraglich erjcheinen, ob Fürft Ligne, der niemals als 
jelbftändiger Feldherr an der Spite von Armeen ftand und aud), 
bei all jeiner Bekanntheit in hohen Kreifen, nie eine hervor: 
ragende diplomatiche Thätigkeit entwidelte, eine jo umfangreiche Bio- 
graphie verdient. Er war eben ein tapferer Soldat, ein gefeierter 
Grandjeigneur und verkehrte mit faft allen hervorragenden Perfönlic- 
feiten feiner Zeit, ohne aber irgendwie beftimmend zu wirken. Troß- 
dem findet aber der Lejer des Buches immerhin vielerlei Interefjantes, 
was jonft in verjchiedenen Werken zeritreut, hier aber durch den bio- 
graphiichen Faden verknüpft ift, nämlich kulturgefchichtlich interefjante 
Bemerkungen über Zeiten und Menfchen, in denen und mit denen 
de Ligne lebte. Leider verjchmäht es der Vf. hier, wie in mehreren 
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andern either erjchienenen Werfen, den Quellenapparat genauer an: 
zugeben, namentlich) bisher Ungedrudtes von Befanntem zu jcheiden ; 
was auf ©. 285—89 angeführt ift, fann doch unmöglich ausreichen. 
Fürft Ligne war am 23. Mai 1735 zu Brüffel geboren; er erhielt 
von verjchiedenen, zum Theil jefuitiihen Hofmeiftern eine ziemlich 
igftemlofe Erziehung und Lüdenhafte Kenntnifje, die er fpäter durch 
eigenen Fleiß vielfach ergänzte. 1752 trat er ald Fähnrich in das 
Fußregiment feines Vaters, bewegte fich viel am Hofe zu Brüfjel, zeit- 
weilig auch) in Wien und wurde 1755 mit Prinzeffin Maria Franziska 
von Lichtenstein vermählt, welche ihren Gemahl noch um 7 Jahre 
überlebte. Im Laufe des Siebenjährigen Krieges rüdte er zum Oberften 
auf und ging nad der Gefangennahme der Preußen bei Maren als 
befonderer Gejandter nach Verjailled. Die folgende Friedenszeit be- 
nußte er zu Reifen nach Stalien und der Schweiz, Frankreich und 
Deutjchland, und führte zugleich ein gaftliches Haus auf feinem Land- 
fite Beloeil. Einen größeren Raum nehmen in der Schilderung feine 
Beziehungen zu Voltaire, Roufjeau, König Friedrich IL, dem fran- 
zöftichen Hofe und Maria Therefia ein. Beim Ausbruch des Baierifchen 
Erbfolgefrieged war er Feldmarjchalllieutenant. Wir finden ihn dann 
in Peteröburg, jpäter ald Begleiter Katharinend auf ihrer Krimreife. 
Nach kurzer Ungnade beim faiferlichen Hofe fehrt er nad) Belgien 
zurüc, läßt fi) dann 1794 in Ofterreich nieder, wird 1807 Haupt- 
mann der Trabantenleibgarde und Feldmarjhall und ftirbt am 13. Des 
zember 1814. m diefen Rahmen find num zahlreiche Anekdoten ein- 
geflodhten (manche unbeglaubigte werden verworfen); Briefe, wie 3. B. 
des Feldmarfchalllieutenants Grafen Grünne an Ligne, werden aus: 
zugsweife mitgetheilt. Für die öfterreichifche und außeröfterreichifche 
Adelsgejhichte fallen auch mancherlei Notizen ab. Ein befondered 
Kapitel gilt der fchriftitelleriichen Thätigkeit, welche theild militärischen, 
theild mehr belletriftiichen, veligiöfen und fonftigen Anhalt war. 
Dittrich. 


Die Wiener Journaliftit im Jahre 1848. Von Freiheren v. Helfert 
Wien, Manz. 1877. 

Dem Parteiftandpunfte des befannten Bf. — der an manchen 
Stellen ziemlich ftarf hervortritt — zum Troße, ift e8 ein interefjantes 
Buch, welches hier vorliegt. Können wir und aud) die wirklich bedeutende 
Aufgabe, eine Gejchichte der Journaliftif jener bewegten Zeit zu jchreiben, 
in tieferer und großartigerer Weife gelöft denken, ald e8 hier gejchieht, 
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fo ift doch eine Mafje von Material gefammelt, welches von Yahr 
zu Jahr fehwerer zu erlangen fein dürfte. Helfert unterfcheidet drei 
BVerioden: vom Beginn des Jahres 1848 biß zum 14. März: Cenfur; 
von 14. März biß zum 25. Oktober, der Berhängung des Belagerungs- 
zuftandes: Preßfreiheit, und endlich von hier bis zum Schlufje des 
Jahres: Unterdrüdung. Der erfte Theil handelt kurz über die damaligen 
in der That unglaubliden Cenfurverhältnifje und die endliche Auf: 
bebung derjelben, der zweite Theil zunächit von den Veränderungen 
infolge der Aufhebung der Cenfur und den infolge davon mafjenhaft 
auftauchenden Zeitungen und ihren Schidjalen. Einzelne, wie die 
„Conftitution“, „Der Freiwillige”, befonderd aber die von Bang ge: 
gründete „Prefje“, werden ausführlicher befprocdhen. Die Ausdrüde, 
in denen died gefchieht, müßten, um objektiv zu erjcheinen, viel ge- 
mäßigter fein: die radialen Auswüchje der „Prefje“ werden zu hart, 
die „Eonjervativen” Blätter und ihre Leiter, wie beifpielsweife „Die 
Geißel“ und Sebaftian Brunner, jedenfalld zu günftig beurtheilt. Ein 
bejonderer Abjchnitt ift den Preßprozefien gewidmet und den erften 
Verhandlungen über Preßvergehen vor den Gejchwornen, die freilich 
bei der Neuheit der Anftitution und der Zügellofigkeit der Prefje jehr 
wenig Refjultate boten. Mit der genauen Beiprehung des nad Wien 
überfiedelten „Ofterreichifcden Lloyd“ und Warren’3 Thätigkeit für 
denjelben, die im Vergleich zum übrigen, faft dithyrambijch ift, jowie 
dem Einflufje des 6. Oktober auf die Wiener Journaliftif jchließt diefer 
Abjchnitt. 

Der legte Theil ift dem Belagerungszuftande gewidmet und trägt 
jehr jubjektive Färbung; nach H. wären einfach geordnete Zuftände 
wiedergefehrt, alles zum Beften geordnet gewejen. Das Kapitel „Vae 
vietis“ enthält mandje den flüchtigen Journaliften feindliche Bemerkung. 
Übrigens wird, der Wahrheit gemäß, zugegeben, daß die reaftionären 
Blätter ed mitunter zu arg trieben, jo daß endlich fogar die Militär: 
behörde gegen einzelne, wie „Geißel“ oder „Schild und Schwert“, ein: 
jchreiten mußte, „weil fie gegen ganze Rlafjen von Staatsbürgern und 
gegen Religionsgenofjenfchaften zum Hafje reizten“ (fpeziell gegen die 
Juden). 

Den Schluß bildet ein jehr danfenswerthes, nad den genauen 
Daten des Erjcheinend und Aufhörend geordnetes Verzeichnis aller 
Wiener Blätter des Jahres 1848. Ein Negifter erleichtert das Auf- 
fuchen von Einzelheiten. Dittrich. 
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Die Kirhengefhichte Böhmens im allgemeinen und in ihrer bejonderen 
Beziehung auf die jegige Leitmeriger Didcefe. Nach den zuverläffigiten, großen- 
theil3 Handichriftlihen Quellen bearbeitet von P. Anton $rind. IL. Die Zeit 
de3 erblichen Königthums bis zum Tode Karl’s I. (IV.). [Die goldene Zeit 
der Kirche Böhmens.)] III. Die Kirchengeichichte Böhmens in der Hufiten- 
zeit. (Mit einer Kopie der Karte Böhmend von Nik, Claudianus.) IV. Die 
Kirhengefchichte Böhmens in der Adminiftratorenzeit. Prag, Tempsfy. 1866. 
1872. 1878. 


Der 1. Band diejes umfaljenden und weitläufig angelegten Werkes 
erjhien im Jahre 1863 und wurde in Diefen Blättern eingehend ge- 
würdigt. Während der langen Zwifchenräume in dem Erjcheinen der 
weiteren Bände ftieg der Vf., ein Priefter der römischen Kirche, von 
einer Stufe der Hierarhie zur andern; er ftarb ald Bilchof von 
Leitmerig am 28. Oktober 1881, und wird demnach fein Werk unvollendet 
bleiben. &3 mag dies zu bedauern fein; denn dem gelehrten Bf. ftand 
ein reiche Duellenmaterial zur Verfügung, das ihm vielfach lieber 
und leichter zugänglich war ald irgend einem andern Hiftorifer. Auch 
ift Srind’3 Kirchengefchichte das erfte Werk, welches die Entwidlung 
der römifch-fatholifchen Kirche Böhmens im Bufammenhang und ein- 
gehend jhildert. 

Im großen und ganzen muß gefagt werben, daß der Bf. in den 
und vorliegenden Bänden über jene Methode nicht hinausgelommen 
ift, welche er fchon im 1. Bande anwandte. Er reiht die Thatjachen 
und Ereigniffe zunädhft an die Biographien der einzelnen Prager 
Biichöfe an, befpricht fodann die bereits beftehenden geiftlichen Jnftitute 
und fommt fchließlich auf die neu geftifteten. Eo kommen vielfältige 
Wiederholungen vor, und von großen leitenden Gefichtspunften bei 
Behandlung des jehr bedeutjamen Stoffe kann bei einer derartigen 
unwifjenfchaftliden Methode nicht die Rede fein. Das jchließt aber 
nicht aus, daß die Fülle des verarbeiteten Stoffes alle Anerkennung 
verdient. 

Der 2. Band führt den Lefer in die Tage des erblichen König- 
tHum3 in Böhmen ein; er beginnt mit dem Jahre 1197, aljo mit 
dem Auftreten des Herzogs Premyfl Ottolar I, und fchließt mit dem 
Tode Karl’3 IV. (1378). &. nennt diefen Zeitraum „die goldene Zeit“ 
der Kirche Böhmend, und wenn man die äußere Stellung und das 
machtvolle Auftreten der Kirche ald maßgebend anjehen will, gewiß mit 
Redht. Zwar verlieren die böhmifchen Bifchöfe die von Barbarofja 
ihnen verliehene Neichefürftenwürde; dafür aber wird der Prager 
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Bichofsftuhl zum Erzbistum erhoben (1344), der neue Erzbiichof 
wird Primat des Böhmifchen Reiches und zugleich legatus natus des 
Apoftoliihen Stuhles über die Nachbardiöcefen von Regensburg, Ban: 
berg und Meißen; die Seelforgeftationen und die Klöfter und Orden 
mehren fih, der Klerus gewinnt ftet3 größeren Einfluß, und die Reid; 
thümer der Kirche wachjen in’3 Unglaubliche. Aber das „Gold“ diejes 
ganzen Zeitraums ftellt fich fchließlich doch ald unecht heraus und 
bringt Verderben mit fi. Oder in welchem Lichte zeigt fich uns die 
„goldene“ Zeit, wenn einmal gejagt wird: „ganz Böhmen athmet 
nicht3 anderes ald Heiligkeit”, und dann wieder der Bapft Honorius II, 
den unehelichen Söhnen der Großen des Landes und den Söhnen 
der ehemalß verehelichten Geiftlichen gegenüber, die ungeweiht und 
ohne firchliche Dispens in dem Befig von Benefizien waren, Gnade 
für Recht ergehen lafjen mußte wegen der großen Zahl derjelben und 
um ded Ärgernifjes willen, das durch ihre Abfegung verurfacht würde? 
Welche Einflüffe mußten mitwirken, wenn nad) einer Bulle des Papftes 
Gregor IX. (1241) der Metropolit von Mainz den Prager Biichof 
während der nächjten vier Jahre weder bannen, noch interdiziven oder 
juspendiren durfte! Und wenn auf der einen Seite die Erjcheinung 
der Geißler (1256 und 1348) die Einfegung von AInquifitoren ver: 
anlaßt und auf der andern Seite ein Bihchof, der 42 Jahre im Amte 
war, der heimlichen Borjchubleiftung der Keberei bejchuldigt werden 
fann, und wenn mon alle Hände voll zu thun hat, um fich der im 
13. und 14. Jahrhundert auftauchenden Häretifer zu erwehren: jo 
muß der Glanz der „goldenen Zeit“ um ein Merkliches erblafien. 
Lichtpunkte find die Errichtung des Prager Erzbisthums (1344), der 
Prager Dombau (1344), die Stiftung der dortigen Univerfität (1348). 
Dagegen müjjen wir die Aufzeichnungen der libri erectionum („der 
geiftlichen Landtafel Böhmens“) und der libri confirmationum viel: 
fältig ald die Vorzeichen, jener Stürme deuten, welche in einer jpäteren 
Zeit die böhmifhe Kirche durchbrauften. E8 ift geradezu erftaunlic, 
in welch verjchwenderifcher Weije Könige und Unterthanen, Geiftliche 
und Weltliche für die Überweifung irdifcher Neichthümer an die vor- 
handenen firchlichen Jnftitute und bei der Gründung neuer geiftlidher 
Stiftungen Sorge trugen. #. widmet der Darftellung diefer Seite 
des Firchlichen Lebens einen großen Theil des Bandes (S. 132—333), 
während er das Auftreten der jog. Härefien ohne alle und jede wifjen- 
Ichaftliche Kritif anführt. Won größerem Interefje find die Abjchnitte 
über die Gründung und Einrichtung der Prager Univerfität,, über 
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da8 niedere Schulwejen in Böhmen, die innerfichlichen Verhältnifje 
und Gerechtjame, die Stellung der Juden (die bereit „in vorgefchicht- 
(iher Zeit“ nach Böhmen gekommen fein follen), über die Vorläufer 
de3 Hu8 u.a. m. Der Anhang bringt eine Reihe wichtiger Urkunden, 
jo die Goldene Bulle von 1213, die Bulle über die Errichtung des 
Prager Erzbisthums (1343) und der Univerfität (1347 und 1348), 
über die Stiftung des böhmifchen Hoipital® in Rom (1378), den 
Stiftbrief ded Klofters Oybin bei Zittau (1369) u. dgl. m. 

Ein weitaus höheres Interefje nimmt der 3. Band in Anfprud; 
er behandelt die Hufitenzeit. Selbftverftändlich wird alles vom fatho- 
(ifhen Standpunfte aus beurtheilt, doch ift e8 anzuerkennen, daß der 
Bf. den Beweis liefert, wie die glänzende Periode den Niedergang 
der römischen Kirche in Böhmen herbeiführen mußte. Zu den Urfachen 
ded Verfalld rechnet F. den ungeheuren Reihthum der Pfründen und 
Stifte, die zahllofen Privilegien und Eremtionen, das üppige Wohl- 
leben und die zügellofe Genußfucht des Säfular- und Regularklerus; 
hierzu famen die immer fchroffer hervortretende Reaktion des Adels, 
der Städte und des Landvolfes gegen die außerordentlich bevorzugte 
Stellung der Geiftlichkeit, die nationalen Reibungen, die jektirerijchen 
und die berechtigten reformatorifchen Beitrebungen in der Heimat und 
Fremde, die Unfähigkeit einzelner kirchlichen Würdenträger, die Wirren 
im Reiche und in Rom — dieß alles bereitete eine Bewegung vor, 
die in dem Hufitenthum alles Beftehende überfluthete. %. jchildert 
dieje Verhältnifje und Ereignifje oft recht einfeitig; aber e8 gewährt 
doc wieder einen eigenthümlichen Reiz, feine Arbeit mit den ein- 
ihlägigen Schriften von Palacky, Höfler, Peichel, Schlefinger, Tome, 
Krummel, Czerwenfa u. a. zu vergleichen. Die verjchiedenen Auf- 
fafjungen ergänzen und forrigiven fich gegenjeitig, und wenn die pro- 
teftantiichen Autoren den evangeliihen Grundzug der ganzen groß- 
artigen Bewegung nad allen Seiten mit der größten Feinfühligkeit 
und naturgemäßen Kritif bi in die legten Verzweigungen des firdh- 
lien Lebend und Strebend verfolgen, jo müfjen wir nur dankbar 
fein, daß und 3. jo offene Aus- und Einblide in das römische Kirchen- 
wejen eröffnet hat. JIndes werden die einzelnen Momente der hufitifchen 
Bewegung jehr ungleihmäßig behandelt, und der Hiftorifche Faden 
wird mit dem fjehr kurzen Bericht über die Basler Kompaftaten (1436) 
abgebroden, um nad) der Gepflogenheit der früheren Bände die 
Geihichte der Firchlichen Inftitute während der Hufitenzeit zu bes 
handeln (S. 157— 306) und nod einen Blid zu werfen auf die Prager 





172 Literaturbericht. 


Univerfität und die Bisthümer von Meißen und Regensburg. Unter 
den Urkunden des Anhanges fteht der Abdrud der Basler Kompaktaten 
obenan. Die beigegebene Karte von Böhmen rührt von Nif. Claudianus 
ber; fie hat den Süden oben und den Norden unten, und find auf ihr 
die föniglichen, utraquiftiichen und fatholifcden Städte genau bezeichnet. 

Auch der 4. Band Hat no von dem Verfall der römischen Kirche 
zu berichten; er jchildert die Zeit von 1436 bis 1561, aljo das 
Säfulum der Adminiftratorenherrfchaft. Die Wogen des Hufitenthums 
hatten den erzbichöflichen Stuhl in Prag umgeftürzt und dad faum 
gegründete Bisthum Leitomyfchel vernichtet. Das Erzbistgum wurde, 
foweit e8 fih um das Zufanmenhalten der lofen Trümmer handelte, 
duch Adminiftratoren verwaltet, welche, je nachdem das Domkapitel 
oder der Römische Stuhl mehr oder weniger bei der Wahl und Ein- 
fegung derfjelben betheiligt war, verjchieden bezeichnet wurden: Admini- 
stratores per sedem apostolicam deputati, Adm. archiepiscopatus 
Pragensis sede vacante per venerabile capitulum constituti, Adm. 
a capitulo auctoritate apostolica constituti, Adm. a sede apostolica 
specialiter deputatus. — 3 war die Zeit, wo die „sub una“ (die 
„Subunaten“ jpöttijch genannt) und die „sub utraque“ („Utraquiften“) 
fih auf’3 heftigfte befehdeten und die beiden Konfiftorien im fort: 
währenden Streit lagen, bi® der Utraquismus an feiner Halbheit zu 
Grunde und im Lutherthum aufging. 

Bon befonderem Werth ift ein „Überblid des Standes der Fatho: 
lichen Kirche nach den Hufitenkriegen"“. 3. harafterifirt diefen Stand 
treffend mit den Worten: „Ganz Böhmen war ein Land der Ruinen.“ 
Do begann die Fatholifche Kirche bald ihre Trümmer zu famıneln, 
und es ift nicht zu leugnen, daß die römischen Führer feineswegs ent: 
mutbigt, oft jogar mit zäher Ausdauer das Werk angriffen. Wo es 
anging, ftellte man den Fatholifchen Kultus wieder her, und die innere 
Schwäche ded Utraquismus war immer weniger geeignet, der Aggreffion 
ein nachhaltige Gegengewicht zu geben. Biel entjchiedener, obgleich) 
von allen Seiten angefeindet und verfolgt, wirkte die aus den Reiten 
der Taboriten fih entwidelnde und immer weitere reife ziehende 
„Unität der böhmifchen Brüder“. Die eindringende lutherifche Refor- 
mation übte wieder einen fchwereren Drud auf den Katholicidmus 
aus, und wenn &. jagt: „E3 war dad Ganze ein mächtiger Gärungs- 
prozeß, der fich noch ununterbrodhen und unabgefchlofjen Hinzog bis 
zur Gegenreformation“, jo fehen wir hierin dad Wuge des ftreng 
fatholifchen Bf. nur auf das erjehnte legte Ziel der großen Bewegung 
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gerichtet. Diejes Biel, die Gegenreformation, bereitete fich unaufhaltfam 
vor, al die Jefuiten in’ Land famen (1556) und mit ihrem Erfcheinen 
alabald auch der erzbiichöfliche Stuhl von Prag dur Anton Brus 
von Müglig (1561) bejegt wurde. 

Selbftverftändlich ift alles Nichtkatholifche mehr oder weniger ober= 
Hädhlih und mißgünftig behandelt; jehr inftruftiv ift der Abjchnitt „Das 
Auffommen de3 Lutherthums in den einzelnen Defanaten* (S.376—431), 
wobei auch der Schwenkfeldianer, der Wiedertäufer, des Zwinglia- 
nismus und des Calvinigmus Erwähnung geichieht. — Auch der 4. Band 
bringt einige bemerfenswerthe Urkunden; wir heben hervor da& be- 
rühmte Schreiben der orientalifhen Kirche an die Böhmen in Ans 
gelegenheiten der Union (Ronftantinopel, 18. Jan. 1451), der Krönungseid 
des Königs Georg von Podebrad (6. Mai 1458) und die Urkunde über 
die Aufhebung der Kompaktaten (5. April 1462). 

Troß allem und allem bedauern wir, daß der Berfafjer des Werkes 
aus diefem Leben abgerufen wurde, ohne feine Gejchichte der Fatho- 
lichen Kirche Böhmens beenden zu fünnen. Ohne Zweifel hat er eine 
tüchtige Vorarbeit für feine mehr Hiftorifch gerichteten Nachfolger ge= 
liefert. Dr. Cz. 

Steiermärfifche Gejchichtsblätter. Herausgegeben von J.v. Zahn. I. Jahrg. 
Graz, Leyfam-Fojefsthal. 1880, 

Mit der Begründung diefer Zeitichrift Hat fih v. Zahn ein neues 
Berdienft um die Gejchichte Steiermarf3 erworben. Nachdem er die 
fteiermärfifchen Urkunden biß zur Mitte des 13. Jahrhunderts in dem 
vom Hiftoriichen Verein für Steiermark herausgegebenen Urkunden- 
buche in muftergültiger Weife zum Gebrauch zufammengeftellt, unter: 
nimmt ex e8 bier, das mafjenhafte Material der jog. Heinen Gejchichts- 
quellen der folgenden Beit bis in’3 19. Jahrhundert ohne zwingendes 
Syitem in vierteljährig erjcheinenden Heften zu veröffentlichen und fo 
einerjeitS die in den Archiven verborgen liegenden Schäße allgemein 
zugänglich zu machen, andrerjeit3 einer jpäteren jyitematiichen Zu: 
jammenftellung derjelben eine werthuolle Vorarbeit zu jchaffen. Wir 
erhalten mithin nicht wie in den Publikationen des Hiftorifchen Vereins 
Abhandlungen über fteiermärkiiche Begebenheiten oder Gejchichtöquellen, 
jondern die legtern jelbjt und zwar für eine Beit, welche noch in gar 
manchen Beziehungen der Aufhellung bedarf. So finden wir in dem 
jegt vollendet vorliegenden 1. Jahrgange Privilegien der fteiermärkijchen 
Städte und Märkte Brud, Feldbad, Fürftenfeld, Hartberg, Juden; 
burg, Kindberg, Knittelfeld, Leoben, Radkersburg und Voitsberg aus 








174 Literaturbericht. 


den Jahren 1277—1308, Briefe über den Hof Kaifer Friedrich’s II. 
zu Graz im Jahre 1484, Aftenftüde betr. den Bauernaufitand in 
und um Murnau im Jahre 1525, Berichte über Romfahrten im An= 
terefje deutfcher Prälaten im 16. und 17. Jahrhundert, Briefe der Päpite 
an die Erzherzoge Karl, Ernft, Marimilian, Ferdinand und an die 
Erzherzogin Maria aus den Jahren 1568—1619, Auszüge aus den 
Notizen des Bischofs Zakob von Sedau in feinen Handkalendern aus 
den Jahren 1617— 1632, ein PBamphlet der reaftionären Partei ge- 
legentlih der Bejtattung Kaifer Zofeph’3 II. aus dem Jahre 1790, 
drei Briefe betr. die Verhaftung König Joachim Murat’3 aus dem 
Sahre 1815 u. m. a. von Interefje. Dabei läßt fich der Herausgeber 
nicht durch die engen Grenzen einer Provinzialgefchichte bejchränfen, 
fondern veröffentlicht in den „Gejchichtsblättern“, was nur immer 
Steiermark berührt und von hiftorifshem Anterejje ift. So finden wir 
z.B. im2.Heft auch ein recht interefjantes Schreiben eines öfterreichiichen 
Sejuitenmiffionärs an den Propft zu Pöllau über feine Reife nad 
Merito und die Erlebnifje auf derjelben aus dem Jahre 1681. — 
Ulle diefe Publikationen ftammen von 3. jelbft und find mit der 
bekannten Sorgfalt diejes Forfcherd gearbeitet. Die Heine Anzahl der 
Drudjehler ift im 4. Hefte forrigirt. 

Diejen arhivaliichen Mittheilungen folgt in jedem Hefte ein litera- 
rifcher Anzeiger mit Recenfionen von der Hand der beften Kräfte des 
Hiftoriihen Vereind in Graz und eine volljtändige, wohlgeordnete 
bibfiographifche Überficht über die neueften Arbeiten auf dem Gebiete 
der fteiermärfiichen Landeskunde. 

Jedes Heft enthält ferner eine artiftiiche Beilage und zwar eine 
Snkunabelreproduftion des Stüdes „Bon Steyer einer gegent Teutjch: 
lands“ aus Hartmann Schedel’3 Buch der Ehronif 1. Aufl. 1493, ein 
Bacfimile der älteften Landkarte Steiermarfs etwa aus dem Jahre 1600, 
einen jchönen Abdrud der von G. M. VBicher im Jahre 1674 gezeich- 
neten Anficht des Klofters Admont, endlich einen Lichtdrud von dem 
jüngft von Schönbacdh entdedten Fragmente der älteften bekannten 
Handichrift der Reimchronif Otafar’s. Alle diefe Abbildungen Lafjen 
nichtö zu wünjchen übrig. K.N. 


L’entrevue de Bayonne de 1565 et la question de la Saint- Bar- 
thelemy d’apr&s les archives de Simancas par M. F. Combes, pro- 
fesseur d’histoire ä& l’universit& de Bordeaux. Paris 1882, 

Der ungenannte Herausgeber bemerkt, daß diefe zuerft im April 
1881 bei dem Kongreß der gelehrten Gejellichaften verlefene, dann 
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durch Henry Martin dem Inftitut vorgelegte Arbeit fi) der haute 
approbation Zeop. Deligle'3 erfreut und Alfr. Maury fofort erflärt 
habe, daß fie und die ihr beigegebenen Dokumente lui paraissaient 
trancher definitivement, dans le sens d’un concert ancien et d’une 
prömeditation &vidente, la question toujours brülante de la Saint- 
Barthelemy. Ühnlihe Äußerungen hat man auch anderweitig im 
franzöfifchen Zeitjchriften lefen können. Eine Schrift, welche jo Außer- 
ordentliche leiften fol, nimmt man natürlih mit ungewöhnlicher 
Spannung zur Hand. 

Der Bf. verweilt nach einer fehr flüchtigen Überfiht der bisher 
von verjchiedenen Hiftorifern über die Bayonner Zufammenkfunft ges 
äußerten Anfichten bei den Berichten, welche Alba aus Bayonne an 
". Philipp richtete und von denen wir einen Wbdrud im 9. Bande 
der Papiere Granvella’3 befigen. Er bemerft ganz richtig, daß dieje 
gedrudten Berichte nicht vollftändig feien. Er hätte hinzufügen müfjen, 
daß der Abdrud nach einer jehr jchlechten Kopie erfolgt ift, über deren 
Beichaffenheit fi) der Herausgeber der Papiere Granvella’3 t. 9 
p. 281 s. lebhaft beflagt. Soldan hat eine andere auf der Barifer 
Nationalbibliothef befindliche Abjchrift benußt, welche etwas vollitändiger 
zu fein jcheint al3 die unter den Papieren Granvella’3 aufbewahrte. 
Für jemand, der fich fpeziell mit der Bayonner Zufammenkunft be- 
Ichäftigt, hätte es wohl die erjte Sorge fein jollen, dad Original der 
Berichte Alba’3 aufzujuchen, ob dasjelbe nicht mehr enthält al3 der 
Abdrud. Und für einen frangöfiichen Forjcher hätte dad um fo näher 
gelegen, al& diefe Originalberichte, wie wir vom Baron de Ruble 
wifjen *), im PBarifer Nationalarchive liegen. Der Bf. Hat fich ftatt 
dejien nad) Simancas gewandt und dort, wie er meint, die voll- 
ftändige Enthüllung des Geheimnifjes gefunden. Bon den jech3 Briefen, 
welche er im Anhange mittheilt, haben aber vier mit dem Kern der 
Frage gar nicht3 zu tun; nur zwei fommen dafür in Betracht. Don 
Frances de Alava jchreibt am 4. Juli au San Sebaftian (wie der 
Bf. jagt, an den fpanifchen Minifter Erafo, im Aftenftüde jelbft fehlt 
die Angabe der Adrefje): „Der Herzog von Alba wird Sr. Majeftät 
für Ew. Gnaden mittheilen, was er mit diefer Allerchriftlichften Königin 
(Katharina de’ Medici) verabredet hat. Wenn das zur Ausführung 
füme, würde e8 den Dienft Gottes und des Königs, unferd Herrn, 
erheblich fördern. Sch fürchte fie (die Königin) wegen der Verwirrung, 


1) In feiner Ausgabe von Blaise Monluc, Commentaires et lettres 5, 28. 
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welche ich verjchiedentlih an ihr wahrnehme, und weil ich vorausjehe, 
daß dieje Herefiarhen und andere, welche e3 find, wenn fie auch nicht 
den Namen haben, gehämmert werden müfjen‘). E38 geht Gott und 
Se. Maj. an, wie das Em. Gn. in ihrer großen Klugheit ermefjen 
fann, daß diefe Abficht (proposito, nicht proposition) verfolgt werde 
und vorangehe. Was Hauptjächlich dabei unterftügen muß, ift, daß 
Se. Maj. Zufriedenheit zeige und Eifer in der Ausführung diejer 
Angelegenheit?).” Im Reft des Briefes betheuert der Schreiber feinen 
eigenen Eifer und ruft den de Adrefjaten auf. 

Was lieft num der Bf. aus diefem hier wörtlich überjegten Briefe 
heraus? (Die beigegebene franzöfifche Überjegung eines Herrn Magnabal 
weicht davon nur in Heinen Ungenauigfeiten ab.) J’avoue, jchreibt er 
p. 15, que je tremblais d’&motion, quand je vis cette r&velation 
de Frances d’Alava, sur un sujet oü l’on se passionne encore de 
part et d’autre, plein de contradiction et de controverse. Et la 
chose &tait certaine, arröt6ee. La jeune reine Elisabeth montrait 
un contentement, une ferveur d’ex&cution incroyable, mostrar Su 
Majestad contentamiento y erbor principalmente en la execucion. 
Man traut feinen Augen nicht. Bon der Königin Elifabeth ift in 
dem ganzen Briefe mit feiner Silbe die Rede. Wenn Alava jchreibt: 
„Hauptfächlich fördern muß uns, daß Se. Maj. (natürlich K. Philipp) 
Zufriedenheit und Eifer zeige“, jo jeßt der Bf. an die Stelle Bhilipp’s 
jeine Gemahlin, und an die Stelle des Wunjches, der Bitte Alava’s 
die Thatjache. Aber feine Interpretationstunft vermag noch mehr. 
Er fährt fort: „Ah! s’&crie Francös d’Alava, aveugl& par sa passion 
ultra-chretienne, l’entreprise sera un grand service pour Dieu.“ 
Alava ruft nicht, fondern jchreibt jehr ruhig, nicht: „das Unter: 
nehmen wird ein großer Dienft für Gott fein“, fondern: „wenn das 
Verabredete zur Ausführung fäme, würde e8 den Dienft Gottes 
erheblich fördern“®). Et pour la preciser, il emploie un mot, sinistre, 
d’une effrayante &lasticit6: „On martellera ces gens-lä, dit-il, que 
an de martillar estos eresiarcas.“ Se bornera-t-on & eux, quoique 
ce soit d&jä trop? Non; on ira chercher et on frappera ceux qui 


1) Diejer enticheidende Saß lautet im fpanifchen Original: Temola por 
la confusion que en ella siento ay algunas vezes, y lo que antereo, que 
an de martillar estos eresiarcas etc. 

2) Lo que pringipalmente ha de ayudar, es mostrar Su Majd. con- 
tentamiento y erbor en la execucion des te negogio. 

8) ]o qual si llegase a efecto, seria etc. 
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ne sont pas hör6tiques de nom, mais qui le sont en re£alite, c'est 
ä dire, on le voit bien, Michel de l’Höpital et son parti de philo- 
sophes ou politiques. 

Das aljo ift nach Combes der Juhalt diefer lettre &crasante 
Alava’3: man hat fi) in Bayonne zu einer großen That verbunden, 
zur Vernichtung der Herefiarchen und derer, welche e3 find, wenn 
fie auch nicht den Namen tragen, d. 5. (interpretirt der Vf. weiter) 
zu dem, wa8 am 24. Auguft 1572 jchrediiche Wahrheit wurde. Der 
Wortlaut ded Brief3 bejagt da8 genaue Gegenteil. Allerdings 
erfahren wir aus ihm, daß in Bayonne zulegt doch eine gewilje Ver- 
abredung zwiichen Katharina und Alba zu Stande fam. Worin die- 
jelbe aber beftand, verräth und Alava nicht. Er jagt nur, fie würde 
von erheblichem Werthe fein, wenn fie zur Ausführung fäme. Daran 
aber hege er Zweifel, und zwar auß zwei Gründen: 1. weil er an 
Katharina verjchiedentlich confusion wahrnehme, und 2. weil er vor= 
ausjehe, daß, wenn die Verabredung Frucht tragen folle, die Häupter 
der Keberei vernichtet werden müßten. Warum ermwedt ihm dieje 
Borausficht Beforgnis? Weil er fürchtet, daß man fich in Frankreich 
zu einer foldhen Vernichtung nie aufraffen wird. E. macht diefe Ver: 
nichtung durch eine arge Willkür zum Inhalt der Verabredung, 
während Alava fie neben oder gegen die Verabredung ftellt und feine 
Worte feinen Zweifel darüber lafjen, daß die Verabredung auf fie 
nicht gerichtet war. Wie könnte er jchreiben: „Ich jehe voraus, die 
Herefiarhen muß man vernichten“, wenn Ddiefe Vernichtung ver- 
abredet aewejen wäre? reilih, wenn man ihn ftatt defjen mit 
E. jchreiben läßt: „fie werden vernichtet werden“, wenn man Wort- 
laut und Zufammenhang des Briefd über Bord wirft und feine Phan- 
tafien an die Stelle jet, jo ift e3 allerdings eine lettre &crasante. 

Wer war denn eigentlich der DVerfafler diefe8 merkwürdigen 
Briefe? CE. jchreibt p. 14: c’est Frances d’Alava, un seigneur 
que Philippe II, dans ses missives, n’appelle que par son pr&önom, 
avec les termes d’une amitie familiere, et qui fut de toutes les 
entrevues et dans tous les secrets. Daß Alava allen Beiprechungen 
beigewohnt habe, ift nad) dem von E. mitgetheilten Briefe K. Philipp’s 
vom 24. Auguft faljch. Daß er aber alle Geheimnifje der Zufanmen- 
funft kannte, haben wir feinen Grund zu bezweifeln, denn er war, 
wovon E. jeltiamerweije feine Ahnung Hat, jeit Anfang 1564 Philipp’3 
Gejandter am franzöfiihen Hofe. Die ganze der Zufammenkunft 
vorausgehende und vor allem die ganze auf fie folgende und auf die 

Hiftorifche Zeitichrift N.F. Bd. XII. 12 
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Ausführung des in Bayonne VBerabredeten bezüglihe Verhandlung 
hatte er zu führen. Wenn irgendwo, fo ift in den Berichten Alava’s 
an KR. Philipp au8 dem Jahre 1565 zu erfahren, was eigentlich in 
Bayonne verabredet wurde. Wer und etwas Werthvolles über diefe 
Zufammenktunft jagen will, der hat deshalb vor allem die Berichte 
Alava’3 zu ftudiren, eine franzöfiichen Forjchern gegenüber um fo 
natürlichere Forderung, ald auch diefe Berichte befanntlich im Parifer 
Nationalarhive Liegen, wa freilih E. offenbar nicht gewußt hat. 
Möglich, daß auch die Berichte Alava’3 noch Zweifel beftehen Lafjen, 
aber jedenfall® wird man aus ihnen mehr erfahren al® aus feinem 
Latonifhen Briefe vom 4. Juli und auß dem zwar weitläufigen, aber 
ebenjo dunfeln Schreiben Philipp’ vom 24. Auguft 1565 an den 
Kardinal Pacheco, feinen Gejandten bei der Kurie. 

Der König fchreibt in diefem Briefe, er habe bei der Zufammen- 
kunft Hauptfächlich zwei Ziele verfolgt, die Abftellung der kirchlichen 
Mipftände in Frankreich (remedio de las cosas de religion) und die 
Anerkennung und Durchführung der Tridentiner Beichlüffe. In erfterer 
Beziehung habe die Königin- Mutter erklärt, man habe jchon große 
Fortichritte darin gemacht und gewinne immer mehr Terrain. Man 
babe ihr erwidert, wie die Dinge jeßt ftänden, jähe man mehr Verluft 
al Gewinn. Darüber jei lange gejtritten. Auf franzöfifcher Seite 
babe die Bejorgnis geherricht, daß alles, was Spanien betreibe, auf 
die Erneuerung des Krieges abziele, worin fie den Untergang Franf- 
reich jähen. Bulegt aber habe man fie mit Händen greifen lafjen, 
daß der von ihnen verfolgte Weg zum Verderben führe und daß fie 
einen andern einjchlagen müßten. „Man zeigte ihnen Har”, fährt 
der König fort, „daß mein Wunjch fei, die Dinge der Religion in 
jenem Reiche geordnet und den Gehorjam gegen den König volltommen 
bergeftelt zu jehen. Davon überzeugte fich die Königin- Mutter und 
faßte den Entjhluß, jehr ernftlich in den Dingen der Religion Abhülfe 
fchaffen zu wollen (resolvio a querer muy de veras poner remedio 
a estas cosas de la religion), und in Gegenwart einiger ihrer fatho- 
Lifchen Räthe und des Herzog3 von Alba und des Don Juan Manrique') 
trug fie der Königin, meiner Gemahlin, an, fie wolle fehr vafch in 
alledem Abhülfe jchaffen (offregio de poner remedio con gran brevedad 
en todo ello) und e8 nicht länger auffchieben, al$ bis fie diefe ihre Reife 
vollendet habe, und fie wolle das vor fo vielen Perfonen jagen, um 


1) Alava war aljo nicht gegenwärtig. 
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mehr Bürgibaft zu geben. Die Königin, meine Gemahlin, gab fi 
mit joldhem Entjehluß zufrieden, weil e& feinem Bweifel unterliegt, 
daß an dem Tage, wo man Abhülfe jchaffen will, fie auch da it. 
Diefer Entihluß war dort jo geheim, daß außer den Anmwejenden 
niemand davon hörte; denn wenn er befannt würde, würde die 
Schwierigkeit der Ausführung jo groß fein, al8 die Leichtigkeit ift, 
wenn er geheim bleibt. Und jo wird Se. Heiligkeit geruhen, niemand 
davon zu jagen, nicht einmal den Allerchriftlihften Königen felbit, 
damit fie fich nicht beflagen und die Ausrede benugen können, die 
Sadje ei durch Entdedung des Geheimnifjes unausführbar geworden.“ 

Diejer Brief Philipp’s, meint E., zerjtreut die legten Zweifel: La 
verite, ruft er, est faite, et il n’y aura plus & y revenir... Les 
nuages sont dissipes; le sphinx n’a plus d’enigmes, il est vaincu et 
decouvert. Was ift denn entdedt? Allerdings jagt Philipp etwas mehr 
al3 Alava; er erzählt, wie Katharina de’ Medici ihren Entjchluß fund- 
gegeben habe, jehr rafch in den firchlichen Dingen Wandel zu fchaffen. 
Aber über die Art diefer Heilung verräth er nicht das mindefte, ver: 
muthlih aus dem einfachen Grunde, weil darüber gar nichts verabredet 
wurde. Wifjen wir do aus den gedrudten Briefen Alba’d, daß die 
Königin-Mutter in ihn drang, er jolle ihr bejtimmte Vorjchläge machen, 
er fich aber darauf nicht einließ‘). Dem Bf. fheint aber feine fire 
FHoee, dab in Bayonne die blutige Vernichtung der Hugenotten ver- 
abredet worden, dadurch bewiejen zu jein, daß man die Sade jo 
außerordentlich geheim gehalten, daß diefed Geheimnis jelbit dem 
Bapfte eingefchärft werde, der nicht einmal den Allerchriftlichiten Königen 
davon fagen folle, worunter Philipp Karl IX. und feine Brüder ver- 
ftehe. Ü’6tait 1A le prodige machiavelicque, ruft C., de leur faire 
ex6cuter soudainement ce qu’on aurait pr&par6 longuement (p. 19). 
Das klingt ja freilich jchredlich, aber in dem Briefe fteht feine Silbe 
davon. Der Ausdrud: los reyes christianisimos hat damals nie etwas 
anderes bedeutet ald Katharina und Karl IX., welche man die Majes 
ftäten nannte; e3 verftieße gegen allen Sinn und Sprachgebraud), 
darunter den König und feine Brüder zu verftehen. Der Bapft, 
wünjcht Philipp, joll jelbft Katharina und Karl nicht verrathen, daß 
er von der Bayonner Verabredung wifje, damit fie fich nicht über die 
Andiskretion Philipp’3 beflagen können und fagen, jegt, da er das Ge- 

ı) Alba’3 Brief an K. Philipp vom 21. Juni. Papiers d’etat du Card, 
de Granvelle 9, 304 s. 
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heimnig ausgeplaudert, jei die Ausführung des Plans unmöglid. War 
denn da& Geheimnis nur für einen Mordplan mwejentlih? War nicht 
jede entjchiedene Wendung gegen die Hugenotten bei der damaligen Lage 
Sranfreihg ein jehr gewagtes Ding, das nur gelingen konnte, wenn 
man alle Vorbereitungen in größter Stille traf? Und mußte nicht 
Katharina um fo mehr auf das Geheimnis dringen, als fie höchit 
wahrjcheinlih den Spaniern jene Zufage nur gab, um fie für die 
Erfüllung ihrer Wünfche geneigt zu macdyen, welche auf die Verhei- 
ratung ihrer Tochter Margarethe mit Don Carlos und ihres Sohnes 
Heinrich mit einer portugiefiihen Zufantin gingen? Wo hat fie denn 
trog dem jorgfältig bewahrten Geheimnis in den nächften Zahren 
Miene gemacht, ihr in Bayonne gegebened Wort zu erfüllen? 

Ich glaube endlih im voraus durch die Mittheilung eines Ge- 
fpräh® Alava’s mit Katharina der Hypothefe E.’3 ein gewichtiges 
Argument entgegengeftelt zu haben. Am 11. Februar 1570 fragte 
Alava die Königin-Mutter, ob fie denn nicht im Stande feien, Coligny 
und Montgomery aus dem Wege zu fchaffen, womit ja alles gethan 
fei. Darauf erwiderte Katharina: „Ach bitte Euch, dak diefes Wort 
nie mehr aus Eurem Munde fomme."') Wird irgend ein Menjch 
ein derartiged Geipräh für möglich halten, wenn Katharina den 
Spaniern im Sommer 1565 die Vernichtung nicht nur Eoligny’3 und 
Montgomery’d, fondern aller Häupter der Hugenotten und der mit 
ihnen thatfächlic Einverftandenen zugefagt hätte? Würde dann diefer 
Alava, welcher die franzöfiihen Majeftäten mit den ftärkften Dingen 
nicht verfchonte, jo fchüchtern etwas anheimgegeben haben, was er 
ein Recht hatte zu fordern? Würde er nicht vielmehr Katharina bei 
jeder Gelegenheit mit diefer Forderung in die Enge getrieben haben, 
wo dann ihre von ihm berichtete Antwort ganz unmöglich war? Denn 
diefe Antwort beweift doch, daß die Äußerung Alava’3 etwas Neues, 
die Königin-Mutter unangenehm Überrafchendes war. 

Wir haben alfo durch die Schrift von E. nur das Eine erfahren, 
daß jchließlich in Bayonne doch in Bezug auf die Firdhlichen Dinge 
eine gewifje Verabredung zu Stande fam. Über den Inhalt derfelben 
wifien wir lediglich, daß Katharina veriprach, jehr rajch Abhülfe jchaffen 
zu wollen, was fie bekanntlich nicht gethan hat. Wir wifjen endlich, 
daß eine Vernichtung der Hugenottenführer dort nicht verabredet wurde. 
Die von E. ohne weitered erfundene Beziehung der Bayonner Unter: 


ı) Bor der Bartholomäusnadht ©. 23. 





Literaturbericht. 181 


redungen zur Bartholomäusnacht Hat nicht den mindeften Grund. Wenn 
er mein Buch gelejen hat, wird er wohl felbft zugeben, daß erhält- 
niffe und Verhandlungen, wie fie vom Anfang 1570 bis zum WAuguft 
1572 zwijchen Frankreich und Spanien ftattfanden, völlig undenkbar 
gewejen wären, wenn bdiefe beiden Mächte im Sommer 1565 Ber- 
abredungen getroffen hätten, wie er fie fupponirt, und wenn dieje 
Berabredungen gerade damals ihrer freilich fehr jpäten Ausführung 
entgegengereift wären. H. Baumgarten. 


Le conflit entre la Russie et la Chine. Ses origines, son de- 
veloppement et sa port&e universelle. Par Martens. Ftude politique. 
Bruxelles, Muquardt. 1880. 

Wie Martens jehr richtig bemerkt, ift der ruffifchschinefiiche Kon- 
flift nicht beendigt, fondern nur aufgefhoben. Diejer Umftand verleiht 
der neuen Schrift de auch im Wejften Europas bekannten Peterd- 
burger Profejjors ein Hohes Anterefje. Sie ift hervorragend auch wegen 
der eingehenden Quellentenntnis, die der Vf. bekundet. &3 muß aber 
auch bemerkt werden, daß in dem gegebenen Falle M. fich in einer vor- 
züglich vortheilhaften Lage befand, da eben die ruffiidhe Literatur reich 
an vortrefflichen Werken folder Sinologen wie Waffilieff, Wienükoff, 
Piafegky u. a. ift. Zur Verfügung unferes Autors ftanden außerdem 
einige Manuffripte und auch mündliche Mittheilungen feitens Per: 
fonen, die der ruffiihen Regierung nahe ftehen und die chinefifchen 
Buftände gründlich fennen. Was das Hauptthema, die hinefifche Frage, 
betrifft, jo it fie im allgemeinen von dem Bf. deutlich dargeftellt. 
Der publiziftiihe Charakter der Brojhüre ift aus der Darftellung 
felbft erfichtlich, 3. B. aus den Vorwürfen, die er gegen die „Krämer“ 
(Engländer) und die fatholifchen Miffionare richtet, jowie auch aus 
den Betheuerungen, daß hinfichtlich Chinad® „das einzige Biel der 
ruffifchen Politif in der Entwidlung des Handeld- und guten Nacdhbar- 
verfehrd beftanden hätte“ (10). Died führt mun zu einer gewifjen 
Unebenheit ded Zoned. Derjelben Urjache wollen wir auch einige 
Auslafjungen und Unklarheiten zufchreiben. So ift ed zu bedauern, 
daß der Bf. bei dem Inhalte des Livadifchen Vertragd von 1879 
fih aufzuhalten für überflüfiig findet. Unklar ift auch der Sap 
binfichtlich des Titel3, weldher (im Jahre 1727) „in der EChinejen 
Augen eine fo große Wichtigkeit hatte“ (24). Der Umftand, daß die 
Ruffen in diefer Frage nicht die mindefte Nachgiebigkeit zeigten, be- 
weift aber, daß die Sache doch nicht jo ganz unwichtig war. Haft 
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die ganze Gejchhichte Nuflands beweift die außerordentliche Bedeutung 
des Raifertitel3 in’ diefem Lande’). Auch fcheint und der Sap zu 
gewagt: China Habe im Jahre 1858 „zweifeldohne” feinen Haß 
gegen Rußland genährt, und wenn die chinefifche Regierung nicht 
gewünfcht habe, eine Gefandtichaft in Petersburg zu unterhalten, fo jei 
diefed nur infolge des Hafjes gefchehen, welchen die Weftreiche erregt 
hätten. Pergefien wir nicht, daß eben im Jahre 1858 Rußland die 
Amurproving erworben hatte. Was aber die Frage über die Aus: 
lieferung der Überläufer betrifft, welche der Bf. felbft al3 eine der wich: 
tigften in dem Berfehre zwifchen Rußland und China hält, jo fordert 
fie weitere Erläuterungen. 

Indem der Bf. verfchiedene Verträge gefchichtlich unterfucht, weift 
er auf den 4. Artikel des Vertragd von Nertichinft (1689) hin, in 
welchem e8 heißt: „Si quelque sujet d'un des deux empires s’enfuit 
dans les terres de l’autre il sera aussitöt pris et renvoy6.“* Die 
fih hierauf beziehenden Höchft interefjanten Artikel des in Kiachta 
unterzeichneten Bertragd von 1727 find aber gänzlich ausgelafjen 
worden. Urt. 2: Les transfuges pr&cödents ne seront pas red6- 
mand6s et ils resteront dans l’empire oü’ ils se trouvent; mais 
ceux qui passeront dor6enavant la frontiöre ne pourront sous 
aucun pretexte &tre retenus. Il faut au contraire les chercher 
sans delai pour les prendre et les ramener aux autorit6s des 
frontiöres respectives. Art. 10: Les sujets des deux empires 
qui s’enfuiront dor&navant seront punis de mort au lieu möme oü 
ils auront &t& arr&tes. Les sujets arm6s qui passent la frontiöre 
sans commettre des assassinats ou des brigandages, mais sans 
passe-ports seront &galement punis conformöment ä leur crime. Les 
soldats qui dösertent et volent leur maitre auront la töte tranch6e 
s’ils sont sujets de l’empire du Milieu; s’ils sont de l’empire des 
Oros ils seront &tranglös... Le bas peuple qui passe la frontidre 
sans passe-port sera &galement puni comme il a 6t& convenu. 
Später Hagte China über Verlegungen diefer Artikel, da Rußland 
eine Menge Kalmüden und Djungaren, welche die Grenze paffirt hatten, 
nicht außliefern wollte. Bei diefer Gelegenheit jagt der Bf.: „Le gou- 
vernement russe ne pouvait se rendre complice des cruautes qui 
attendaient les refugi6s en China“ (28). In der ruffifchen lÜber- 
fegung des Vertragd von 1727 fanden fich außerdem „des erreurs“, 


1) Bat. 9. 8. 1871 Heft 8. 
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was 1768 zu einer Ergänzung des Vertrags führte. Jun demfelben 
wird befonderd der Wrtitel 10 des Vertrages von 1727 erläutert, 
da er „trop &quivoque et indetermind“ zu fein fchien. Die Artikel 
de3 neuen Bertraged, welche von dem Bf. nicht angeführt werben, 
lauten nun fo: Mörder und Räuber find gegenjeitig behufs ihrer 
Hinrihtung auszuliefern; bewaffnete Leute, welche die Grenze ohne 
Pak überjchreiten, aber kein Verbrechen begangen haben, find in Haft 
zu nehmen, wobei ihre Habe ihnen wegzunehmen ift: wenn fie ge= 
jagt hatten, bekommen fie 100 Schläge; unbewaffnete und verirrte 
Menfchhen find gleih über die Grenze zu bringen; im Falle fie fih 
verborgen hätten, find ihnen 100 Schläge zu geben. Zum Schluffe: 
„Tous les ceriminels de l’empire du Milieu, condamnes ä& des 
punitions corporelles, seront fouett6s et ceux de l’Empire des 
Oros battus & coups de verges.* Hier bemerkt der Bf., daß Ruß: 
land ald europäifcher und chriftlicher Staat folhe drafoniiche Ge- 
fege nicht erfüllen Tonnte. Weiter ftellt fih M. die Frage: Warum 
hat aber Rußland das Unausführbare auf fi genommen? Und uns 
zufrieden mit der natürlichen Antwort: „par ce qu’elle (Rußland) 
dösirait maintenir des relations pacifiques et commerciales avec 
son voisin* (30), argumentirt er folgenderweije: „Der Geift des Ber- 
trage war von den beiden Regierungen nicht gleichmäßig begriffen“ 
(31). — Nah dem Bertrage von 1768 wurde die hinefiiche Ne- 
gierung nie müde, Rußland mit „exigences insolentes“ (39) zu 
quälen. Gleich darauf macht der Autor China denfelben Vorwurf; im 
Jahre 1771 Fehrten 10000 Kalmüden, unzufrieden mit den Maßregeln 
der ruffiichen Regierung, welche „de les soumettre & un rögime plus 
propice & leur de&veloppement progressif* zum Siele hatten, nad) 
Ehina zurüd; Katharina forderte befonderd die Auslieferung der mit 
den Kalmüden zufammen entflohenen 150 Ruffen, und die darauf er- 
folgte abjchlägliche Antwort machte „einen jehr unangenehmen Ein» 
drud auf die Kaijerin“ (32). In dem Vertrage von Kuldja (1851) 
wird zum erften Male nur von „Verbrechern“ (criminels) gefprochen. 
Der Vertrag von Tientfin (1858) enthält folgenden wichtigen Artikel 
(7), der von M. nicht angeführt wird: „Les sujets russes qui ont 
penetr& dans l’interieur de la Chine et qui y ont commis quelques 
delits ou crimes doivent &tre conduits, pour &tre jug6s et punis 
selon la loi russe & la frontiere ou dans l’un des ports ouverts 
ou r6side un consul russe.“ Diejfe Frage wird von dem Vf. auch) 
beim Beiprechen ded Vertrags von Peling (1860), welchen Rußland 
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dem „Zalente deö berühmten Generals Jgnatieff“ verdankt, außer Acht 
gelafjen. Übrigens gefteht er zu, daß diefer Vertrag im Bezug der 
Auslieferungsfrage nicht jo Har wie der von Tientfin ift, und deutet 
auf Artikel 8 hin. Diejen legt er folgenderweife aus: „En cas de 
fuite d’un sujet chinois sur le sol russe les autorit6s chinoises [sie] 
sont obliges de l’arröter et de l’extrader.“ Führen wir aber den 
Tert buchftäbli an: „En cas de recel d’un sujet russe parmi les 
Chinois ou de sa fuite dans l’intörieur du pays, l’autorit& locale, 
aussitöt apr&ös en avoir 6t& informde par le consul russe, prend 
immediatement des mesures pour faire rechercher le fugitif, et 
aussitöt apres l’avoir d&couvert le remet au consulat russe. La 
m&me marche doit &galement ötre observ6e relativement & tout 
sujet chinois qui se cacherait chez des Russes ou se serait enfui 
en Russie.* Xrtifel 10 lautet: „En cas de fuite d’un individu au 
delä des frontiöres, & la premiere nouvelle, des mesures sont im- 
mediatement prises pour rechercher le transfuge. Le fugitif saisi 
est livr& sans delai, avec tous les objets qui lui appartiennent, 
& l’autorit& de la frontiere ; l’examen des motifs de la fuite et le 
jugement de l’affaire elle-m&öme s’effectuent par l’autorit& locale du 
pays auquel appartient le transfuge, la plus rapproch6e des fron- 
tieres,* 

E3 jcheint uns, daß die Studie des peteräburgiichen Profefjors 
ihr Biel, Europa zu überreden, viel eher erreicht haben würde, wenn 
der Bf. der wifjenjchaftlihen Methode treu geblieben wäre. Soweit 
M. auf dem Boden der Thatjache fteht, ift er völlig berechtigt, ein 
draftiiches Bild der wahrhaft egoiftischen Politif Europas, namentlich 
Englands, China gegenüber zu entwerfen und die unglüdlidden durch 
Dpium vergifteten, duch Bayonette tyrannifirten Chinefen in Schuß 
zu nehmen. Völlig Recht hat weiter der Bf. wenn er mweisjagt, daß 
ein xuffifch = Hinefifcher Krieg für alle europäifchen Interefjen ver: 
bängnisvoll fein würde, weil er unumgänglich daß Zeichen zu einem 
Ausbruch des beiden Chinejen jeit lange gegen „les diables etrangers“ 
aufgehäuften Hafjes werden müßte. Daß aber diejer Krieg „aus: 
fchließlich infolge des den Chinefen durch die Ränfe anderer civili- 
firten Mächte gegen Ausländer überhaupt eingeflößten Hafied aus- 
brechen könne” — dies zu behaupten beweift, meiner Unficht nach, 
eine einfeitige Urt die Dinge zu behandeln. Die Gejchichte wird nur 
dann begreiflich, wenn man die „force des choses* nie außer Augen 
läßt. Bon diefem Standpunkte aus erjcheint ed ald ganz natürlich, 
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daß die Chinefen Rußland fürchten und hafjen: für China ift und bleibt 
Rußland ein unbequemer Nachbar, da dad Nuffifche Reich mit feinen 
erihöpften Yinanzen nicht umhin kann, feine Wüften mit Taufenden 
von hinefifchen Überläufern anzufiedeln und feine Grenzen auszudehnen. 
Danf der „force des choses“ jchloß Rußland immer vortheil: 
hafte Verträge mit China: jo entjtand der Vertrag von 1860 gerade 
zu derjenigen Stunde, al3 China um Hülfe gegen England bedürftig 
war. Danf derfelben „force des choses* bemächtigten fich die Rufjen 
1871 Ruldjas, indem fie e3 zurüdzugeben verjprachen. Derjelben 
Urjahe halber fanden fie e8 aber fchwierig, ihr Verfpredhen zu 
erfüllen, wie e3 den Chinefen ebenfal® unmöglich ift, Kuldja an 
Rußland abzutreten, da dadurch die Auffen jenjeit3 der Berge d. h. 
der natürlichen Grenze Chinas hinzugelaffen würden. Deshalb jagt 
auh M., daß die Prinzipien des Völkerrecht3 Hinfichtlich der Staaten 
de3 äußerjten Dftens und namentlich China gegenüber nicht in ihrem 
vollen Umfange angewendet werden können: was freilich M. nicht 
hindert, da8 weltliche Europa für feine „force des armes“ (38) zu 
befchuldigen. Deshalb meinen wir auch, daß das weftliche Europa des 
Herrn PBrofefjord treffliden Rathichlägen nicht folgen wird, obgleich fie 
der Menjchheit im allgemeinen und Rußland bejonders vom größten 
Nuten fein könnten. Biel eher ift zu erwarten, daß Europa den 
Wunfh ausdrüden wird, Rußland möge fich mit größerer WBorficht 
über Chinas „Fritifche Lage” ausfprechen, bejonderd angefichtd der 
Wahrjcheinlichkeit eines Volk3aufftandes (welcher, nach der Erklärung 
de3 Bf. jelbft, alle Europäer in China in’s Verderben ftürzen würde), 
und zumal zu einer Zeit, wo Rußlands ganze Aufmerkfamfeit von inneren 
Angelegenheiten in Anfpruch genommen wird. A. Tratschewski. 


Eyprifche Königsgeftalten des Haujes Lufignan. Bon Karl Herquet, 
Halle, Buchh. de3 Waijenhaujes. 1881. 

Herquet hat jhon im Jahre 1870 unter dem Titel: „Charlotta 
von Lufignan und Caterina Cornaro, Königinnen von Cypern“ eine 
auf gelehrten Studien, namentlich der Verwerthung des reichen von 
Mas-Latrie publizirten urkundlichen Materiald beruhende Gejchichte 
der Infel Eypern unter der Herrichaft des Haufe Lufignan vers 
öffentlicht, in welcher er die früheren Beiten kürzer, die jpäteren, die 
Zeiten jener beiden legten Fürftinnen, ausführlich dargeftellt Hat. In 
den legten 10 Jahren ift auch für diefen Gegenftand mandes neue 
Quellenmaterial veröffentlicht worden, von Mas-Latrie, die poetijche 
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Darftellung der Gejchichte König Peter’3 I. von Machaut, von Satha$ 
die in griechifcher Sprache gefchriebenen cyprifchen Gefchichtsquellen, 
namentlich die Chroniten de Machairad und Buftroniod. Unter 
Benugung diefer neuen Quellen hat jegt H. jene frühere Schrift 
umgearbeitet und Die vorliegende neue, auch mit verändertem Titel, 
erjcheinen Lafjen. Auch Hier gibt er eine fortlaufende Gejchichte 
Eypernd unter der Herrichaft der Qufignan, in welcher aber die 
bedeutenderen Perjönlichfeiten diefe® Fürftenhaufes, König Peter 1. 
(1359—1369), Janus (1398—1432) und fodann wieder die beiden 
legten Königinnen Charlotta, die Tochter von Janus’ Nachfolger 
Sohann II. (1458—1485), und deren Gegnerin, die Benetianerin 
Caterina Cornaro, die Wittwe ded Halbbruderd Charlotta’3 Jakob, 
welcher 1460 derfelben die Herrichaft entriß umd bei feinem Tode 
1473 diefelbe feiner Gattin hinterließ, welche, nachdem fie fchon vorher 
ganz unter dem Einfluß der Regierung ihrer Baterftadt geftanden 
hatte, endlich 1489 gezwungen wurde, der Herrichaft ganz zu Gunften 
derjelben zu entfagen, durch befonders ausführliche Darftellung hervor- 
gehoben werden. Bereichert, auf Grund der VBerschronit Machaut’s, 
erjcheint hier befonders die Darftellung der Gejchichte Peter’3 I.; die- 
jenige des Königd Janus Hat nur formelle Veränderungen erfahren, 
und auch der Haupttheil, die Gejchichte Charlotta’3 und Caterina’, 
zeigt nur wenig erhebliche Veränderungen und Zufäge. Bedauerlich 
ift, daß der Vf. in diefer neuen Bearbeitung den gelehrten Apparat 
fortgelafjen hat: für ein größeres Publikum wird diefelbe wegen des 
in ihr zufammengehäuften Detaild doch wenig genießbar fein, und 
für gelehrte Zwede kann eine joldde Darftellung ohne Duellencitate 
und fonftige Belege wenig nugen. Won den Beilagen enthält die erfte 
recht interefjante Nachrichten über die Zuderkultur und den Buder: 
handel auf Eypern unter den Qufignan, die zweite einige ftatiftifche 
Angaben über die Bevölkerung der Anfel und die Erträge derjelben, 
die dritte eine Regententafel, die vierte einige Anmerkungen zum Text 
und die fünfte eine wenig erfreuliche und, wie und jcheint, wenig 
nothiwendige Polemik gegen H. Simonsfeld, welcher in der „Augsburger 
Allg. Zeitung“ 1879 einen von ihm in München gehaltenen Vortrag 
über Caterina Eornaro hat abdruden Lafjen, in welchem er jener 
früheren Schrift de8 Bf. nicht genug Ehre erwiefen und fich einige 
Irrtümer hat zu Schulden fommen lafjen. Die der früheren Schrift 
beigegebene Karte von Eypern ift hier in verfleinertem Maßftabe und 
mit manchen Berbefjerungen wiederholt worden. F. Hirsch. 
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Description g&ographique, historique et arch6ologique de la Palestine, 
accompagn6e de cartes detailldes. Par V. Gu&rin, Jude, trois volumes. 
Samarie deux volumes, Galil&e, deux volumes. Paris, Imprimerie nationale. 
1868 —1880. 


Der berühmte franzöfiiche Gelehrte, welcher falt den ganzen 
Orient durchwandert und feine Forjchungen dajelbft in einer Reihe 
von Werfen niedergelegt hat, bietet in dem vorliegenden Werfe das 
Refultat feiner dreimaligen Reife nach dem heiligen Lande. Im Jahre 
1863 war zunädit Judäa, 1870 Samaria, 1875 Galiläa fein Biel. 
63 ift erftaunlih, mit welcher Schnelligkeit der Reijende das Land 
durchflog und dennoch überall da8 Bemerkenswerthe durchforjchen 
fonnte; von April bis Juli 1870 befuchte er 538 Punkte und beitimmte 
198 Ruinen, auf feiner adhtmonatlihen Reife durch Galiläa ift er in 
mehr ald 800 DOrtichaften geweien. Guerin war zu folchem Unter- 
nehmen wohl vorbereitet; Studien über Paläftina hatten ihn zehn 
Jahre vor jeiner erften Reife jchon beichäftigt, die Kenntnis der 
bebräifchen und arabiichen Sprache kommt ihm glänzend zu ftatten. 
Sein Grundjag bei der Erforfchung Paläftinas fpricht fi in den 
Worten aus: L’examen des traditions exige une respectueuse in- 
dependance qui ne se laisse entrainer ni par un m£pris superbe ni 
par une cr&dulit6 aveugle. Ici, comme en toutes choses, la foi 
doit &tre raisonnable.. Er wiederholt mehrfach, daß er ald Ehrift 
und ald® Franzoje das heilige Land bejchreiben wolle; der erftere 
Ausdrud modifizirt fich natürlich in „Latholifcher CHrift*. Über die 
Eigenthümlichkeiten, welche fein nationaler Standpuntt mit fich bringt, 
jehen wir gern Hinweg und wollen über die Anficht, daß Paläftina 
zur Beit der Kreuzzüge franzöfifch war, nicht mit ihm rechten, noch 
die Berechtigung des Aufruf an feine Landsleute unterfuchen, welchen 
er in die‘ Schilderung der blühenden würtembergifchen Kolonie in 
Haifa und ähnlich bei der Erzählung über die Gründung der preußis 
ihen und englifchen Hofpitäler in Jerufalem einflicht, daß die Fran« 
zojen den Schißmatifern die Rolonifation des heiligen Landes nicht 
allein überlaffen follen. Wir fehen mehr auf die Fülle des pofitiven 
Materials, welched und &. bringt, und begrüßen die Weiterführung 
des Werkes, welchem noch eine bejondere Belchreibung erufalems 
folgen joll, mit Freuden ald ein bleibendes Dentmal wifjenjchaftlicher 
Forihung, welche über den Nationen fteht. 

Der Titel des Werkes läßt nicht vermuthen, daß wir einen Reife= 
bericht finden. ©. bejucht alle in der h. Schrift genannten Orte und 
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fnüpft an jeden die Schilderung des dort Wichtigen in Bezug auf 
Gejhichte und Archäologie. Dadurch gewinnt die Darftellung un- 
gemein an Lebendigkeit, und durch die genaue Mittheilung des Stine: 
rard wird ed fpäteren Forjchern möglich gemacht, den Spuren des 
Neifenden zu folgen. Allein ob aus diefer Methode überhaupt eine 
geographiiche Beichreibung eined Landes hervorgehen kann, bleibt 
und zweifelhaft; ©. fidher ift über die Topographie nicht hinaus- 
gekommen. Wir find nun einmal gewöhnt, an ein geographijches 
Werf ganz andern Mafftab anzulegen. Die Gejchichte tritt bei ©. 
in den Hintergrund; die Hiftorifchen Notizen und Exrkurfe, weldhe er 
einftreut, bieten nur Befanntes. Der ganzen Anlage des Wertes 
nach ift Died auch genügend, ja wir hätten hie und da Schlachten: 
berichte und Gtädtegefchichten noch fürzer gefaßt gemwünfcht. Der 
Schwerpunkt liegt in ©.’3 Buche auf den archäologischen Forjhungen; 
bier befommen wir eine Menge von Neuem, hier geiftreiche Hypothefen 
und gründliche Yuseinanderjegungen. YIm einzelnen ift viel über 
©.3 Aufftellungen geftritten worden, und die Richtigkeit mancher An: 
nahme wird wohl erit dann zu entjcheiden fein, wenn die Yusgra- 
bungen in Baläftina weiter fortgejchritten fein werden. Zu den 
wichtigiten Entdedungen ©.’ zählen die Gräber Jofuad und der 
Maftabäer, eriteres bei Kharbet-Tibnah, leßtere bei El-Medieh. Diejes 
mit dem alten Modin zuerft identifizirt zu haben ift wohl da8 Ber: 
dienft Sandreczli’d, und nicht, wie &. behauptet, dad des Franzis: 
fanerd Emanuel Forner. &. vertritt die Anficht, daß Kefr Henna das 
Kana ift, wo Chriftus Wafjer in Wein verwandelte; die Angaben der 
Pilger find fhwankend und die Schwierigkeit faum zu löfen, befonders 
da von den Türfen die Erlaubnis, eine Kirche dafelbft auszugraben, 
zurüdgezogen worden ift; doch hat &.’3 Anficht im Gegenfaß zu der 
Robinfon’s, der in Kana el Djelil das alte Kana fucht, viel für fic. 
Die Hypothejen Emaus-Nicopolis und Rapernaum-Tel Hum finden in 
©. einen Vertreter; gewagter dürfte eine ähnliche in Bezug auf Leon: 
topoli8 am Nahr el Kasmieh fein. Mr. 


Geichichte der Familie von Blücher. Von Friedrih Wigger. II. Zweite 
Abtheilung. Schwerin, Stiller. 1879. 

Der vorliegende Band bildet den Abjhluß von Wigger’3 ver: 
dienftvolem Werke, über welchem er mehr ald zehn Jahre lang ge: 
arbeitet hat. Während der bereitd 1870 erjchienene 1. Band die 
Geichichte der Familie von Blücher vom 13. bi 16. Jahrhundert ums 
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faßte, jollte der 2. Band für die Entwidlung des Gejchlechtes in der 
Neuzeit beftimmt fein. Durch die Überfülle des Stoffes, welcher fich 
dem Bf. befonders für die Lebensgefchichte ded Fürften Blücher von 
Bahlftatt darbot, war eine Theilung des Bandes in der Weije bedingt, 
daß der erften Abtheilung (1878) die Gejchichte der Linien in Bommern, 
Lehjen, Rojenow und der fürftlichen Linie zufiel, die zweite Abtheilung 
die Linien Sufow, Waihow und Boddin enthalten follte Für den 
2. Band reichlicher als für den erften durch die Kamilienarchive unter: 
ftügt und nur bei einem fur= oder livländifchen Zweig ded Haujes 
Blücher-Sufow im Stich gelafjen, konnte W. den Grundjägen, nad 
weihen er das Werf gejchrieben, bei der neueren Gejdhichte bejler 
nadhfommen, ald ed in den Abjchnitten des 1. Bandes der Fall war, 
Aus den Ahnenreihen heben fich die Perjönlichkeiten von Familien- 
mitgliedern hHervor, und je nach ihrer Bedeutung geftalten fich ihre 
Lebensnachrichten zu kürzeren oder längeren Biographien, deren auss 
führlichfte natürlich die mit vieler Liebe gearbeitete des Fürften Blücher 
it. Herausgelöft aus ihrem Rahmen hat diefelbe in weiteren Kreijen 
freudige Aufnahme und verdiente Anerkennung gefunden. — Obgleich 
die Stammtafeln und die Kapitelüberfihten das Auffinden einzelner 
Perjonen einigermaßen möglich machen, vermifjen wir dennoch ungern 
ein Namenregifter, ohne welches einmal jegliche8 Buch ein gut Theil 
feines Werthes einbüßt. Mr. 


Arhiv für Gejhihte des deutjhen Buhhandeld. Heraus- 
gegeben von der Hiftorifhen Kommilfion des Börfenvereind der deutjchen Buc- 
händler, I—VI. (Publikationen des Börfenvereins deuticher Buchhändler, Neue 
Folge.) Leipzig, Verlag des Börjenvereins deutjcher Buchhändler, 1878—81. 

Die in zwanglofen Bänden erjcheinende Publikation ift dazu be= 
ftimmt, eine Niederlage für dad DQuellenmaterial, bzw. für Vorarbeiten 
und Beiträge zu einer Gejhichte des deutjchen Buchhandel zu werden, 
deren Herausgabe die Hiftoriiche Kommilfion des Buchhändlervereind 
befchlofjen Hat; weiterhin wird das „Archiv“ zur Ergänzung und 
weiteren Ausführung des geplanten Gejchichtöwerkes dienen und jolche 
eingehenderen Arbeiten bringen, die fir den Rahmen der gejchichtlichen 
Darftellung zu weitgreifend fein würden. Die Redaktion ded Archivs 
hat der Bibliothekar des Vereins, Hermann Meyer, übernommen, die 
Oberleitung des Unternehmens ald Vertreter der Kommiffion ift dem 
fachfundigen Verfafjer der „Beiträge zur Gefchichte des deutjchen Buch- 
handel3“ (Leipzig 1851), Albr. Kirchhoff, vorbehalten; für die Be- 
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arbeitung der Gefchichte des deutichen Buchhandels ift Friedrich Rapp 
gewonnen, der im 4. und 6. Bande Berichte über den Stand der von 
ihm organifirten Vorarbeiten veröffentlicht. 

Wir jehen davon ab, der mannigfachen Artikel zur fpeziellen Ge: 
Ichichte des Buchhandeld, welche die reichhaltige Publikation in den 
vorliegenden fechs Bänden gebracht hat, einzeln zu gedenken, denn bei 
den zunächjt intereffirten Yachmännern und Liebhabern hat fich das 
Unternehmen, wie die ftattliche Reihe der Mitarbeiter beweift, bereits 
hinlänglich jelbit eingeführt. Um an diefer Stelle die Aufmerkfamteit 
noch weiterer Kreije auf das „Archiv“ zu lenken, heben wir ein paar 
Beiträge von allgemeinerem hiftorıfchen Anterefje heraus, wie foldhen 
in der Publikation bisher in danfenswerther Weije ein breiter Raum 
überlafjen worden ift; einen Augenblid länger verweilen wir nur bei 
der Studie von 3. DO. Opel „Die Anfänge der deutjchen Zeitungs: 
prejje 1609 —1650“, weldyer der ganze 3. Band eingeräumt wurde. 

Der Bf. hat fih der Mühe unterzogen, bei feinen Studien zur 
Geichichte des Dreißigjährigen Krieges in einer Reihe deutfcher Archive 
und Bibliotheken die Refte der Jahrgänge ältefter Zeitungen zu jam- 
meln. &3 gelingt ihm, indem er die einzelnen, meift ohne Angabe 
des Drudorts erjchienenen Zeitungen beftimmten Städten zuzumeifen 
vermag, und von der älteften deutjchen Beitungsprefje ein Bild zu 
refonftruiren, das die weite Verzmweigung diejer Literatur bereits im 
Menfchenalter ihrer Entftehung erjehen läßt. Die ältefte bisher be- 
kannte Zeitung, eine Straßburger von 1609, befindet fich auf der 
Univerfitätsbibliothef zu Heidelberg (S. 44— 59); von ihr, wie nod 
bon einigen andern Zeitungsblättern werden Facfimile® der Titel 
gegeben. Wir haben durch die Arbeit von D. für die Anfangszeiten 
eine fichere Grundlage gewonnen auf einem Felde, da® bisher äuferft 
wenig in wiljenjchaftlicher Weife durhforiht war und auf welchem 
das Duellenmaterial auch für jpätere Epochen, noch für das ganze 
18. Jahrhundert, völlig verfprengt und fragmentarifch ift. Über Ein- 
zelheiten wird man mit dem Df. vielleicht rechten dürfen, jo über die 
Berliner Provenienz der ©. 116 ff. befprochenen Zeitungen von 1617, 
1618 und 1619. ©. 3 bezweifelt D. die Richtigkeit der Angabe Hille- 
brand’3 (Italia III, 112), daß die erfte gedrudte italienische Zeitung 
1636 bei Maffi und Lardi in Florenz erichienen fei, mit der Be: 
merkung, daß „felbft U. v. Reumont dem Bf. keinen Aufichluß über 
das Alter der italienischen Zeitungen zu geben vermochte“. Die ver: 
mißte Auskunft gibt der nach archivaliichem Material gearbeitete Auf- 
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fa von ©. Bonghi: Le prime gazette in Italia (Nuova Antologia XI, 
Firenze 1869, 311 s.), offenbar SHillebrand’3 Duelle. Über das 
Alter der dänifchen Zeitungen belehrt und jeßt Stolpe, Dagspressen 
i Danemark; das erjte dänische Zeitungsprivileg ift von 1634. Nicht 
zutreffend ift, wenn ©. 31 Eyzinger’3 (died die richtige Schreibart) 
Relationes historicae ald eine Nahahmung der Frankfurter Meß- 
relationen bezeichnet werden; das Verhältnis war dad umgekehrte. 
Wohl nicht ganz zu ignoriren waren die Vorarbeiten des fleißigen 
$. v. Schwarzkopf; in feiner Schrift „Über Zeitungen“ (Frankfurt 1795) 
findet fich eine gute Überficht der älteren einfchlägigen Literatur, zu der 
noch nachgetragen werden mag, daß eine Lebensbejchreibung Kajpar’s 
9». GStieler, ded Berfafjerd der von D. mehrfach Herangezogenen 
„geitungsluft und Nug“ (Hamburg 1695), bei 3. H. d. Faldenftein, 
Analecta Nordgaviensia 253 — 280 gedrudt ift. In dem Abjchnitte 
über handfchriftlicde Zeitungen fei zu der Angabe, daß fich im Laufe 
des 17. und 18. Jahrhundert3 mit dem Emporkommen jtändiger Ge- 
fandtichaften die Sitte der gefchriebenen Zeitungen allmählich verloren 
babe, auf den Aufjag von $. &. Droyfen in der Zeitfchrift für preuß. 
Geihichte 1877 Hingewiefen, au dem hervorgeht, welch große Be: 
deutung noch in der Mitte des 18. Jahrhunderts die gejchriebenen 
Beitungen neben den gedrudten hatten. Für die Entjcheidung der 
©. 241 ff. behandelten Frage der Abhängigkeit der Zeitungen von 
einander wird gerade diefe handjchriftliche Journaliftit, die fi mit 
den heutigen lithographirten Korrejpondenzen vergleichen läßt, in Be- 
tracht zu ziehen jein. 

Neben der Abhandlung von Opel dürfen vorzugsweife auf Be: 
achtung rechnen die von Kapp dem fgl. Geheimen Staatsarchiv zu 
Berlin entnommenen „Aftenftüde zur Gefchichte der preußiichen Cenfur: 
und Preßverhältnifje unter dem Minifterium Wöllner“ (4, 138—214; 
5, 256— 306), jowie im Anjchluß daran desjelben Verfajjerd Aufjag 
„Die preußifche Preßgejeggebung unter Friedrich Wilhelm II. 1815— 
1840* (6, 185— 250). — Für die Handhabung der Cenjur in Alt: 
baiern, die Heigel bejpricht (2, 5—32), finden fich ein paar weitere 
interejjante Beijpiele bei Brunner, Humor in Diplomatie und Re- 
-gierungsfunde de3 18. Jahrhunderts 2, 285—95. — Im Zujfammenhang 
der „Beiträge zur Gefchichte der Preßmaßregelungen und des Bücher: 
werfehrd auf den Büchermefen im 16. und 17. Jahrhundert”, die 
Kirchhoff gibt (4, 96 —137), verdient eine Stelle in 3. 3. Mofer’s 
“Autobiographie (3. Aufl. 1, 50) Beachtung, injofern fie zeigt, daß man 
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am faiferlihen Hofe der verderbliden Folgen, welche die ftrenge Hand: 
babung der Eenjur für den Frankfurter Büchermeßverkehr Haben mußte, 
fi wohl bewußt war. — H. €. Brodhauß reproduzirt (1, 91—119) 
einen fchon früher gedrudten Plan Metternich’3 zur ftaatliden Organi: 
jation des deutfchen Buchhandel aus dem Jahre 1820, um ihn im 
Lichte der vorangehenden und nachfolgenden Verhandlungen zwijchen 
den Regierungen und den Vertretern de Buchhandeld zu erörtern; 
der Berfafler der nach Metternich’3 Urtheil „in jeder Rüdficht in- 
terefjanten Arbeit” ift nah Brodhaus Adam Müller. — Zum Schluß 
erwähnen wir den Beitrag von E. Berger „Der deutfche Buchhandel 
in feiner Entwidlung und in feiner Einrichtung in den Jahren 1815— 
1867 (2, 125— 234), wo der Laie einen inftruftiven Einblid in 
dieje Berhältnifje erhält. R. Koser. 


Zur Rechtsgefchichte des deutichen Sortimentsbuchhandeld. Von H. Buhl. 
Heidelberg, 2. Winter. 1879. 


An der Hand der jehr ausgedehnten Literatur ffizzirt der Bf. 
die allmähliche Ausbildung der für den Sortimentsbuchhandel heute 
maßgebenden Gejchäftsformen. Die Scheidung ded Verlagd- und Sor- 
timentsgejchäfts erfolgte in der Hauptfache erjt während des 18. Jahr: 
hundert. Der erjte Buchhändler, der mit einer Erklärung herbor- 
trat, „er wolle hinfüro lediglich eine Verlagshandlung führen“, war 
1735 Martini in Leipzig (©. 42). RK 

















III. 
Die Prinzeffin von Ahlden. 
Bon 
Udolf Köder. 


Zweiter Artikel. 


O. 


Über den Verlauf der Katajtrophe berichtet zunächit das 
oben angezogene Rundjchreiben Georg Wilhelm’3 vom 23. Juli 
1694). 

Daß der wirkliche Hergang in diefer für die fremden Höfe 
berechneten Darftellung an den heiflen Punkten vorfichtig verjchleiert 
jein wird, it von vorn herein wahrjcheinlich. Und unjere Unter: 
juchung hat bereit3 ergeben, daß der Antheil an dem Vergehen 
der Kurprinzejlin, der hier dem Fräulein von Knejebef aufge 
bürdet wird, durch die Tendenz, jenes Vergehen zu bemänteln, 
entjtellt worden ijt. Ebenjo unglaubwürdig jtellt jich der die 
Berweifung der Prinzejjin nach Ahlden  behandelnde Bafjus dar. 
Ich reproduzire daher zumächit den ganzen Inhalt des Berichts. 

Nachdem die Prinzeffin, jo lautet derjelbe, anfangs nur 
„einige froideur“ gegen ihren Gatten gezeigt hatte, wurde ihr durch 
Fräulein von Knefebed allmählich jolcher Widerwille gegen den- 
jelben eingeflößt, daß fie von ihrem Vater die Erlaubnis, in das 
elterliche Haus zurüdzufehren, erbat. Der Vater mißbilligte diefen 
Entihluß und ermahnte die Prinzejjin, ihrem Gemahl zu ver: 
trauen, , Sie befuchte darauf ihren Vater zu Bruchhaufen; als 

ı) Im Auszug gedrudt bei Schulenburg ©. 135 f. 

Hiftoriiche Zeitihrift N. F. Bd. XII. 13 
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diejer aber vernahm, daß der Kurprinz eine Reife nach Berlin 
zu jeiner Schweiter anzutreten willens jei, jchickte er die Tochter 
unter nochmaligen Ermahnungen nad) Hannover zurüd, damit ie 
ihren Gemahl noch vor jeiner Abreife jpräche. Allein die Prin- 
zeifin wurde durch die Umtriebe der Knnejebed in ihrem Widerwillen 
gegen denjelben bejtärft und bejchloß daher jeine Rücdfehr von 
Berlin nicht abzuwarten. Sobald jeine Ankunft bevorjtand, brach) 
fie von Hannover zu ihrem Vater auf. Der aber entbot ihr 
durch entgegengejchickte Perjonen, daß jie entweder umzufehren 
oder jich auf das „unterwegens gelegene“ Amtshaus Ahlden bis 
auf weiteres zurüdzuziehen hätte. Die Prinzeifin z30g das legtere 
vor, ihre Verführerin aber, die Snejebed, wurde auf den Wunfch 
des Herzogs Georg Wilhelm arretirt. 

Schon der Ausdrud, der das ferne Ahlden auf den Weg 
zwijchen Hannover und der Rejidenz des celliichen Herzogs ver- 
legt, zeigt, daß diejer Bericht auf die Unbefanntichaft der fremden 
Höfe mit den wirklichen Verhältniffen berechnet ijt. WBergleicht 
man damit zwei unter dem unmittelbaren Eindrud und behufs 
amtlicher Erledigung diejer Dinge gefchriebene Briefe des Grafen 
Blaten vom 13. und 15. Juli!), jo erhellt, daß die Überfiedlung 
der Prinzeffin nach Ahlden nicht auf dem Wege von Hannover 
zu ihren Eltern auf den plößlichen Befehl ihres Vaters erfolgte, 
fondern das Ergebnis längerer Unterhandlungen zwiichen dem 
bannoverjchen und dem. cellifchen Hofe war, während deren die 
Prinzejfin voll Ungeduld in Hannover verharrte. 

Am 13. nämlich erwidert Blaten auf einen Brief Bernitorff's 
vom gleichen Tage, er entnehme daraus, daß die Prinzefjin am 
15. nad) Ahlden aufbrechen könne; fie werde Died mit um fo 
größerem Bergnügen hören, je unmilliger fie gewejen wäre, dah 
ihre Abreife nicht jchon am 14. hätte ausgeführt werden können: 
tant Elle a envie et d’empressement de quiter Hannovre. 
Nachdem dann Reijeroute, Geleit und Gepäd bejprochen  ift, 


ı) Die Couvert3 der beiden Briefe find nicht erhalten, indejjen der In= 
halt und ihre Aufbewahrung unter den celliihen Minijterialakten beweift, daß 
diejelben an den leitenden Minijter in Celle gerichtet find. Der Adrefiat fann 
daher fein anderer ald Bernitorff jein. 
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heißt e& weiter: Quant ä vostre proposition d’insinuer par 
M' de Bousch!) a M* la Pr(incesse) E(lectorale) qu’Elle dise 
pour sauver les apparences, qu’Elle ne veut et ne peut vivre 
avec le Pr(ince) El(ectoral) et qu’Elle a demande pour cela 
de se pouvoir retirer avant son retour icy, nous trouvone & 
propos que nous fassion courir tel bruit, mais non pas de 
suggerer a M* la Prince?) de le dire. Nous en parlerons 
demain 4 S. A.E.®) et verrons ce qu’Elle resoudra lä dessus. 
Am 15. erwidert Platen auf einen Brief Bernftorff’s vom 14., 
er werde dem Kurfürjten Vortrag halten und zweifle nicht, daß 
derjelbe alle Vorichläge Bernitorff’S in Betreff der Abreije der 
Prinzefiin gut heigen werde. Bon diefer wird dann abermals 
gemeldet: Elle est extremement impatiente de quiter ce lieu 
icy, de sorte qu’Elle n’apprendra qu’avec chagrin que cela 
se doit remettre encore un ou deux jours. Und zum Schluß : 
Le depart de M’ la Pr. El. ne pourra pas passer pour de- 
sertion voulant prendre tous ses gens et tout ce qui luy 
appartient avec Elle. 

Man erjieht hieraus vor allen Dingen, dab zwilchen den 
Höfen von Celle und Hannover die Ausiprengung eines faljchen 
Gerüchts über die Flucht der Kurprinzeifin zu dem Zwecf ver- 
einbart ift, pour sauver les apparences. Da nun jenes Rund- 
fchreiben Georg Wilhelm’3 die Thatfachen jo erzählt, wie man 
fie nach der hier gegebenen Andeutung zu verfälichen bejchloß, jo 
bleibt von der ganzen offiziellen Darjtellung nicht viel mehr als 
der durch Platen’3 Briefe beitätigte Umstand beftehen, daß die Kur- 
prinzejfin nichts jehnlicher betrieben hat al3 den Weggang aus 
den ihr unerträglichen Berhältnifjen zu Hannover. 

Dasjelbe Urteil gilt von der Anklagejchrift, welche der Kur- 
prinz durch den Hofrath Lucius am 20. September 1694 bei dem 
Ehegerichte einreichte. 

Daß die Prinzeffin ihren Vater in Bruchhaujen bejucht hat, 
wird allerdings durch einen Bericht des englifchen Gejandten Erefjet 


1) Geheimer Rath von dem Bufiche. 
2) sic! 


s, Kurfürft Ernjt Auguft. 
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bejtätigt, der am 15. Juni aus Bruchhaujen fchreibt: „Die Kur- 
prinzejfin, welche einige Zeit von bier war, fehrt diejer Tage 
wieder nach Hannover zurüd, da jie von ihrer Krankheit wieder 
ganz hergejtellt ift.* Ich füge hier gleich einen Bericht eben- 
desjelben vom 29. Juni hinzu: „Der Hof it von Celle nad) 
Windhaufen gegangen; die Kurprinzeijin hat in Hannover einen 
Rücfall befommen, und im Falle, daß fie befjer fein jollte, wird 
fie in Windhaujen erwartet, um den Gejundbrunnen zu trinfen!).“ 
E3 wurde aljo ein abermaliger Bejuch der Prinzeifin in ihrem 
Elternhaufe erwartet, als die Kataftrophe dazwijchen trat. 

Die Thatjache des Bejuches in Bruchhaujen macht es wahr: 
jcheinlich, daß auch die damit verknüpfte Bitte der Prinzeijin, bei 
ihrem Vater bleiben zu dürfen, nicht rein aus der Luft gegriffen 
iit. Nimmt doch auch Anton Ulrich jowohl von diejer Bitte wie 
von dem abjchlägigen Bejcheid, der darauf erfolgte, Notiz?). 

Ver möchte der unglüdlichen Frau einen Vorwurf daraus 
machen, daß fie auf der Rückkehr von Bruchhaufen e3 nicht über 
fich gewann, in Herrenhaufen einzufehren??) Und wenn der Kur- 
prinz hervorhebt, daß er jeine Gemahlin aufgefucht und ihr auch 
von Berlin einen freundlichen Brief gejchrieben habe, jo wird 
dies Bemühen, alle Schuld an den verzweifelten Schritten der 
Gemahlin von fich abzuwälzen, durch die oben mitgetheilte Er- 
Öffnung der legtern entwerthet, der Kurprinz habe jchon vor 
jeiner Reife nach Berlin ihr mit der Scheidungsflage gedroht. 
Ic, bemerfe, dak auf die Mittheilung von diefem Gejtändnis der 
Prinzejfin den celliichen Miniftern auf der Konferenz zu Engejen 
von Seiten der hannoverjchen geantwortet wurde: „wenn fie (Die 
Prinzejfin) dabei bliebe, daß jie dem Kurprinzen die Schuld gebe, 
würde jolches nicht via ad separationem jein**). Wor allem aber 
beweiit die oben citirte Mahnung Platen’s in dem zweiten Briefe 
an Bernftorff, die Abfahrt der Prinzeifin von Hannover werde, 
wenn man fie alle ihre Leute und alle ihre Sachen mitnehmen 


!) Bei Schulenburg ©. 49. 

2) Octavia ©. 177 f. 

3) Anklagefchrift des Kurprinzen. 

*) Nad) dem oben citirten Protokoll Hugo’S. 
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Iajje, nicht al3 Dejertionsverjuch gelten fünnen, daß die beim 
Gericht eingereichte Klage des Kurprinzen ebenjo wie da8 Nund- 
fchreiben Georg Wilhelm’8 den Thatbejtand, pour sauver les 
apparences, verdreht. 

Zu alle dem fommt nun noch die Erwägung, daß Georg 
Wilhelm bei der leicht beitimmbaren Weichheit feines Wejens und 
bei dem Einfluß jeiner Gattin, die oft genug ihr reuiges Kind 
in der einfamen Haft bejuchte, jchtwerlich fein ganzes Leben lang 
fi) jedes Wiederjehen und die Ausjöhnung mit dem einzigen Rinde 
verjagt haben würde, wenn ihr Vergehen lediglich in dem Verjuch 
beitanden hätte, troß der Abmahnung des Vaters fich in jeine 
Arme zu flüchten. DBedenkt man nun, da in Platen’3 Briefen 
von einer Intrigue die Rede it, in den Befenntniffen der Kneje- 
bet aber der Ausdrud, man Habe die Prinzejjin entführen 
wollen, erjcheint, und daß fie felbft fich eines jkandalöjen Be- 
nehmens zieh, jo gibt der Umjtand, daß jogar das bejchönigende 
NRundjchreiben und die damit übereinjtimmende Scheidungsflage 
eines Fluchtverjuches der Prinzeifin gedenkt, dem Berichte Anton 
Ulrich’3, fie habe mit Hülfe von Königamard nad) Wolfenbüttel 
zu entweichen geplant, um jo größere Wahrjcheinlichfeit, weil nicht 
nur ihr Verhältnis zu Königsmard als ein .anjtögiges aufgededt 
ift, jondern auch die aufgefangene Korreipondenz, deren Lijte uns 
durch ein Fragment der Unterjuchungsakten enthalten ijt, eine von 
Nienburg bis nach) Dresden verzweigte geheime Verbindung bezeugt. 

Ich füge noch hinzu, daß auf einem andern Fragment der 
Unterfjuchungsaften diefe Notizen ftehen: 

„PBoftmeifter. Ob Metih an die Kurprinzefje eine Staffete von 
bier gejchidet etwa medio junii? N. 17... den 1. Julii Königamard 
aus dem Haufe gangen, 12. Juli M!* Knejebef arreftirt. 17. Kur: 
prinzefje nacher Ahlen gereijet. 23. Juli ... zu Burgdorff gefprocden. 
26. Rnejebed nachher Springe.“ 

Kombinirt man die auf beiden Fragmenten wiederkehrende 
Notiz, da am 14. Juni von Hannover aus eine Staffette nad) 
Bruchhaujen an die Kurprinzeijin gejchict ward, mit dem Bericht 
Grejjet’3 vom 15. Juni, daß die dort weilende Kurprinzejlin von 
ihrer Krankheit wieder jo gemejen jei, da fie demnächit nach 
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Hannover zurüdzufehren gedenfe, jo drängt jich die VBermuthung 
auf, daf die Staffette aus Hannover und die Rückehr dorthin mit 
dem FFluchtverjuche zujammenhängen fönnte. 

Segt man nun voraus, daß wirklich damals ein Entweichen 
mit Königsmard in’3 Auge gefaßt worden ijt, jo erhebt fich die 
weitere Frage, wodurch dasjelbe vereitelt jei. Im der Relation 
von 1695 jowie in dem Roman Anton Ulrih’s ift der Gräfin 
Platen die Verrätherrolle zugeteilt. Sie jelbit, die Maitrefje des 
Kurfürjten, jo wird hier erzählt, habe ein Verhältnis mit Königs- 
mark angefnüpft, und diejer Lüjtling ei ihr au in allem zu 
Willen gewejen, nur jeine Beziehungen zur Prinzejiin habe er der 
Gräfin zum Trog insgeheim fortgejeßt. Dieje jei eiferjüchtig 
geworden und habe daher dem Kurfürjten den Verkehr jener beiden 
verrathen. Als dann Königsmard den Vorichlag , ihre Tochter 
zu heiraten, damit jein Verhältnis zu der Mutter nicht verdäch- 
tigt würde, mit Entrüftung abgelehnt hätte, hätte fie aus Rache 
den Kurfüriten bejtimmt, im Blute Königsmard’3 die Schande 
feines Haufes zu erjtiden!). 

Sicher ift, daß unmittelbar nach dem Ereignifje das Gerücht 
die Gräfin als die Verrätherin der Prinzefjin bezeichnet hat. Die 
Herzogin von Orleans jchreibt nämlich) am 28. November ihrer 
Tante, König Ludwig habe fie bei Tafel gefragt, ob e8 wahr wäre, 
„daß die Churpringeffin fich gejuitificirt hette und begehrt, ich 
wider mitt ihrem heren zu vergleichen auff 3 conditionen: die erjte 
were da man ihr eine offendtliche declaration geben jolte, wie 
daß fie unfchuldig were ahngeflagt worden; die zweite, daß man 
die gräffin platten al3 ihre ahnflägerin weg jagen jolte, und die 
dritte, da man graff fünigamard auff freyen fuß jtellen jolte 
und loß laffen“. Die Herzogin ftellte alles auf das bejtimmtejte 
in Abrede, „und waß die gräffin platten ahnlangt“, jchreibt fie, 
„jo glaubte ich durch waß ich von dieker gewehenen churpringes 
gehört und wie ich dieße gräffin fente, daß dieke erjte mehr 
boßhafft ift al die legte, welche ich ein gutt menjch gefent“. 
Immerhin ift es doch zu beachten, daf die Darftellung Anton 
Ulrich’3 fich mit jenem erjten Gerede dedt. 





2) Octavia &. 174—181. 
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Auch das Motiv, aus dem er die Rache der Gräfin ableitet, 
tritt faft gleichzeitig mit dem Ereignis auf. Am 21. November 
erwidert nämlich die Herzogin von Orleans auf einen Brief der 
Kurfürftin Sophie folgendes: 

„Ed ift fein apareng daß die gräffin Platten fih an einen jo 
jungen menfchen al$ Königdmard war, jolte gemacht haben, Ich glaube 
vielmehr wie E. 2. jagen daß fie ihn flatirt Hatte in Hoffnung daß er 
ihre dochter heurahten mögte den er war ein gutt parthey, E3 fan 
aber wol fein daß Königsmard auß vanitet der geweßenen Churpringes 
hatt weiß wollen machen, daß alle weibsleutte von ihm verliebt jeyen, 
damitt fie ihn defto ahngenehmer finden möge, den alle junge ferls 
feindt ordinaire, voller vanitet und wie fich dieße princes hernadh hatt 
verrahten gejehen, hatt fie fi) eingebildt die gräffin were jchuldt dran, 
die gräffin jammert mich die fach jo zu bergen genohmen zu haben, 
daß fie frand drüber geworden ift, jo fachen wen fie nicht war fein, 
muß man nur verachten und drüber lachen, jo wirdt man nicht frand 
davon, aber es ift doch jchmerglich, fidd von jemandes jo traftirt zu 
fehen jo man gemeint einen lieb hatt, fan alfo der gräffin eben nicht 
verdenden daß fie jich erzürnt hatt.“ 

Alfo die Kurprinzeffin jelbjt hat die Gräfin Platen als ihre 
Anklägerin bezeichnet, und auch die Kurfürjtin Sophie hat, ebenjo 
wie der Verfafjer der Relation von 1695, nicht bezweifelt, daß 
die Platen den Grafen Königamard zum Gemahl ihrer Tochter 
augerjehen hätte, und wenigiten® Akt davon genommen, daß man 
die Platen der Buhlichaft mit Königsmard bezichtigte. Sogar 
der Kurfürjt glaubte die nachtheiligen Gerüchte über die Platen 
nicht ignoriren zu dürfen und erklärte daher diejelben für Erfin- 
dungen der Gräfin Maria Aurora Königsmard'). 

Man fieht aus allem, das Anton Ulrich’ Darftellung fich 
auf Schritt und Tritt mit dem Gerede dedt, welches über dieje 
Dinge in Umlauf war. Durch dies Gerede bis zu den Dingen 
jelbjt zu dringen, dazu reicht der fragmentarifche Beitand der echten 
Quellen nicht aus. 

Bollends der Kern der Kataftrophe, das Verjchwinden des 
Grafen Königsmard in der Nacht zum 1. Juli, bleibt unaufge- 


!) Brief an Jlten, dat. 5. Nov. 1695, bei Feder, Kurfürftin Sophia 
©. 249. Vgl. aud) ebendafelbit S. 170 den Brief der Kurfürftin an Jlten. 
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A. Köcher, 


Härt. Mit völliger Gewißheit fteht nur die Thatjache feit, daf 
Königsmard aus den hannoverjchen Dienjten in die des Kurfürften 
von Sadjen überzutreten im Begriff jtand und bereits jeine Be- 
jtallung als jächjiicher Generalmajor in den Händen, aber den 
Abjchied als hannoverjcher Obrifter noch nicht erhalten hatte, ala 
er am 1. Juli 1694 fpurlos in Hannover verjchwand. Er hatte 
zwei Schweitern, von denen die eine, Amalie Wilhelmine, mit dem 
Grafen Karl Guftav von Lewenhaupt vermählt war, die andere, 
die vielgenannte Marie Aurora, eben damals und um ihres Bru- 
der3 willen in Beziehung zu dem Kurfürjten Friedrich Auguft von 
Sadjen fam. Indeffen alle Bemühungen der Schweitern und alle 
Requifitionen des jächfischen Hofes, die Marie Aurora erwirkte, 
richteten nicht das geringite aus. Die hannoverjchen Minifter 
jtellten ein- für allemal die Summe der unverfänglichen Mit: 
theilungen, die fie zu verbreiten für gut befanden, fejt!) und er- 
widerten auf alle Requifitionen, nach dem treffenden Ausdrud 
Stepney’3?), „wie Kain, daß fie nicht ihreg Bruders Hüter feien“. 
In dies Wort fann man den ganzen Inhalt der umfangreichen 
Alten, die über Königsmard’3 Untergang vorliegen, zujammen- 
faffen. Ich reproduzire diejelben darum ebenjo wenig wie die 
auf die Gräfin Marie Aurora und auf die Römijche Octavia 
zurüdgehenden Gerüchte. Ermwägt man aber, daß der hannoverjche 
Hof, indem er jede Verantwortung für das Verjchwinden Königs- 
mard’3 von fich ablehnte, zugleich jeden Zujammenhang diejes 
Begebnifjes mit der Eheicheidung der Kurprinzeifin bejtritt, wäh: 
rend doch die Briefe Platen’3 und das Protokoll vom 5. Auguft 
das gerade Gegentheil erweiien, jo drängt fich der Schluß auf, 
daß auch die Verweigerung jeder Auskunft über Königgmard nur 
erfolgte, weil die Schuld an dem Untergange desfelben fich nicht 
von dem Hofe abwälzen lieg. Daß aber die Bejeitigung des 
Grafen mit jeinem Verhältnis zur Kurprinzeflin zujammenhing, 
wird durch den Widerfpruch der geheimen mit den veröffentlichten 
Papieren zur Evidenz gebradit. 

1) Diefe Darftellung ift mitgetheilt in der Zeitichr. d. Hiftor. Vereins für 
Niederjahien 1879 ©. 58 fi. 

2) Bei Schulenburg ©. 65. 
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Ziehen wir die Summe unferer Unterfuchung. Der Hak 
ihrer Schwiegermutter und die Lieblofigfeit ihres Gemahl3 machten 
für Sophie Dorothee das Leben in Hannover zur Qual, und die 
Verlafjene lie fich von einem verwegenen Lüjtling umgarnen. Unter 
Vermittlung des anfangs widerjtrebenden Fräuleins von Knejebed 
wurde von ihnen eine ffandaldje Intrigue geplant. Diejes ijt 
fiher. Wahrjcheinlich ift es, daß ein Entweichen der Prinzejfin 
mit Königsmard der Gegenjtand diejer Intrigue war. Das Gerücht 
behauptete, daß dem Kurfürften das Vorhaben durch jeine auf 
Königsmard eiferjüchtige Maitrejje verrathen je. Wie dem auch 
jei, da8 Verhältnis des Grafen zur Kurprinzeffin wurde entdect. 
Er jelbjt wurde im tiefjten Geheimnis bejeitigt, die Knejebed wan- 
derte in das Gefängnis, und die Kurprinzeljin wurde nad) dem 
einiamen Ahlden verbannt. 

Sch jtimme aljo mit Schaumann darin überein, daß die Ge- 
nejis der Katajtrophe in der durch die Fehltritte ihres Vaters 
bedingten jchiefen Stellung der Brinzeflin in Hannover liegt. Wenn 
aber Schaumann die Prinzejfin von jeder Schuld frei jpricht, jo 
glaube ich das Gegentheil erwielen zu haben. Infolge defjen 
habe ich auch über den legten Anlak der Katajtrophe eine andere 
Anficht ald Schaumann aufgeitellt. 

Indem diefer nämlich von der völligen Unjchuld der Prin- 
zelin ausgeht, jtellt er den Sturz derjelben ald ein Werf berech- 
nender Bosheit dar und leitet denjelben aus einer Erfranfung des 
Kurfüriten ab, die alle Gegnerinnen der Prinzeffin mit Furcht vor 
der Rache derjelben erfüllte, jobald fie vegierende Kurfürjtin ge- 
worden jein würde Woher Schaumann die Kunde von jener 
Erfranfung hat, ift in feinem Buche nicht gejagt. Ich lajje daher 
dies Faktum, da mir die Quelle nicht befannt ift, auf fich beruhen 
und bemerfe nur, daß dasjelbe zur Erklärung der Katajtrophe nicht 
verwendet werden fann, wenn die Vorausjegung völliger Schuld- 
lofigkeit der Prinzeifin nicht zutrifft. Auch dieje Erwägung jpricht 
für den Vorzug der von mir aufgenommenen Erzählung, daß ein 
Sluchtverjuch der Prinzejfin den Anlaß zu ihrem Verderben gab. 

Den letten Zweifel wird der Umjtand bejeitigen, daß in einem 
Gutachten, welches der Vicefanzler Hugo dem zur Scheidung der 
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furprinzlichen Ehe fonjtituirten Gerichte einreichte, eröffnet wird, 
die Kurprinzeijin hätte, „wie zu erweilen, heimlich wollen aus 
dem Lande ziehen“. 

6. 

Das geheimnisvolle Verjchwinden Königsmard’3 gab dem 
Gerede allerorten einen willftommenen Stoff. In Hannover wurde 
behauptet, man halte ihn in einem Keller des fürftlichen Schlofjes 
verwahrt‘). Sogar Ludwig XIV. wiederholte an feiner Tafel ein 
folches Gerüdht?). ES war natürlich, daß die Schweitern des 
Verjchwundenen fi) an dieje Hoffnung anflammerten und den 
Bruder wieder hervorzubringen juchten. Gräfin Marie Aurora war 
jowohl in Celle wie in Hannover. Hier wurde fie kurzer Hand aus- 
gewiejen?), dort aber von Bernjtorff bedeutet, ihre ungeduldige Re- 
Hamation werde, falls ihr Bruder überhaupt lebendig in der Hand 
der hannoverjchen Regierung jei, nur zur Folge haben, daß diejelbe 
ihn nicht ausliefern würdet). Sie wandte fich daher an den Kur- 
füriten von Sachjen, von dem ihr Bruder bereit3 zum Generalmajor 
bejtallt gewejen war, als er verjchwand, und nahm durch) ihre Reize 
den Kurfüriten Friedrich Auguft dermaßen gefangen, daß diejer den 
Verjhmwundenen auf das energifchite von dem EOROEER Hof 
requirirte. 


Am 13. Juli traf der Furjächfiiche General- Abjutant und 
Obrifter Sohann Bannier in Hannover ein und forderte die fFrei- 


9 Protokoll des Hofrath8 Kobebue über ein Verhör der Frau von Maitich, 
der Schweiter der Snejebed, act. Hannover, 18. Sept. 1694, praes. dv. d. Bufiche 
und Hugo: „Madame von Metjch wurde befraget, ob fie nicht gefaget, dab 
ein Kaufmann in Hannover wäre, welcher gejagt, daß, wenn’3 ihm zugelajien 
wäre, er Graf Königsmard bald finden wollte, und fähe derjelbe eines Orts 
auf dem Sclofje im Keller.” Frau von Maitjc) verneinte die Frage. Als 
man ihr vorhielt, daß fie gegen Obermarjhall von Bülow fic) jo geäußert, gab 
fie zu, möglicherweife gejagt zu haben, Königsmard lebe noch, „und wäre 
davon allerort3 viel Sagens“. Vgl. Zeitihr. d. Hiftor. Vereins für Nieder- 
jadhjien 1879 ©. 68. Wie abenteuerlich jchließlich joldye8 Gerede wurde, be- 
weiit der von Weber (Aus vier Jahrhunderten 2, 107 Anm.) mitgetheilte 
Brief vom 31. März 1698. 

2) ©, die oben citirte Stelle auß dem Briefe der Herzogin von Orlean?. 

3) Zeitihr. d. Hiftor. Vereins für Niederjachien 1879 ©. 65, 

+ Mittheilung Bernitorff'3 auf der Konferenz zu Engejen, 5. Aug. 169%. 
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gebung des Grafen Königsmard, weil derjelbe ald Generalmajor 
der Kavallerie in Furjächjtiche Dienfte getreten und zu der am Rhein 
operirenden Armee beordert jei!). Der Antwort, Kurfürjt Ernit 
August wolle dem Grafen den Abjchied nicht vorenthalten, habe ihn 
aber nicht in feiner Gewalt, hielt Bannier die Erklärung entgegen, 
dab man doch eine Nachforjchung nach feinem Werbleiben hätte 
anjtellen müfjen. Er empfing den Bejcheid, dak ©. Kurfl. Dehl. 
„in jelbjteigener Erinnerung Dero hohen obrigfeitlichen Amts e3 
daran nicht würde haben ermangeln laffen“, allein die Diener des 
Grafen hätten bezeugt, daß derjelbe oft nächtlicher Weile ausge- 
zogen und, ohne Bejcheid zu Hinterlafjen, Nacht und Tag und 
auch wohl länger ausgeblieben jei; daher fehle jeder Anhalt für 
eine Inquifition. Auch die Beichwerde Bannier’3, daß man die 
Sachen des Grafen verjiegelt und jeine Briefichaften weggenommen 
hätte, wurde leicht entfräftet: dies jei Brauch, wenn ein fürftlicher 
Bedienter mit Tode abginge, man nehme nur die amtlichen Schrift- 
jtücle aus feinem Nachlaß heraus. Die einzige Wirkung der In- 
itanzen des jächjiichen Gejandten war, dat Ernjt Augujt unter 
der Verficherung feiner Bereitwilligfeit zu jedem ihm möglichen 
Dienjt nur jchärfer den Gefichtspunft betonte, daß der Graf noc) 
in hannoverjchen Dienjten gewejen, und ihm daher die Abfolgung 
desjelben, jall3 er Urjache zum TFeithalten hätte, mit Fug nicht 
zuzumuthen jei?). Mit diefem Befcheide empfing Bannier ohne 
weiteres fein Nefreditif?). Zugleich wurde dem jächjischen Minifter 
von Harthaujen eine von der Regierung aufgenommene Darjtellung 
des „Fzaftums“ zugejtellt und der Obrijter Graf von Wittgen- 
jtein als außerordentlicher Gejandter nad) Dresden gejchickt 
(21. Juli). „Wenn man ihm zu verftehen geben jollte*, heikt e8 in 
der Inftruftion, „daß es wunderlich fei, wo der Graf Königamard 
hinfommen, wird er darauf antworten, daß es freilich ein extra- 
ordinairer casus jei. Wenn aber jemand eine jo ertraordinaire 
conduite führete und die Gewohnheit hätte, bei nächtlicher Weile 


1) Kreditif, dat. Dresden, 10. Juli 1694. 

2) ©. da8 „Faftum“ vom 16. Juli in der ZBeitichr. für Niederjachien 
1879 ©. 55 ff. 

3) dat. 16. Juli 1694. 
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allein auszugehen, eine Nacht und Tag, auch wohl länger aus 
zubleiben, ohn Jemand von feinen Leuten zu jagen, wo er an- 
zutreffen, jo fünnte man fich eben jo groß nicht verwwundern, wenn 
er jich endlich gar verlöre, inmaßen der Erempel jich auf jolche 
Werje wohl mehr in der Welt zugetragen. Wenn etwan ferner 
urgirt würde, daß er, der Graf Königsmard, ein würflicher fur- 
jächfiicher Bedienter gewejen, wird er (der Gejandte) jagen, dal; 
man jolche® zu Hannover nicht agnosciren fünnte.“ Wegen des 
Unterbleibens einer gerichtlichen Unterjuchung jollte der Gejandte 
zu dem an Bannier ertheilten Bejcheid „gegen ein oder andern 
der vertrautejten ministrorum, jedoch mit gar guter glimpflicher 
Manier und nur gleichjam als für fich, hinzuthun, dak ein Herr 
dem andern darunter, wie er die Jujtiz in feinem Lande zu ad- 
miniftriren, wie er mit jeinen Bedienten zu verfahren, und was 
er in jeinem Lande zu verordnen hätte, nicht vorzufchreiben pflegte“. 
E3 jollte ferner betont werden, daß Königsmard’3 Verjchwinden 
mit der Sache der Kurprinzefjin nicht? zu thun hätte. „Sollte 
auch gemuthmaßet werden wollen, ald® ob zwifchen Uns und 
Unjer® Herrn Bruders 2b. diejerwegen einige Mißhelligfeit 
wäre, fann er (der Gejandte) verlichern, daß jolches ganz 
nicht, jondern Wir beede Gebrüdern, gleichwie in allen andern, 
aljo auch in diejer Sache ganz einig wären und in vollfommener 
Correjpondenz und Bertraulichfeit jtünden“. Das lebte Ziel 
der Sendung aber jollte die Aufrechthaltung des bisherigen 
guten Verhältnijjesg zwijchen Sadjen und Hannover jein !). 
Weil jedoch Bannier jic) bei der ihm zu Theil gewordenen Ab- 
fertigung nicht beruhigte, jondern in Privatdisfurfen das eine umd 
andere nachdenkliche Wort fallen ließ, „daraus Wir“, — jo jchreibt 
Kurfürit Ernft Auguft?) — „wann er ordre hätte dergleichen zu 
jagen, nicht anders würden jchliegen fünnen, als daß des Herrn 
Kurfüriten zu Sachjen 2b. Gelegenheit zu juchen gemeinet, jic) 
zu Uns zu nöthigen“, jo wies nicht nur Ernjt Auguft, jondern 
auch Georg Wilhelm feine Gejandten in Wien, Regensburg, Berlin, 


1) Inftruftion Wittgenftein’s, dat. 21. Juli 1694. 
2) an Geheimen Rath von Oberg nad) Wien, dat. 21. Juli 1694. 
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in Stodholm, im Haag und im Hauptquartier des Königs von 
England an, allen „von furjächjiicher Seite etwa beizubringenden 
ungleichen Imprejfionen“ rechtzeitig vorzubauen?). 

Wittgenjtein fand in Dresden ein unerwartete Entgegen: 
fommen. Er berichtete am 10. August, daß der Kurfürjt nichts 
weiter verlange als die Gewißheit, ob Königsmard todt oder 
lebendig wäre. Al Ernjt Augujt darauf am 15. bei jeinem 
fürjtlichen Wort verficherte, er fünne nicht mehr jagen, als was 
er jchon deffarirt Hätte, meldete Wittgenftein am 21. zurüd, daß 
der Kurfürit Friedrich Auguft diefem Worte Glauben jchenfe und 
dabei acquiejcire.e Mit der wiederholten WVerjicherung Ernit 
August’3 (31. August), daß er Königsmard nicht in feiner Gewalt 
hätte, da er ihn andernfalls nicht zurüdhalten würde, jchien Witt- 
genjtein’3 Sendung erledigt zu jein?). 

Allein während der hannoverjche Gejandte in Dresden jo 
guten Bejcheid bekam, hörte der jächfiiche Gejaudte in Hannover 
nicht auf zu drängen und zu drohen. Er berief jich auf den 
wiederholten Befehl feines Herrn, die Freilafjung Königsmard’s 
vivement und vigoureusement zu begehren, die Verweigerung 
werde böje Folgen haben, denn jein Herr habe den Schweitern des 
Grafen die Proteftion ihres Bruders verjprochen und mache einen 
point d’honneur daraus >). 

Der hannoverschen Regierung wurde der Ärger hierüber ver- 
doppelt durch den Hinblid auf den Bund der „Eorrejpondirenden 
Fürjten“, die unter Anton Ulrich’s Führung gegen die neunte Kur 
protejtirten. Man bot daher alles auf, damit nicht neben Münfter 
und Dänemark auch noch Kurjachjen dem Bunde beitrete. Alle 
befreundeten Höfe wurden darum fowohl von Hannover als aud) 
von Celle aus alarmirt *); beide Brüder erklärten, falls jich Kur- 


!) Die hannoverfchen Inftruttionen find vom 21. Juli, die cellifchen vom 
24, Juli 1694 Datirt. 

®) Über den hier ffizzirten Verlauf liegt mir nur ein Schreiben Kf. Ernit 
Auguft’3 an Kf. Friedricd) Auguft vor, dat. Linsburg, 17. Sept. 1694. 

3) Neffript Ernjt Auguft’3 an Ober-Hofmarjchall Freiheren von Görk 
nad Brüffel, dat. 2. Aug. 1694. 

4) E83 liegen vor hannoverjche Injtruftionen an den Geheimen Rath und 
Ober-Hofmarjchall Freiheren von Görk in Brüffel, den Geheimen Kammerrath 
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jachien nicht beruhige, ihre Truppen aus dem Kriege gegen Frant- 
reich zurüdzuziehen!). Dies verfing bejonders in Wien. Graf 
von Windiichgräg nannte das Verfahren des jächjiichen Hofes 
ungeveimt: wie fönne man von Kurfürjt Ernjt Auguft einen Menjchen 
fordern, der ihm nicht in Verwahrung gegeben jei. Und der 
Kaijer beauftragte den Grafen Harrac), in Dresden für die Er: 
haltung des Friedens mit Hannover thätig zu fein?). Von Berlin 
aber fam jofort die Zujage bewaffneter Hülfe, und der branden- 
burgifche Gejandte in Dresden, Chwalfowsfi, wirkte mit Graf 
Harrad) den Einflüjterungen der Gräfin Marie Aurora entgegen ?). 
Die hannoverjchen Alliirten wurden durch die verjühnlichen 
Erklärungen, die Wittgenjtein nach wie vor in Dresden empfing, 
berubigt*). Um aber aud) der Gräfin Aurora eine gewifje Genug: 
thuung zu verjchaffen, mußte Bannier am bannoverjchen Hofe 
noch) eine Zeit lang auf der Auslieferung Königsmard’3 beitehen’). 
Er hielt daher dem Grafen Platen die Alternative entgegen, daß 
Königsmard in Gewahrjam jähe, ou qu’on l’avoit fait pe£rir. 


von Oberg in Wien, den Sekretär Bacmeifter in Berlin und den Rath Schmidt 
in Stodholm, dat. 2. Auguft; celiiche Inftruftionen an die beiden Lebtge- 
nannten, an den Geheimen Kammerrath von Bothmer in Wien und den Ge- 
beimen Rath Baron Schüß im englifchen Hauptquartier, dat. 7. Aug. 169. 

I) Ernjt Augujt an Görg: „Und ob zwar Wir zu Zurüdrufung Unferer 
in den Niederlanden habenden Trouppen fo ohngern kommen würden, dah 
Wir vielmehr begierig wären, gegen künftige Campagne der gemeinen Sadıe 
nod) dazu mit einem Theil Unferer in Unjern Landen habenden Trouppen wo 
möüglich zu dienen, jo gäben Wir dennod 3 Kgl. Mt jelbft hocherleuchtet zu 
erwägen, ob Wir und Unfers Herrn Bruders Xd. bei obiger Bewandnüs wir: 
den Umbgang nehmen können, bejagte Unjere Trouppen zurüdzufordern, warın 
Uns und ©. 2%. nicht auf andere Wege genugjame Sicherheit bejchaffet würde.“ 

2) Berichte Bothmer’s, dat. Wien, 21., 25., 28. Aug., 1. Sept. 1694. 

8) Bericht Bacmeifter’8, dat. Berlin, 1. Sept. 1694; vgl. Chwalfowäti's 
Briefe an Ilten in der Zeitfchr. für Niederfadhien 1879 ©. 60 ff. 

*) Wie Bothmer und Bacmeifter, jo meldete aucd aus dem englichen 
Hauptquartier Schüß (dat. 13/23. Sept. 1694), der König habe die Nachricht, 
„Kurjachjen hätte auf die legte vom Grafen von Wittgenftein gejchehene De- 
claration acquiescirt“. 

5) Derjelbe bezeugte feinem Freunde, dem hannoverjhen Kriegsrath von 
Stten (dat. 12. Sept. 1694), dab er noch am 4. September diefe Weijung er- 
balten babe. 
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Würde die Freigebung par la voye douce nicht zu erhalten jein, 
jo „würden ©. Kurfl. Dehl. Dero justes ressentiment zeigen und 
andere mesures nehmen“. Und beiläufig ließ er fich vernehmen: 
„3 würden jchon andere Buijjancen fich für den Grafen Königs- 
mard interejjiren und mit ©. Kurfl. Dehl. zu Sachen Partei 
machen, geitalten ©. Kurfl. Dehl. genug dazu animiret würden“ 
(18. Auguft). Der Kurfürjt wiederholte jeine frühere Verficherung 
und den Appell an feine Alliirten (23. August). Aber auch durch 
die Mittheilung der Erklärung, die Wittgenjtein am Dresdener Hofe 
erhalten hatte, ließ ich Bannier nicht beirren. Er entgegnete, 
„es hätte mit jolcher Erklärung die Meinung nicht, daß ©. Kurfl. 
DH. zu Sachjen bei der Sache acquiefeiren, jondern nur, daß 
Sie Dero Rejolution differiren wollten, um ©. Kurfl. Dehl. zu 
Braunjchtweig und Lüneburg Zeit zu lafjen, fich zu begreifen und 
dasjenige zu thun, was ©. Kurfl. Dehl. zu Sachen von Ihr 
begehrten“ (1. Sept.). Käme Königsmard nicht wieder zum VBor- 
ichein, jo würden die Zeugen, die man vorführen könnte, Sachen 
ausfagen A l’&tonnement de tout le monde, und e& würde zu 
Ertremitäten kommen (2. Sept... Als Bannier jo weit ging, 
feinem Zweifel an der Wahrheit der von Ernjt Augujt feierlich 
abgegebenen Erklärung einen jchroffen Ausdrud zu geben!), wurde 
ihm die Antwort, daß man den Berichten Wittgenjtein’3 mehr 
Glauben beimejje als jeinem denjelben widerjprechenden Vorgeben, 
vom Kurfürjten von Sachjen zur Fortjegung der Neflamation 
Königgmard’3 autorifirt zu jein, zumal da er jeit Empfangnahme 
feines Refreditif3 am hannoverjchen Hofe überhaupt nicht mehr 

1) In einem Brief an Platen, dat. 9. Sept. 1694, erbittet er fich die 
Gnade und das Vertrauen d’entrer en cette occasion icy dans le serment 
de S. A. E. vostre maistre de ne me jamais ouvrir de ce qu’on me con- 
fiera qu’& celuy que je suis oblig& de la faire, und fügt zur Begründung 
hinzu: vous me permettrez que je vous repete encor que comme il ne 
s’agit point icy de la parole et l’assurance d’un traitt& du alliance, que 
dans un pareille cas comme celuy cy l’on cache et dissimule jusqu’ä un 
certain temps ses sentiments et ce qu’on pourroit declarer apres, n’estant 
point inconnu que les plus grands princes malgr& l’opposition de leur 
naturelle sont obliges de le faire conformement aux accidents qui 
arrıvent, 
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beglaubigt jei'). Bannier’3 Empfindlichkeit, daß jeine Ehre und 
fein amtlicher Charakter durch dieje Eröffnung verlegt jei?), trug 
ihm nur eine wiederholte Zurechtweifung?) und eine nachdrückliche 
Beichwerde Ernjt Auguft’3 bei dem Kurfürjten von Sachjen eint). 

Bannier’3 Berbleiben in Hannover war damit unmöglic) 
geworden. Er wurde von feinem Auftraggeber zwar nicht demen- 
tirt, derjelbe ließ vielmehr dem Grafen Wittgenftein zu Protokoll 
erklären, daß er dem Worte ded Kurfürften Ernjt Augujt aller- 
dings Glauben jchenfe, aber auch auf dem Wunjche beitehe, daf 
die weitere Nachforjchung nach Königsmard nicht unterbliebe>). 
Indefjen Bannier wurde doc nunmehr abberufen‘) und der Hader 
über jein Auftreten durch mehrere von Wittgenftein auf Befehl 
jeines Kurfürjten zu Protofoll gegebene Deflarationen beigelegt, 
in denen Ernjt Auguft einerjeit3 den Standpunft aufrecht erhielt, 
jeinem obrigfeitlichen Amte Genüge, dem fächfiichen Gejandten 
auch nicht Unrecht gethan zu haben, andrerjeit3 aber doch auc) 
jeden Anhaltspunkt für weitere Recherchen aufzunehmen verjprad). 
Mit Wittgenjtein’3 Nüdkehr von Dresden?) war diejer Handel in 
der Hauptjache abgethan; was noch folgte, gejchah nach der aus» 
drüclichen Erklärung des Kurfürften nur zum Scheine, um bie 
Gräfin Marie Aurora zufrieden zu jtellen®). 


a 


nn nur mn et ern ee 


Be ne et en m REEL mr 


! e 
2 
Bi 
Fr 
eb 
Hi 
Ei 
u 
; | 
Ki 


2: 


Wir wenden ung nun zu der Kurprinzeffin zurüd. 

Die Enthüllung ihres Verhältnifjes zu Königsmard hatte 
zur Folge, dab unmittelbar nachdem derjelbe befeitigt war, die 
fürjtlichen Brüder Georg Wilhelm und Ernjt August überein- 
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!) Blaten an Bannier, dat. 11. Sept. 1694. 

2) Bannier an Ernft Auguft, an Platen und an Jlten, dat. 12. Sept. 1694. 

3) Deklaration Ernjt Auguft’3, dat. Linsburg, 15. Sept. 1694. 

*) dat. Linsburg, 17. Sept. 1694. 

5) ad statum protocolli, Dresden, 25. Sept. 1694. 

6) Friedrich Auguft an Ernjt Auguft, dat. Dresden, 26. Sept. 1694, 

?) Refreditif, dat. Leipzig, 9. Oft. 1694. 

°) So berichtet Jlten jelbft (Zeitjchr. für Niederjachien 1879 ©. 73); «8 
war aljo nicht fein Verdienft, da der Handel beigelegt wurde. 
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famen, die Ehe ihrer Kinder zu jcheiden und die Pringejjin auf 
Lebenszeit in ein einjames Schloß zu verweilen, und zwar wurde 
zunächit Georg Wilhelm’s Amtshaus zu Ahlden in’3 Auge ge 
faßt!). Um aber die Ehre des Haujes zu wahren, fand man für 
gut, den Thatbejtand, der diefe Konjequenz erzeugte, zu verhüllen. 
E3 wurde daher jede Beziehung der Prinzeflin zu Königsmard 
in Abrede geitellt?) und der wirkliche Dejertionsverjuch derjelben 
und dejjen Vereitelung dadurch verdunfelt, daß man der Über- 
führung der Prinzefjin nach Ahlden den Schein einer vereitelten 
Dejertion von dem hannoverjchen Hofe in das Gelliiche gab?). 
Die Überführung wurde folchergeftalt am 17. Juli in Scene 
gejegt, und am 23. erließ Georg Wilhelm das oben bejprochene 
Rundjchreiben, pour sauver les apparences. 

Die einzige Frage, vor welcher man in Hannover bangte*), 
war die, ob die Kurprinzejfin bei ihrem Widerwillen gegen die 
hannoverjchen Verhältniffe beharren und in das zwiichen Celle 
und Hannover vereinbarte Scheidungsverfahren einwilligen würde. 
War doch die Kurprinzefjin, nach den Fragmenten der Unter: 
juchungsaften zu jchließen?), durch das Verhör ihrer Dienerjchaft 
zwar des Berjuch® einer jkandalöjen Intrigue, nicht aber der 
Ausübung eines wirklichen Verbrechens überführt, jo daß fie 
auch wider ihren Willen hätte gejchieden werden fünnen. Indejjen 
die celliichen Minifter Bernftorff und Bülow zerjtreuten auch diefe 
legte Sorge. Indem fie der Kurprinzeffin in Ahlden eröffneten, 
dab alles entdedt und nicht? zu leugnen jei, und ihr Mittheilung 
machten, wie von Seiten der Regierung dieje Dinge dargeitellt 
würden, und wie Sophie Dorothee jelbit bei dem Scheidungs- 
prozejje zu fprechen und zu handeln hätte, erlangten fie von ihr 
zwar nicht das Gejtändnis ehelicher Untreue, das fie erhofften, 


1) Eine Akte über dieje Vereinbarung liegt nicht vor, diejelbe wird aber 
al8 vollendete Thatjache vorausgejegt in den Briefen Platen’3 vom 13. und 
15. Juli und in dem Protofoll vom 5. Auguft. 

2) ©. oben, Abjchnitt 4 de8 eriten Artifels. 

3) ®gl. oben die Briefe Platen’s, da Nundihreiben Georg Wilhelm's 
und die Scheidungstlage des Kurprinzen. 

4) Dies eraibt fich aus dem Protofoll vom 5. Auguft. 

Hiftorifhe Zeitfchrift N. F. Bd. XII. 14 
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aber doch das reuige VBelenntnis, ein jtrafwirdiges Ärgernis ge- 
geben zu haben, und ihre Einwilligung in die unvermeidliche Ehe: 
fcheidung. Sie erflärte jich zu allen Schritten, die man ihr zu 
diefem Zwede vorzeichnen würde, bereit. 

Darauf hin wurde von den leitenden Miniftern beider Höfe 
auf drei Konferenzen zu Engejen am 5., 9. und 29. Auguft ein 
Nezeh über die Ehejcheidung und die Gefangenjchaft der Prin- 
zejlin, ihre Apanage und ihr Erbe entworfen, der dann unter 
einigen Mobififationen am 1. September von Georg Wilhelm 
und Ernft Augujt vollzogen ward. Man bejchloß die Schei- 
dungsflage einem zu Diefem BZmwed Eomjtituirten außerordent: 
fichen Konfiftorium zu überweijen. Auf Wunjch jeine® Bruders 
willigte Georg Wilhelm ein, jeine Tochter von Ahlden nacı 
dem im Fürftenthum Kalenberg belegenen Amtshaus Lauenau 
überführen zu lafjen, behielt fich aber da® Necht vor, der- 
jelben nach Beendigung des Prozefjjes ein in jeinen Qanden be- 
legenes Amtshaus zum Aufenthalt anzumeiien, und jedenfalls 
follte nach jeinem Tode die Prinzefjin das Amtshaus zu Ahlden 
zu beitändigem Sit; erhalten. Das zum Dienjt und zur Bewachung 
der Prinzejfin beitimmte Perjonal und dejjen Injtruftionen wurden 
gemeinjam fejtgeftellt und jeder in Zukunft erforderliche Wechjel 
von gemeinjamem Gutbefinden abhängig gemacht. Für den 
Unterhalt der Prinzeffin und ihres Hofitaat3 warf Ernit Auguft 
von dem Tage an, da fie nach Zauenau überjiedeln würde, ein 
Sahrgehalt von 8000 Thalern aus und verpflichtete fich, dasjelbe 
nac) Georg Wilhelm’3 Tode um 4000 Thaler und nach Bollen- 
dung des vierzigiten Lebensjahres der Brinzeifin um fernere 6000 
Thaler zu erhöhen, aljo insgejammt auf 18000 Thaler zu bringen. 
Dafür gejtand Georg Wilhelm zu, daß, während im übrigen der 
Eherezeß vom 24. Dftober 1682 in Kraft bliebe, doc) die Wil: 
heimsburg und die andern Allodial-Immobilien, die er jeiner 
Tochter vermacht hatte, nunmehr unmittelbar an den aus ihrer 
Ehe entiprungenen Sohn Georg Auguft (den nachmaligen König 
Georg 11.) fallen und dem Vater desjelben, dem Kurprinzen, die 
Adminiftration und der Genuß diejer Güter zuitehen jollten. Nur 
über einen Punkt war feine Einigung zu erzielen. Der Antrag 
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der celliichen Minifter, „nach der Separation die fcandaleıie 
Briefe entweder nach Zelle zu jchiden, um zu verbrennen, oder 
in ihrer Präjenz zu verbrennen“!), wurde von Kurfürjt Ernit 
Auguit bis auf weiteres abgelehnt ?). 

Nachdem Sophie Dorothee nad) Zauenau übergejiedelt war 
(31. Auguft), wurde das Chegericht fonftituirt. Die immer von 
neuem, zulegt auch noch von Schaumann?) wiederholte Erzählung, 
dak zuvor eine Art von Gottesgericht veranstaltet wäre, in welchem 
Sophie Dorothee die Verficherung ihrer Unjchuld durch den Genuß 
des heiligen Abendmahls befiegelt hätte, hat nicht nur fein anderes 
Zeugnis für fi) als die müjfteriöje Dichtung Anton Ulrich’3t), 
jondern widerjpricht auch der durch die authentiichen Akten belegten 
Tendenz der beiden Höfe, jede Unterjuchung über das Verhältnis 
der Prinzeffin zu Königsmard niederzufchlagen durch die Fiktion, 
da ihre Schuld Iediglich in dem Verjuche, zu ihrem Vater zu 
flüchten, bejtanden hätte. Die Briefe Platen’s an Bernftorff be 
weijen, daß die Ehejcheidung bereits im Juli eine bejchloffene Sache 
war. Auf den Minifterfonferenzen zu Engejen, deren Rejultat 


ı) Wortlaut des Brotofoll8 von Hugo’3 Hand, act. Engejen, 29. Aug. 1694. 

2) Schreiben der hannoverichen an die cellijche Regierung, dat. 31. Uug. 1694. 

s) Sophie Dorothea ©. 66. 

4) Sn der Octavia ©. 188 erzählt derjelbe, die Prinzejjin habe begehrt, 
„daß man fie nad) des Jupiter brumnen bringen jolte der bei Tyana (= Ahl- 
den) ift, und der die verwunderjame eigenjchafft hat, daß, wer von der quelle, 
die jo eißefalt, ald wie das wafler darauf fiedend heiß ift, einen trund thut, 
um feine unjchuld dadurch zu beweijen, entweder gefund und unbejchädigt da- 
von fomt, oder gleich todt dabei bleibt, warn cr theil an demjenigen jo man 
ihm bejchuldigt, jolte gehabt haben“. Troß des Widerjpruch® der Gräfin 
Blaten jei die Prinzejjin dorthin geführt, und „nadydem ihr vor dei Jupiters 
bilde von dejjen Priefter eine lange vermahnungs-rede gethan, und ihr darauf 
von jelbigem da8 wunder-wafjer gereichet worden, trunde fie, in gegenwart der 
abgejhicten des Mythridates (— Ernit Auguft) unter denen Elimar (— Graf 
Platen) der fürnehmite war, dafjelbe, ohne da es ihr geringiten jchaden thate, 
zu nicht geringer bejtürgung des Climars, hinein, zu deme jie noch zu jeiner 
verhöhnung fagte, daß fie der Potentiana (= Gräfin Platen) hiemit trog böthe, 
fich, diefe8 wunderbrunnens aud) zu bedienen, ihre Keufchheit dadurd zu be- 
währen“. Un Stelle diefer Mojtifitation ift das Abendmahl zuerit 1774 in 
Büihing’d Magazin a. a. DO. gejept. 

14 * 
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der Rezek vom 1. September war, handelte es fich, wie wir ge- 
jehen, nur noch darum, die Ausführung diefes Bejchluffes ficher 
zu jtellen und der Scheidung eine rechtliche Form zu geben. Die 
Einzelheiten des gerichtlichen Verfahrens wurden auf einer Mi- 
nüterfonferenz zu Biffendorf am 8. September berathen!) und 
darauf hin zwijchen den regierenden Brüdern fejtgeftellt. 

Überblictt man dieje und alle andern auf den Scheidungs- 
prozeß bezüglichen Aften, die uns erhalten find, jo gewinnt man 
die Überzeugung, da das Ehegericht feineswegs, wie Schaumann ?) 
behauptet, zu dem Zwede errichtet wurde, um die widerjtrebende 
Kurprinzeifin zu einer Ausjühnung mit ihrem Gemahl zu ver: 
mögen, jondern dat das ganze gerichtliche Verfahren nur zum 
Scheine injcenirt worden ijt. Che der Gerichtöhof überhaupt 
zujammentrat, jtand den Minijtern das Urtheil feit, das derjelbe 
fällen jollte; fie zeichneten den Richtern und den Amwvälten genau 
den Gang des Verfahrens vor und überwachten und beeinflußten 
dasjelbe Schritt für Schritt. 

Unummwunden nimmt der erjte, zu Bijjendorf aufgejegte Ent: 
wurf der Errichtungsurfunde des Ehegerichts gegen die Aurprin- 
zejlin Partei. . Nachdem die „vorjäßliche Dejertion“, deren jich 
diefelbe jcyuldig gemacht habe, in der uns Hinlänglich befasınten 
Weije dargejtellt und damit die Forderung des Kurprinzen be: 
gründet ijt, dab das von jeiner Gemahlin zerrifjene Eheband 
„Judicialiter annuliret und für aufgehoben erklärt würde”, wird 
dem zu errichtenden Konfiltorium die Entjcheidung der Klage mit 
dem Bemerfen überwiejen, dat „des Kurprinzen 2d. Dero gerechtes 
desiderium vortragen lajjen und ein Urthel darauf erwarten 
wollen“, und wird hierbei ausdrüdlich erklärt, dag „Wir (Georg 
Wilhelm, Ernjt Auguft) ©. 2b. (des Kurprinzen) in jolchem 
Dero Verlangen, ala welches Wir in denen Rechten aller 
dings gegründet befunden, aus Handen zu gehen nicht ver: 
mögt hätten“. In der definitiven Ausfertigung der Errichtungs- 


1) Anmejend von Hannover Platen, vd. d. Bujiche, Hugo; von Celle Bern- 
jtorff und BVicefanzler Fabricius. 
)a.a.on. 
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urfunde!) wurden allerdings auf Bernitorff’3 Antrag die präju- 
dizirenden Ausdrüde des eriten Entwurfes getilgt, feineswegs aber 
deshalb, um dem Gericht freie Hand zu geben. „Es gehet nur 
dahin“, jo motivirte Bernitorff feinen Antrag, „daß es nicht 
jcheine, al& wenn wir jchon vorher das Urthel gefället und aus- 
gemachet hätten, jondern alles in indifferenten terminis bleibe.“ ?) 
Die Zufammenjegung des Chegericht® war bereit3 in dem Nezek 
vom 1. September dahin vereinbart, daß jowohl von falenbergiicher 
als von celliicher Seite je zwei weltliche und zwei geiitliche Räthe 
fommittirt werden follten. Bon Georg Wilhelm wurden nunmehr 
der Ober-Superintendent des Fürjtenthums Lüneburg, Franciscus 
Eichfeld, der Superintendent zu Harburg, Gujtav Molanus, jowie 
die Hof- und Kanzleiväthe Paul Püchler und Anton Georg Held- 
berg ernannt’). Ernjt Augujt fommittirte die vier Konfiftorial- 
räthe jeines FürjtenthHums: den Abt zu Loccum, Gerhard Molanus, 
den Hofprediger David Rupertus Erythropylus, den Land: 
iyndifus Mauritius Spilder und den Kirchenrath Heinrich Chriftof 
Hattorft). Zum Vorfigenden wurde beiderjeit3 der hannoverjche 
Minifter, Geheimer Rath Albert Philipp von dem Buffche ernannt. 
Man cntband die Mitglieder diejes Konfiitoriums für die Dauer 
ihrer Beauftragung von den bisherigen Eiden und verpflichtete jie 
durch einen bejondern Eid, „in diefer Sache redlich und aufrichtig 
mit ihrem beiten Veritande nach göttlichen und weltlichen Rechten, 
auch Gewohnheit der chriftlichen evangeliichen Kirchen zu urteilen 
und fich durch nichts, wie das auch Namen haben möchte, ab- 
halten und hindern zu lafjen“. Indejjen der Umftand, dah die 
Leitung des Gerichts einem der wenigen in das Geheimnis der 
Kurprinzeffin und die Intention der regierenden Herren eingeweihten 
Minifter übertragen ward, machte jolchen Eid von vorn herein 
iluforiih. Man jagte allerdings in dem Konjtitutorium, daß die 
Richter die Klage des Kurprinzen annehmen, die Antwort der 
Kurprinzeifin „auf Maage und Weije, wie fie jolches am beiten 


1) dat. 14. Sept. 1694. 

2) dat. Celle, 13. Sept. 

3) Das Motifitationsjchreiben ijt datirt: Celle, 14. Sept. 
4) Motififationsfchreiben, dat. Linsburg, 16. Sept 
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befinden werden“, vernehmen und dann urtheilen jollten. That» 
fächlich aber wurde jchon auf der Konferenz zu Bifjendorf Die 
Art der Vernehmung der Kurprinzeifin jo feitgeitellt, daß der 
Anwalt derjelben im Beijein eines Minifters ihre mündliche Ant- 
wort entgegennehmen, diejelbe jchriftlich formuliren und mit der 
Unterjchrift der Prinzejfin dem Gericht übergeben jollte!),, Am 
20. September wurde darauf das Ehegericht auf der geheimen 
Rathsjtube zu Hannover von dem hannoverjchen Vicefanzler Hugo 
und dem cellichen Bicefanzler Fabricius feierlichjt Eonftituirt und 
nahm alsdann die jhon oben analyjirte Anflagejchrift des Kur- 
prinzen von dejjen Anwalt, dem Hofrath Anton Qucius?), ent 
gegen. Das Gericht jhickte, nachdem e8 zwei Sejfionen gehalten ?), 
unter dem Datum des Cröffnungstages der Kurprinzeflin die 
Anklageichrift und ftellte derjelben anheim, ob fie fchriftlich ant- 
worten oder fich gegen einige Deputirte des Gerichts mündlich 
vernehmen lafjen wollte *). Indejjen die Regierung ließ, dem 
Biffendorfer Beichlujfe gemäß, der Prinzeifin nicht die von dem 
Gericht gejtellte Alternative. Denn durch eine unummwundene 
mündliche Erklärung derjelben hätte ja das Gericht den wahren 
Sadperhalt erfahren und die Intention der regierenden Herren 
zu Schanden machen fünnen. E38 wurden daher zwei celliche 
Räthe, der Minifter und Obermarjchall von Bülow und der zum 
Anwalt der Prinzeflin defignirte Hof: und Amtsrat) Rudolf 
Thies, von Georg Wilhelm angemwiejen, jich nach Lauenau zu 
begeben, um eine der Intention entiprechende jchriftliche Erklärung 
der Prinzeifin zu erwirfen. Eben darum wurde dem zum Anwalt 
beitimmten Hofrath ein Minijter beigegeben, dem, wie Georg 
Wilhelm in der Inftruftiond) jagt, „der Verlauf diefer Sache 


!) Protofoll der Biffendorjer Konferenz. 

2) Vollmacht desjelben, dat. Linsburg, 18. Sept. 

9) Dies entnehme ich aus einem von Hugo und v. d. Bufiche gezeich- 
neten Bericht an Ernjt Auguft, dat. Hannover, 23. Sept. 1694. Die Proto- 
tolle des Gerichtß liegen nicht vor. 

*) dat. 20. Sept.; unterjchrieben: Kur: und fürftl, Braunjchw. Lüneb. 
zu diefem Ehegericht abjonderlich verordnete Präfident und Räthe; gezeichnet: 
Philipp von dem Bujd. 

°) dat. Ebitorf, 22. Sept. 1694. 
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vorhin zur Genüge befannt ijt, nichts weniger auch, was wir 
vor Unjere Perjon davon vor conceptes gefaßet“. Bülow jollte 
deshalb, jo heigt e& weiter, „Gelegenheit juchen, in Conformität 
deijen mit 3. 2d. zuforderjt en particulier zu reden und Sie vor 
allen dahin zu erinnern bemühet jein, dat Sie Ihre Antwort in 
jolchen terminis abzugeben bedacht jein möchte, damit alle weitere 
aigreur jo viel möglich vermieden werde“. Alsdann erjt jollte Thies 
der Prinzeffin vorgejtellt werden, um aus ihrem eigenen Munde zu 
vernehmen, „ob Sie aud) damit einig jeind, daß er das officium Dero 
Anwaldes übernehme“, worauf die Prinzejfin ihm eine Vollmacht 
auszustellen haben würde. „Hernach jo werden I. Ld. demjelben 
die Materie, woraus er feine Defenfion zu formiren, juppeditiren 
und fich unter anderen positivement erflären müfjen, ob Sie jemals 
fi) werden rejolviren wollen oder fünnen, zu Ihrem Eheherren 
des Kurprinzen 2d. Sich wiederumb zu begeben, und e& darauf 
allenfall3 ankommen zu laffen, was das Gerichte darüber zu er 
fennen Rechtens halten werde. Wann mehrbejagter Unjer Hofrath 
aljo Dero sentiments wird eingenommen haben, jo fann derjelbe 
folche darauf nur gleich zu Papier bringen, I. 2b. diefelbe noch- 
mals vorhalten oder auch gar zu verlejen übergeben. Sollte Sie 
dann fothanen Aufjag ihrer Mein- und Erklärungen conform 
finden, jo werden Diejelbe aladann auch jolchen mit Dero eigen- 
bändigen Unterjchrift und Einjiegel zu beitärken fein Bebenfen 
tragen, indemb jolche piece Unjerm Hofrathe Hernacher anjtatt 
einer Injtruction und zum rechten Fundamente jeiner conduite 
dienen muß.“ Das Ergebnis diefer Miljion war, daß Sophie 
Dorothee den ihr zugewielenen Anwalt bevollmächtigte!) und eine 
Ichriftliche Erklärung an das Chegeriht ausjtellte, die an bie 
Anklagejchrift folgendermahen anfnüpft: „Sp laffen Wir zwar 
die von Unjers Ehegemahls Ld. Anwalt in der wider Uns über- 
gebenen Klage angeführten Umbjtände an einen Ort geitellet fein. 
Im übrigen aber declariren und erklären Wir nach wohleinge 
nommener Intention und Inhalt3 der mehrgedachten Klage hiemit 
wohlbedächtlich und freiwillig, daß Wir bei der jchon vorhin zu 


1) dat. Yauenau, 26. Scpt. 1694. 
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verjchiedenen Malen abgegebenen Rejolution, Unjers Ehegemahls 
des Herrn Kurprinzen 2d. nimmer ehelich hinmwieder beizumwohnen, 
nochmals bejtändigjt verbleiben und daher woll gejchehen Lajjen 
können, ja jelber nichts mehr verlangen, al8 daß die von Unjers 
Ehegemahls Ld. Anwalt gejuchete gänzliche Ehejcheidung forder- 
jambjt erfolgen möge.“ ') 

E3 ijt num bezeichnend für die gewaltthätige Willfür, die 
an beiden Höfen herrjchte, da man die Erflärung der Kurprin- 
zejlin dem Gerichte vorenthielt, um diejelbe erit einer minifteriellen 
Prüfung zu unterziehen. Der bedeutendite Jurijt des hannover: 
ichen Hofes, Vicefanzler Hugo, war mit der Yafjung nicht ein- 
verjtanden. Was er vermißte, ift nicht deutlich gejagt. Wir 
erfahren nur, daß der celliiche Vicefanzler Fabricius über die Aus: 
ftellungen jeines hannoverjchen Kollegen befremdet war. Derjelbe, 
fo berichtet Thies an Bernjtorff?), hat „sich über des Herrn 
Vicefanzlers Hugo postulata jehr verwundert und nicht ver- 
meinet, daß der gnädigiten Herrichaften Intention jemals gewejen, 
auf jolche Weile zu verfahren oder fich vielmehr am Diejer 
Seiten blos zu geben, hält auch davor, daß, weil man von feiner 
Urjache weder in genere noch in specie gedenfen oder jonit 
etwas pro defensione anführen jolle, 3. Dehl. die Kurprinzejjin 
unter ihrer Hand und Pitichaft ihre Erklärung entweder jchrift- 
lic) einbringen oder fich mündlich gegen einige deputatos ver: 
nehmen lafjen müjje, maßen eine dergleichen Erklärung blos unter 
eined Gevollmächtigen Hand zu produciren nicht geug jein würde“. 
Man kann vielleicht aus diefen Worten jchliegen, da Hugo ein 
die Prinzeflin fompromittivendes Eingejtändnis ihrer Schuld cr: 
wartet haben mag. Jedenfalls fürchtete Hugo, wie er jelbjt an 
Bülow fchrieb?), dal das Ehegericht mit jener Erklärung nicht 
zufrieden fein und die Prinzejfin doch noc) durd) einige Deputirte 
zur Ausföhnung mit ihrem Gemahl zu bewegen juchen würde. 
Er jeßte daher eine andere der Prinzejjin zu unterbreitende Er 


ı) dat. Rauenau, 26. Sept. 1694 
2) dat, Celle, 28. Sept. 1694. 
s) dat. Hannover, 2. Oft. 1694. 


die Prinzejjin von Ahlden. 217 


flärung auf, einen Entwurf, jo jchreibt er!), qui est veritable- 
ment la mesme chose, hormis qu’il y a fort peu de paroles 
changees ou plutöt rangees d’une autre maniere, comme il 
me semble, qu’il serait plus court, plus simple et plus con- 
venable au but que l’on s’est propose. Diejer Entwurf lautet 
folgendermaßen : 

„Wir haben die von Unfers Herren Gemahls des Kurprinzen 2. 
wider Uns eingegebene Klage woll eingenommen, lafjen diejelbe und 
die darin angeführte Umftände an ihren Ort geftellet fein. Wir haben 
und rejolvirt, ©. X. nimmer ehelich wieder beizumohnen, geitalt 
Wir Uns zu verjchiedenen Malen aljo erkläret, wobei Wir bejtändig 
verbleiben und dahin ftellen, was das Ehegeriht darüber erfennen 
werde. Maaßen Wir dann diefe Unfere Erklärung auf das von dem 
Ehegericht abgelajjene Schreiben demjelben Hinwieder zu hinterbringen 
Unferm Anwalt hiemit in Gnaden committiren und befehlen.“ 

Die Bedenken des Vicefanzlers Fabricius waren hiermit wohl 
erledigt. Auch Bülow fand an Hugo’s Entwurf, da derjelbe mit 
jener eriten Erklärung im wejentlichen übereinftimmte, jachlich nichts 
zu erinnern?). Und als Ernjt Augujt zu einem Bejuche jeines 
Bruders in der Göhrde eintraf, erklärten beide e3 für indifferent, 
ob die Prinzeffin die von Thies oder die von Hugo aufgejegte 
Erklärung dem Gericht zuftelle. In diefer Lage plaidirte Bülow 
aus perjönlicher Rücjicht auf die Kurprinzeffin, „damit jie nicht 
wieder irre möge gemachet werden“, für die Aufrechthaltung der 
von Thies entworfenen und von der Prinzeffin bereit3 voll: 
zogenen Deflaration; da die Prinzeifin eine Abfchrift derjelben 
behalten hätte, jo würde fie gleich erfennen, „daß unter jelbiger 
und der legten (von Hugo aufgefeßten Deklaration) feine andere 
difference jei, ald da dieje etwas crüer abgefaßet, und daß jolches 
jonder Zweifel nicht in Ihrer faveur aljo eingerichtet worden“. 
Bernftorff aber trat mit feinem ganzen Einfluß für das Hugo’jiche 
Projekt ein: dasjelbe werde dazu dienen, „daß, weiln e3 jo ganz 
furz gefaßet, das consistorium jo viel mehr daraus urtheilen 
würde, daß der Kurprincefje opiniätrete fo viel heftiger wäre und 


)aaün. 
2) An Thres, dat. Ebitorf, 29. Sept. 
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nicht würde überwunden werden fünnen“; e3 wäre „feine apparence, 
durch das andere Schreiben zu verhindern, daß nicht das con- 
sistorium an die Prinzep eine jolenne Abjchiefunge doch noc) 
rejolviren jollte“ !). Thies erhielt daher Befehl, jich zu dem Vice- 
fanzler Hugo zu verfügen und noch einmal dejjen Meinung ein- 
zubholen, welcher von den beiden Entwürfen dem Gericht zu übergeben 
fei. Aber e8 wurde gleich in der von Bernitorff revidirten In- 
jtruftion außer Zweifel gejegt, daß Hugo jein eigenes Projekt 
aufrecht erhalten werde, weil daraus „eine um jo viel größere 
contumacia erjcheine, und bejagte® Gericht die Ehejcheidung 
darauf zu erfennen um jo mehr Urfache haben Eönne*“. Den 
Entwurf, für den der Bicefanzler fich enticheiden würde, jollte Thies 
alsdann von der Kurprinzeifin vollziehen lajjen und dem Gericht 
„mitteljt eines mind: oder jchriftlichen recessus übergeben und darin 
anführen, dab, ob er zwar es an dem, was jein als der Kur- 
prinzejfin Dehl. zugeordneten Raths und Confulenten Amt und 
Schuldigfeit erfordert, nicht ermangeln lafjen, jondern I. Dehl. 
alles dasjenige, was zu Dero Beitem nöthig und dienlich, juppe- 
ditiret und an Hand gegeben, er dennoch beklagen mülje, daß er 
jo unglüclich jei und jehen müjje, daß jo wenig die von höherer 
Hand herrührende Erhortation al® auch jeiner wenigen Perjon 
guter Einrath angenommen werden wollen, und von hochgedachter 
Kurprinzefjin ein mehres nicht ala beigefügte Erklärung zu er- 
halten gewejen wäre“ ?). 

Hugo entichied fich natürlich für feinen eigenen Entwurf. Wie 
aber jollte Thies ein etwaiges Bedenken der Prinzejjin gegen die 
Bollziehung diefesg Entwurf überwinden, wenn er derjelben zu- 
gleich als ihr Anwalt ihr Beites, das hie doch die VBerjühnung 
mit dem Kurprinzen, empfehlen jollte, um vor Gericht jich hierauf 
jo, wie jeine Inftruftion verlangte, beziehen zu fünnen? Er wandte 
fi) um Rath) an Bülow und empfing darauf folgenden wiederum 


1) Entnommen aus zwei Briefen Biülow'3 an Thies, dat. Göhrde, 
16. Oft. 

2) Promemoria für Thies, entworfen von Andreas Chriftof Jahns, re- 
vidirt von Bernftorff und auf deijen Befehl unmundirt an Thies gejchict durch 
Jahnzs, defien Begleitichreiben datirt it: Göhrde, 17. Ott. 
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höchit charakterijtiichen Beicheid: „Wie ich diejes werd begriffen, 
jo gehet die intention desfald dahin, daß, weilen der Herr Hoff: 
rath bei übergebunge der Fr. E. P. erflehrunge an das consisto- 
rium, wenigiten® etwas mündlich vecejjiren müjte, jolches aber 
wohl nicht wohl anders, al3 wie in bejagter injtruction erwehnet, 
fauthen könthe, er aber darunter nichtes, al3 was die wahrheith 
wehre, avanciven müchte, er alfo officium consulentis einiger maßen 
wenigiten® bey wohl ermeldter Fr. Princeifin vorher würdlich zu 
verrichten, und fegen derjelben, doch nur in generalen terminis, zu 
erwehnen, ob fie ich dann auf feinerley weije bequemen fünthe oder 
wolthe, fich wiederumb zu ihren herren zu begeben und fich da- 
durch der verdriesligen decifion des ehegerichth3 zu entziehen. 
Man hath auch dafür gehalthen, da; jolches jo viel weniger effect 
bey derjelben haben würde, als fie vorhin jchon alle desfals 
vorgeichlagene temperamenta rejettiret, und ich diejelbe auch ge- 
avertiret habe, das jolches von den herren hoffrathe noch gefchehen 
würde.“!) Wir erjehen hieraus, daß nichts verjäumt wurde, um 
die Funktion des Anwalts illuforisch zu machen. Indem man 
diefen jelbjt anmwies, die ihm obliegende Ermahnung der Prinzeifin 
zu einem gütlichen Vergleich auf einige allgemeine Redensarten 
zu bejchränfen, beugte man jeder Wirkung derjelben auch noch 
dadurch vor, dak die Prinzefjin auf diefen Zujpruch als eine 
feere Förmlichkeit vorbereitet ward. Bernitorff war denn auch 
des Erfolges gewiß; er ließ durch Fabricius dem Anwalt mit- 
theilen, „daß, wenn er auch alle fräftigite argumenta von der 
Welt (wie er denn folches tentiren möchte) bei der Prinzejjin, 
um jie zu bereden, zu ihrem Herrn Gemahl wieder zu ehren, 
wollte anwenden, er damit weniger al® nicht würde ausrichten ; 
aljo mit Wahrheit fünnte gejagt werden, daß nicht? von ihr zu 
erhalten jei. Indeijen“ — jo fegte er doch mildernd hinzu — 
„fommt e8 hier auf feine Worte eben an, und will man ihn an 
die terminos eben nicht praecise binden, wann er nur dem Gericht 
tegmoniiret!), daß zu feinem großen Leidwejen von der Prinzeifin 


ı) dat. Göhrde, 20. Oft. 
2) jp = temoigner. 
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nicht® mehr als die von ihm bringende Erklärung zu erhalten 
gewejen“!). 

Dies war denn auch der Fall. Thies fand die Prinzeflin 
voll Ungeduld, daß die Enticheidung fich jo lange hinzöge. Als 
er auf die Frage, ob die Scheidung auf Grund der Klage er- 
folgen werde, ihr begreiflich machte, daß eine entjchiedene Erflä- 
rung ihrerjeit3 dazu erforderlich jei, fignirte fie vejolut die ihr 
vorgelegte neue Deklaration: „... Num ftellen wir zwar die von 
Unjers Chegemahls Ld. Anwalt in der wider Uns eingebrachten 
Dejertionsklage angeführte Umstände an feinen Ort. Wir mögen 
aber ferner denjelben?) nicht verhalten, daß Wir bei der cınmal 
gejaketen und mehrmalen declarirten Rejolution, al® nämlich, daf 
Wir Unjers Chegemahls Ld. Herrn Georg Ludwig, Herzogen zu 
Braunjchweig und Lüneburg, Kurprinzen, nimmer hinmwieder ehelich 
beiwohnen fönnen und wollen, nochmalen bejtändig verharren und 
aljo gejchehen lafjen fünnen, wa8 das Chegericht darüber er: 
fennen werde.“ 

Auch über die leidige Aufgabe verhaltenen Zuredens zur 
Nachgiebigkeit kam Thies durch die Entichiedenheit der Prinzejlin 
leichter hinweg, al3 er geglaubt hatte. Zuerjt freilich fette ihn 
ihre Frage, wie das Erfenntnis ausfallen werde, in Verlegenheit. 
Er fahte fich aber ein Herz und jagte frei heraus, daß jedenfalls 
der urprinz freigeiprochen, fie aber verurtheilt, und die Wieder: 
verheirathung ihr verboten werden würde; fie möge daher um jo 
mehr bedenfen, ob jie auf ihrer negativen Erklärung beharren 
wolle. Die Antwort der Prinzeffin lautete, dai fie trogdem 
bei ihrer NRejolution verbliebe?). 

Demgemäß legte Thies der Deklaration der Prinzejlin einen 
Nezch bei, worin er jagt: „Wiewohl e8 nun an dem it, dab 
3. Do. jowohl von höherer Hand alle Fräftige und dienliche 


1) Aufzeichnung von Thies’ Hand, überjchriceben: Ertract aus des Herrn 
von Bernitorff Schreiben de dato d. 20. Octobr. 1694 an den Herrn Vice- 
tanzler Fabricius, welcher mir am 22. October in der rothen Stuben auf fürjtl. 
Kanzlei diefes in die Feder dictiret. 

2) scil.: den Konfiftorialräthen. 

3) Bernftorff an Platen, dat. 18. Nov. 1694. 
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Erhortation mehrmalen, al3 auch zulegt von meiner wenigen Berjon 
al Dero zugeordneten Anwalt rehtliche!) Vorjtellung gefchehen: 
jo muß dennod) zu meinem großen Leidwejen beklagen, daß von 
mehrhöchjtgemeldter Kurprinzeifin Dehl. nichts mehr als die in 
originali hiebei gehende verjchlofiene jchriftliche Erklärung zu er- 
halten gewejen jei.“ 

Auch diefe Schriftitücde wurden erjt wieder dem Minijterium 
zur Begutachtung vorgelegt. Bernjtorff war davon befriedigt, 
und auf feinen Vortrag lieg Georg Wilhelm jich diejelben „wohl 
gefallen“2). Den Hofrat Thies aber dispenfirte eine Erfältung 
in dem entjcheidenden Augenblid von dem leidigen Amt, die Do- 
fumente in Perjon dem Chegericht zu überreichen; er empfing 
von Bernjtorff?) die Weifung, „ein Schreiben an das Gericht zu 
machen, da er jelber würde anhero*) fommen fein, wenn ihn nicht 
eine Indispofition daran verhinderte“. So that Thies; das 
Schreiben, mit dem er die Sendung an das Gericht begleitete, 
wiederholte Bernjtorff’3 Ausdrud, er hätte die beiliegenden Akten 
„in Berjon gern überliefert“, jei aber „durch eine unvermuthete 
Indispofition daran behindert worden“ ?). 

Troß aller VBorjorge gejchah nun doch, was man hatte ver: 
meiden wollen. Das Ehegericht beruhigte fich nicht bei der ihm 
zugejtellten Deflaration, jondern hielt eine mündliche Bernehmung 
der Prinzejfin für nothwendig und bejchloß zu diefem Behuf 
eine Deputation nach Lauenau abzufenden. Daß die Regierung 
wiederum jofort ihre Maßregeln traf, bezeugt ein Schreiben des 
furfürjtlichen Minifteriums an das celliiche®), worin eine gemein- 
jame Situng wegen des Chegerichts, „in specie wegen einer von 
jelbigem gut gefundenen Deputation an I. Del.“ angeregt ward. 

Ein anderes Dokument belehrt uns, daf man jchon vor diejer 
Vernehmung der Prinzeffin des gerichtlichen Erfenntnifjes jicher 
war. Als nämlich die beiderjeitigen Minijter am 15. November 

ı sic! 

2), Bernftorff an Thies, dat. Göhrde, 29, Okt. 

\a.a.d. 

+4) Unlejerlic. 

) dat. Celle, 31. Ott. 

®) dat. Hannover, 5. Nov. 
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zu Engejen fonferirten, wurde bereits über die Fallung, die das 
Gericht dem Erfenntnis zu geben hätte, disfutirt. Herzog Georg 
Wilhelm ließ dajelbjt durch Bernftorff beantragen, daß nur auf 
Scheidung von Tiich und Bett erfannt werden möchte. Allein 
die Motivirung, daß völlige Scheidung den Kindern zum Prä- 
judiz ausgedeutet werden fönnte, machte auf die furfürjtlichen 
Näthe nicht den geringiten Eindrud. Dergleichen Separation, 
erwiderten fie, hätte von den hohen Theilen jelbit geichehen fünnen, 
dazu hätte es nicht der Errichtung eines Chegerichtes bedurft. 
Da bereit? alle Welt wijje, da die Klage auf gänzliche Sepa- 
ration gerichtet fei, jo würde die vorgejchlagene Änderung nicht 
nur dem Kurprinzen, jondern dem ganzen Hauje zum Unglimpf ge- 
reichen. Bernjtorff lenkte auf der Stelle ein: wenn man denn auch 
ein Urteil abfafje, jo möchte e3 wenigjtens nicht publizirt werden. 
ALS erwidert wurde, das Urtheil hätte ohne Publikation überhaupt 
feine Kraft, meinte Bernitorff, ob nicht das Urtheil zwar im Gericht 
verfündigt, im übrigen aber geheim gehalten werden könnte. Die 
Hannoveraner aber erklärten, daß dadurch erit recht nachtheilige 
Deutungen hervorgerufen würden. Man ging ohne Einigung aus 
einander. Der Kurfürjt aber billigte nicht nur die Argumente 
feiner Räthe, jondern ließ diejelben durch die Erörterung bejtärfen, 
„daß, weil, wie befannt, nach reifer der Sachen Überlegung eben 
darum gemeinjamlich vefolviret worden, den processum ex capite 
desertionis anzujtellen, damit der Ehre und hohen Reputation 
des Kurprinzen und jelbjt der Kurprinzeffinnen Dehl. und zumalen 
Dero Kinder, auch Unjerer beederjeit3 gnädigiten Herrichaften als 
hohen Eltern projpicivet werden möchte, jo würde die Offenbarung 
der Urthel um jo mehr allerdings unumgänglich fein, weil jonit 
ein jeder Anlaß haben würde, die Urfache der Separation zu 
allerjeit3 vorhöchitgedachter Perfonen Unglimpf und Präjudiz aus- 
zudeuten. Injonderheit würde, wenn die Urtheil jego zurücd gehalten 
und etiwa hernach Fund werden jollte, jolches eben dasjenige jein, 
wodurch des Kurprinzen und der Kurprinzejfin Dehl. Kindern in 
ihrem Stande und iuribus am meijten gejchadet werden fünnte; 
dabingegen, wann die Urtheil geoffenbaret, und die Kinder nad) 
wie vor ihrem Stande gemäß gehalten und rejpectiret würden, 
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fothaner ihrer Stand und iura dadurch vor aller Welt würden 
befräftiget, und denjenigen, jo in fünftig dagegen etwas möchten 
opponiren wollen, aller Brätert und Gelegenheit dazu benommen 
werden"). Georg Wilhelm gab denn auch nad. Das Urtheil 
deö Gerichts jtand aljo bereits fejt, als dasjelbe noch einmal zur 
Vernehmung und VBermahnung der Prinzeifin jchritt. 

Den amtlichen Bericht über diejen heuchlerijchen Akt theile 
ich weiter unten volljtändig mit?). 

Die würdigen und warmen Worte des geijtlichen Deputirten 
befunden, daß derjelbe jeinen Auftrag ernit und redlich aufgefaht 
hat. Herr von dem Bufjche dagegen hatte bei den minijteriellen 
Vorbereitungen des gerichtlichen Verfahrens mitgewirkt ; er mußte 
wifjen, daß dasjelbe nur zur Wahrung der Reputation des fürft- 
lichen Haufes dienen jollte; feine Anjprache an die Prinzeffin 
bewegte fich denn auch nur in einigen unvermeidlichen Wendungen 
allgemeinfter Art. Die Prinzeifin aber wird auch diesmal auf 
die Vorftellungen der Deputirten jo vorbereitet jein, daß diejelben 
von vorn herein des Eindruds verfehlen mußten. War doch darum 
eine Minifterfonferenz zu Engejen abgehalten. Der Umjtand endlich, 
daß eben dort bereit? im voraus der Inhalt des gerichtlichen 
Spruches fejtgeitellt wurde, bejeitigt auch den legten Zweifel an 
dem wejenlojen Schein der gerichtlichen Bermahnung, der man die 
BPrinzeffin unterwarf. 

Das Ergebnis war, dab die Prinzejjin noch am Tage des 
Verhörs unter ausdrüdlicher Bezugnahme auf den zu erwartenden 
Schlukantrag des gegneriichen Anwalts dem ihrigen noch einmal, 
aljo zum dritten Mal, die fchriftliche Erklärung ausjtellte, „daß 
Wir bei der jchriftlich abgegebenen Rejolution bejtändig verharren, 
und aljo gedachter Unjer Anwalt auf das, was etiva ferner wider 
Uns eingebracht werden möchte, fich weiter nicht einzulafjen, be- 
jondern Unfer vorigen Rejolution inhaeriren und zugleich zum 
Urtheil jchlechterdings jchließen folle“ ?). 


!) dat. 17. Nov. 1694; dem Eingang diefes Schreibens tft aud obige 
Darjtellung der Konferenz zu Engejen entnommen. 

2) ©. ©. 229. 

3) dat. Yauenau, 30. Nov. 
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Al das Gericht darauf beiden Anwälten die Relation der 
Deputirten über ihre Verrichtung in Zauenau zuftellte und zugleich 
den furprinzlichen Anwalt durch Dekret vom 1. Dezember auf- 
forderte, jeine Replif einzubringen, jchickte legterer diejelbe am 
3. Dezember ein. E38 heit darin, der Kurprinz habe dieje höchit 
wichtige Sacje mit allen den importanten Suiten, die diefelbe nach 
fich, ziehen fünnte, reiflich und gewijjenhaft bei fich überlegt; er 
habe nicht ohne jchmerzliche Empfindung fich zu einer jolchen Er- 
tremität entichließen müfjen ; denn er habe nicht nur für fich nichts 
unverjucht gelaffen, um die Prinzejjin zu bejjern Gedanfen zu 
bringen, jondern auch ihr Vater und Schwiegervater hätten fich 
deshalb in hoher Perjon angelegentlich bemüht. Da aber hier- 
durch gar nichts gejchafft jei und der Erfolg beweije, daß die 
Kurprinzefiin bei ihrer Rejolution beharre, mithin die vorjägliche 
Dejertion derjelben Elar zu Tage liege, jo müfje der Kurprinz das 
in der Sllagejchrift ausgejprochene Gejuch aufrecht erhalten. An 
demjelben Tage (3. Dez.) erhielt auch der Anwalt der Kurprin- 
zejlin vom Gericht die Aufforderung, jeine Schlußichrift einzureichen. 

In diefem Augenblid trat noch einmal Georg Wilhelm für 
eine Milderung des jeiner Tochter zugedachten Kondemnations- 
urtheild ein. Er lehnte jich gegen das Verlangen des hannover: 
ichen Hofes auf, dak das gerichtliche Erkenntnis ausdrücklich die 
Wiederverheiratung der Prinzefjin verbieten jolltee Der Anwalt 
Thies begann demzufolge eine drohende Sprache zu führen, und 
die Richter trugen Bedenken, fich dem hannoverjchen Wunjche zu 
fügen!). Um diefen Widerjtand zu brechen, arbeitete Vicefanzler 
Hugo ein ausführliches Rechtsgutachten für das Chegericht aus 
und jchiete dasjelbe am 5. Dezember an Bernftorff ein mit dem 
Bemerfen: „Sollte in dem scripto von particularibus etwas jein, 
quod non placeat communicare, deleatur.“ 

Der erjte Theil diejes Rechtsbedenfens prüft die Frage aus 
allgemeinen Gefichtspunften, an die Schriften des gelehrten Carp- 
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1) Xc) entnehme die aus drei eigenhändigen Briefen des Bicefanzlers 
Hugo an einen celliihen Geheimen Natb, dat. Hannover, 5., 6., 8. Dez. 1694. 
Der Adrejjat ijt jedenfall3 nicht Fabricius, e8 muß entweder Billow oder, was 
wahricheinlicher ijt, Bernftorff fein. 
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300!) anfnüpfend. Den zweiten Theil, der „rationes singulares 
praesentis causae* von dem dynajtiichen Standpunkt des han- 
noverichen Hofes aus bringt, theile ich hier volljtändig mit: 

„Die Rurprinzeffin hat gar übele intentiones verfpüren Lafjen, 
bat, wie zu erweifen, heimlich wollen au8 dem Lande ziehen, fich 
jelbft und das Haus in ewigen Schimpf und Schande jegen. Es 
hätte jolche8 nicht gefchehen können, ohne daß die fehr verbitterte, 
theild3 mächtige und in der Ruin diefes Haufes fich intereffirt haltende 
adversarii e8 zur Gelegenheit arripirt hätten, ihre übele intentiones 
wider dafjelbe zu Werfe zu richten. Dad Haus würde dadurch 
in folher Verwirrung und Gefahr gerathen fein, daß ohne horror 
nicht daran gedacht werden fanı. Der Gütigfeit Gottes ift billig zu 
danken, die folches behindert hat, anneben aber zu gedenken, was von 
einer Berfon, die zu folden Ertremitäten rejolvirt gemwejen, Hinkünftig 
zu gewarten, und wie hochnöthig e$ fei, repagula non tantum facti, 
sed etiam iuris vorzujchieben, wie gejchehen wird, wann expresse ihr 
die Wiederverehlichung verboten wird, — dann aljo die weinigjte 
occasio cavillandi gelajjen wird —, wie fonft gebraucht zu werden 
pflegt, wenn man böje Intention hat, da Einwendungen qualiterum- 
que gejucht werden. 

2. Die Herren Deputirte werden referivet haben, wie jehr der 
Kurprinzeffin nad) der sententia separationis verlange, wie fie Darüber 
Freude bezeige, daß diejelbe bald erfolgen werde. Stehet zu ermeijen, 
wann Sie gutes Gemiüth hätte, ob Sie fich nicht höchjt betrüben jollte, 
daß Sie Dero eigenen Vater fo hoch betrübet, daß Sie denjenigen, 
jo fie gleichfamb auf Händen getragen, fo groß Übel zugefügt und 
ferner zuzufügen intendirt. Sie jollte auch billig bedenken, von was 
hoher Dignität fie herabfallen werde. E& follte Sie Ihrer Kinder jich 
erbarmen, wie die Schrift felbft von einem Mutterherzen zeugt und 
das mütterliche Herz zum typo göttlicher Erbarmung jegt. Wann nun 
eine Mutter über der Sepcration von ihrem Manne, womit die se- 
paratio von ihren Kindern conjungirt, Verlangen-und Freude bezeugt, 
ift zu ermefjen, was von derjelben zu gewarten. Man weiß, daß Sie 
vordem, ehe Zhr übeles Vornehmen ausgebrochen, verjchiedentlich ge- 
jagt, Sie wollte lieber eine marquise in Frankreich — dies find Leute von 
feiner fonderbaren Confideration — ald Rurprinzeffin zu Braunjchweig- 

ı) Vgl. Holgendorfj’3 Encyflopädie der Nechtswijjenichaft, 2, 1 unter 
Larpzov. 
Hiftorifche Zeitihriit N. F. Bd. XII. 15 
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Lüneburg jein, dann jo konnte Sie fich beiler divertiren, dahingegen 
Sie jego gleichjamb gefangen fein müßte. Eine folche inclinatio und 
dispositio des Gemüths ift auf eine Zeit lang leicht zu verbergen, aber 
ihwer auszureuten. Was fann man aus dem fehnlichen und freudigen 
Verlangen der Separation anderjt abnehmen, ald daß die Intention, 
fi in jolden Stand zu fjegen, wie Sie vor dem gewünjchet hat. Unib 
fo mehr ift jolche Hoffnung, zum wenigjten daß es mit einiger Ap- 
parenz gejchehen könne, zu benehmen, wie gejchehen wird, wann Ahr 
die Wiederverehlichung in der Sentenz präcludirt wird.“ 

An Stelle des dritten und vierten Arguments, die in der 
mir vorliegenden Kopie durch dicke Striche getilgt find, ijt von 
Hugo’3 Hand diejer Sa eingefügt: 

„Es find no mehr jehr wichtige considerationes, die fi) aber 
nicht wohl jagen lafien.“ 

Die uriprünglichen Worte aber, die unter den Tilgungsitrichen 
noch deutlich zu erkennen find, lauten jo: 

„3. Habet matrem indulgentem, diejelbe begreift statum causae 
nicht, judieirt davon nicht wohl, zeigt‘) jonderbar wenig Affection 
gegen dies Kurhaus. Non exiguum inde periculum est, ut nunquam 
satis cautionis adhiberi possit. 

4.. Rurprinzeffin hat von der Frau Mutter großen Geldmitteln 
eine jehr reihe Erbichaft zu gewarten. Der Herr Vater wird Sie au) 
bona intentione gar wohl bedenken. Opes faciunt animos. Nam?) 
bonus usus, sed abusus timendus est.“ 

In dem fünften, nad der Korrektur dritten, Argument it 
derjenige Pafjus getilgt, den ich in Klammern einjchlieke. 

„d. Die Feinde des Haufes werden nicht ruhen. Man hat jchon 
Nachricht, daß fie darauf gejpannet haben. E3 ift eine Sadje, darin 
fie dem Haufe die jenfibeliten Schmerzen und den größeften Nachtheil 
zufügen können. (Alle particularia laffen fich nicht erprimivren. Sn 
republica find viele Sachen, die man nicht jagen, aber doch nöthige 
praecautiones dagegen nehmen muß.) Hostibus reipublicae fanıı man 
nicht gnug alle occasiones nocendi präfeindiren. Wann das gejchiehet, 
tanto eitius amici fiunt, quod procurare opus est christianum. 

6. (4.) Quod res adhuc in eo statu sit, ut iudicio terminari 
possit, beneficium divinum est et quidem merum et magnum bene- 


ı) ch lafje hier ein unlejerliches Wort (immer oder eine) aus, 
2) jo! 
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tiium. Raro Deus sic beneficium dat, ut omnia uno actu perfi- 
ciat, sed sic benefacit, ut occasionem praebeat, quo salutem nostram 
ratione, quae et ipsa Dei maximum beneficium est, procurare pos- 
simus. Itaque occasiones malis occurendi, quas Deus praebet, non 
negligendae sunt. 


7.(5.) Inde etiam respondetur ad obiectionem, quae forte fieri 
possit, rationes, quas attulimus, politicas, non ecclesiasticas et con- 
sistoriales esse. Immo et ecclesiasticas esse ostensum est. Et 
praeterea causae matrimoniales fori mixti sunt, h. e. iudicium de 
causa matrimoniali mixtum est ex ecclesiastico et eivili. Propterea 
consistoria ex consiliariis ecclesiasticis et civilibus componuntur, et 
consiliarii politici rationes theologicas, sed et domini ecclesiastici 
rationes civiles considerabunt. Ecclesia in republica est.“ 

Das Gutachten jchliet hieran noch folgende Apojtrophe an 
die Nichter an: 

„In vestris manibus, domini iudices, Serenissima Domus digni- 
tatem et salutem Suam collocavit. Prudentiae vestrae confidit, quod 
utriusque rationem habituri sitis. Causas privatas plerumque iu- 
dicatis, nunc etiam publicam. Patria et innocens populus vos ob- 
testatur, vobis pericula sua exponit et, ut saluti et securitati suae, 
quantum in vobis est, prospiciatis, rogat. Quod si feceritis, reli- 
qua a bonitate Dei, cuius effectum iam experti sumus, speranda 
sunt.“ 

Alfo die Thatjache des verwegenen Fluchtverjuches der Prin- 
zeffin, die Überzeugung von ihrer ungebrochenen Entfchlofienheit, 
dem hannoverjchen Hofe den Rüden zu fehren, vor allem aber 
die Furcht vor dem Einfluß der mit dem Kurhaufe verfeindeten 
und ihrem Kinde unmwandelbar zugethanen Herzogin von Gelle, 
jowie vor dem Wanfelmuth des gutherzigen Georg Wilhelm be: 
itimmten die hannoverjchen Machthaber, das mühjam gejicherte 
celliiche Erbe nicht den Gefahren auszujegen, die aus einer 
Wiederverheirathung der verjtoßenen Erbin des celliichen Haufes 
möglicherweije erwachjen fonnten. „Man wird uns ja nicht 
verdenfen“, jchrieb Hugo am’ 6. Dezember an Bernitorff, „daß wir 
in diejem betrübtem elenden zujtande ein wenig auf futuram 
securitatem reflectiren und zu jolchem behuf einige, wierwohl un- 
gnugjame remedia verlangen, ne malum peius fiat, Daß Herrn 
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Herzogen Gleorg) Wlilhelm’3) Dehl. die wiederverehligung inten- 
diren jollte, wird woll niemand in der weld glauben oder ge: 
denfen. Der generofität S. Dehl. ift man gar zu woll verfichert. 
E3 jind aber infinita, die ji) propter varietatem casuum uber 
und wider ©. Dehl. willen begeben fonnen. Derowegen man hofft, 
e3 werde nicht ungleich gedeutet werden, das man ein wenig auf 
praecautiones gedenfe.” Als von Gelle auf das zweimalige 
Schreiben feine Antwort erfolgte, jchrieb Hugo zum dritten Mal 
am 8. Dezember hinüber und bat dringend, wenigitens ja oder 
nein zu jagen: „Es ijt ja bisher nichts in der jache gejchehen als 
mitt gemeinem concert, jogar auch) abgeredet und verreceilirt, das 
alles mit gemeinem concert gejchehen jollte. Wir haben vermeinet, 
das uberjchriebene jey jo beichaffen, das es eine erflährung 
wenigitens meritirte.“ 

Der Verlauf diejer Unterhandlung it aus den fragmentari- 
fchen Material, auf das wir angewiejen find, nicht völlig zu er: 
jehen. Doc) ift aus der IThatjache, dah Thies am 15. Dezember 
jeine Schlußjchrift beim Gericht einreichte, worin er die Deflara- 
tion der Prinzejlin vom 30. November wiederholte, zu jchlichen, 
daß inzwijchen eine VBerjtändigung der beiden Höfe erzielt jein 
muß. Aus dem gerichtlichen Erfenntnis aber ijt zu folgern, daß 
man fich dahin verjtändigte, eine Wiederverheiratung dem Kur 
prinzen ausdrüclich zuzuerkennen, ohne diejelbe der Prinzejjin 
augdrüdlich zu verbieten. 

Das Gericht nämlich eröffnete nach vorgängiger Citation 
der beiderjeitigen Anwälte!) am 28. Dezember 1694 folgendes 
Erfenntnis: 

„In Ehejahen des durdleuchtigiten Fürften und Herrn, Herrn 
Georg Ludwigen, Herzogen zu Braunfchweig und Lüneburg, entgegen 
und wider Dero Ehegemahl, die durchleuchtigfte Fürftin und Frau, 
Frau Sophien Dorotheen, Herzogin zu Braunfchweig und Lüneburg, 
Kurprinzeffin 

Erkennen und jprecdhen wir fur- und fürftl. Braunfchweig.-Lüneb 
zu diefem Ehegerichte abjonderlich conftituirte Präfident und Näthe auf 
verjuchte, aber entjtandene Güte vor Recht, dak die an Seiten der 


1) dat. 18. Dez. 
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Frau Kurprinzeffin Dehl. in actis vorgebrachte fchrift- und mündliche 
Erklärungen jamt andern dafelbft vorgefommenen Umftänden für eine 
beftändige Denegation der ehelichen Treu und Beimohnung, mithin vor 
eine vorjegliche Defertion zu halten fei; al3 wir e8 dann dafür halten, 
erfennen, erklären und höchjtermeldtes ehelihe Band hiemit gänzlich 
difjolviren und aufheben. Nachdem auch in dergleichen Defertionsfällen 
dem umfchuldigen Theil fich anderweit zu verehelichen erlaubet, den 
ichuldigen Theile aber ein folches zu thun verboten ift, jo hat es aud) 
in gegenwärtigen Fall dabei fein rechtliches Verbleiben, und wird 
höchitermeldter . Rurprinzlicden Dehl. Dero hohen Gelegenheit nach 
anderweit fich zu verehelichen Fraft diejes verjtattet und zugelaffeı. 
Publieiret 2c.“ 

Dies Urtheil wurde der Prinzejjin am 31. Dezember von 
ihrem Anwalt eingereicht. Sie aber jtellte ihm am jelben Tage 
die schriftliche Deklaration aus, daß jie das Urtheil wohl ein- 
genommen und es dabei beivenden zu lafjen rejolvirt habe, und 
daß jie mit den Verrichtungen ihres Anwalts, der num nichts 
weiter vornehmen und einbringen jolle, in Gnaden zufrieden jei 
und denjelben von aller Verantwortung frei und ledig erkenne. 

So endete das unerhörte Scheinverfahren dieje8 Gerichts, 
und die beiden Brüder theilten befriedigt ihren Vertretern an den 
fremden Höfen das Ergebnis mit. Die Hurprinzejfin aber wurde 
aus dem Kurhaus ausgejtoßen, man tilgte ihren Namen im Sir 
chengebet'). Auch ihr Vater jchloß fie, wie er verjprochen, von 
jeinem Hofe aus. Das einzige, was er ihr gewährte, war die 
Rückführung aus dem hannoverjchen in das cellische Gebiet. Im 
Februar 1696 fehrte Sophie Dorothee von Zauenau nach Ahlden 
zurück, um bier in lebenslänglicher Haft ihre eigenen und die 
Fehltritte ihrer Eltern zu büßen. 


8. (Anhang.) 
Amtliher Bericht der Deputation des Ehegeridts. 


„Nachdem das in Hannover angeftellte Ehegerichte bejchlofien, eine Depu- 
tation an der Frau Kurprinzeffin Dehl. nad) Lauenau abzuordnen, und wir 
Ends bemeldte dazu ernennet, jo haben wir den 30, Nov. bei höchitgedachter 


1) Dekret der kurfürftl. Konfijtorial- und Kirchenräthe, dat. Hannover 
28. Dez. 1694. 
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I. Dohl. der Frau Kurprinzeifin dieferwegen uns unterthänigit angegeben, jind 
auc) jofort introduciret worden. 

Da dann id, der Geheimbte Rath von dem Busch, der Frau Kurprin- 
zejfin Dohl. in Gegenwart Dero Anwalts Herrn Hofrath Thies eröffnet, tie 
man fich im Ehegerichte über Dero unvermuthete Nejolution daß Sie Ihrem 
Durdl. Herrn Gemahl nicht fönnte noch wollte wieder ehelich beivohnen, ganz 
erichroden, jonderlic da man hiezu nicht die geringite Urfache angeführet. Es 
wühten 3. Dehl. ohne dem, was dies für eine hochtwichtige Sache jei, davon 
viel Unheil im Lande entitehen, Dero Durdl. Eltern Vergnügen und Freude 
auf einmal verlejchen, und Jhre eigene renomee im ganzen Reich Noth leiden 
könnte, Sie möchten bedenken, in welcher Hoheit und Vergnügen Sie gelebet 
und ferner zu leben vermöcdten, warn Sic nad unjerm Wunjh zu Ihrem 
GEhegemahl fich wieder fehren und demjelben hinfünftig ehelich beiwohnen würden. 
Wollte aljo Hoffen, da Sie fich eines bejjern zu bedenken belieben möchten, 
bevorab wann Sie aud) die Urjachen reiflich erwägen würden, welche Jhr aus 
Gotte3 Wort und au Ihrem Gewifjen könnten vorgehalten werden. 

Womit dann der Herr Geheimbte Nat mir, dem Guperintendenten 
Molano, winkte, einige VBorjtellung bievon zu thun. Worauf ic) dann I. Dihl, 
der Frau Kurprinzeflin vorjtellete, wa8 der Ehejtand eigentlich wäre, und wie 
itarf er die Menjche verbünde. Davon die Worte Gottes befannt: fie, die 
Eheleute, jollten fich nicht jcheiden, e8 fei denn da jie der Tod fcheide, Welche 
Worte denn diefes unleugbar mit fich bringen, daß feinem Menjchen erlaubet 
jei fi) von feinem Ehegemahl zu jcheiden, jondern daß Gott ihm folches allein 
vorbehalten, und da ihm ja einer diejes eigenmächtig unternehmen jollte, jolcher 
Gottes Ordnung aufhebe, ihm in fein Anıt falle und feine Ungnade ihm ut: 
fehlbar über den Hals ziehe. Daher dann au Paulus 1. Cor. 7, 10 jaget: 
denen Ehelichen gebiete nicht ich, jondern der Herr, daß das Weib fich nicht 
jcheide von ihrem Manne. Woraus dann 3. Dehl. von jelbjten jehen, in 
welchem gefährlichen Zuftand Sie jtecdten, und wie jchwer Ihr die Gnade 
Gottes würde fallen, jo lange Sie diefe Ordnung Gottes mit Ihrer eigen- 
mächtigen Trennung aufhüben. Denn für einen joldhen könnte ja feine Gnade 
jein bei Gott, welcher fi) Gotte8 Ordnung mwiderjeget. 

Hierauf gaben 3. Dehl. die Antwort, Jhre raisons wären jtattlich, es 
wäre aber die Sache in Jhrem Gewifjen bereit3 genug überleget und befun- 
den, daß Sie bei einmal gefajjeter Refolution wohl fiher könnten verbleiben. 
Sie wühten zwar wohl, daß Sie dabei würden die unglüdlichfte fein und den 
größejten Schaden leiden, e8 wäre aber bejier für ihre Seele, daß Sie alleine 
blieben. Sie hätten bisher die Welt mehr als zu viel geliebet, nun aber zöge 
Sie Gott davon ab. Die Strafe wäre all hart, Sie wollte fie aber gerne 
von der Hand des Herrn annehmen, weil fie Jhrer Seelen gut thäte. Wäre 
aljo Zhre bejtändige Meinung noch, nicht wieder zu Ihrem Gemahl zu geben, 
jondern glei wie Sie fid einmal der Providenz Gottes ergeben, jo wollten 
Sie aud alles Glüd und Unglüde von derjelben erwarten. 
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Hierauf verjeßete ich, e8 wäre dies eine allzu geihmwinde Rejolution für 
diefe Sadıe. 

Nein, jagten Sie, e8 hätte diejes jchon längit bei ihr gefochet und wäre 
genug überleget, daß man aljo nunmehr wohl könnte eine unveränderliche Re- 
folution fafien. 

Daran wäre wohl ein Zweifel, antwortete ich, der Superintendent, denn 
je weiter ich in diefe Sache hineinjehe, je mehr Schwierigkeiten fünde ich und 
follte fast nicht glauben, daß angeführte triftige Urjachen das Gemüthe nicht 
jollten von einem jo harten Vorfag wieder zurüce gezogen haben, wenn gleich) 
jolche widereheliche Gedanken ich Hineingejeget. Aljo zweifelte ich billig, ob 
Sie angeführtes wohl betradhtet, daß nicht Menjchen Urheber von der Ehe jein, 
jondern daß Gott allein der Stifter und diefen Stand, wie Paulus jaget, wollte 
ehelich gehalten haben bei allen, fie jein auch welche fie wollen, Hoch oder 
niedrig. Stünden alfo 3. Del. diejer wegen bei Gott jtet? im Gerichte und 
müßten ic) gefajjfet machen, auch am jüngiten Tage davon für diejem Stifter 
Nede und Antwort zu geben, wofern Sie bei diejer mwiderehelihen Rejolution 
würden bleiben. Ferner müßte ich billig zweifeln, ob man aud habe die 
mütterliche Pflicht gegen Jhre Kinder nad) allen Stüden gebührlic überleget. 
Denn da ftünde ja leicht zu ermefjen, wie jowohl der leine Prinz als die 
Prinzeffin Dehl. bei ihren heran fommenden Jahren fich hierüber betrüben, 
wohl gar ärgern dürften. Endlid) müßte ic) auch zweifeln, ob man reiflich 
erwogen, was jolhe Scheidung pflegte nad) jich zu ziehen, nämlich da; man 
bei jolher Bewandnis der Sachen und gefajjeten Refolution ihm feine Hoff- 
nung dürfte machen, jo lange der unjchuldige Theil noch Icbet, wieder zu 
heirathen. Nun wären J. Dehl. noch) eine junge princesse, welche nad) Gottes 
Willen viele Jahre leben fünnte; dahero dies eine jtrenge Feifelung fich ein- 
mal zu binden, da8 man hernach nicht wieder fönne löjen. Sch wollte noch 
rathen, daß man dieje wichtige Sache mit einem braven Theologe und dann 
auch cin wenig mit hr jelbjt bei fleißigem Gebet reiflich überlegte. 

E8 meineten aber $. Dehl., e8 wäre bereit jo viel überleget, dab e3 
feines Überlegens mehr nöthig hätte. 

Ich wiederholete, man fönnte eine joldhe Sadhe nimmer gnug überlegen, 
und hätte man fich wohl in Acht zu nehmen, daß man dabei ficdy nicht 
opiniatriven, die Augen jelbjt verblenden und in fein Unglüd vorjäglich hinein 
jtürzen möge. E3 wäre nod Zeit allem Unheil zu entgehen, und dürfte man 
fi) deijen im geringjten nicht entjehen; vielmehr wäre e8 löblich von feiner 
gefajleten Meinung abzujtehen, wenn man Märlich jehe, daß fie Gott und 
jeinem Wort entgegen jtünde. So habe man fi) aud) jehr zu hüten, dag man 
fi hiebei nicht jelbjt flattive und ihm nicht einbilde, man thue kein Unrecht, 
man fünne bdiejerwegen bei Gott nicht aus Gnaden fallen c. E3 wären jolches 
alles Berführungen des Fleifches, welche einen jchändlich betrögen. Denn Gott 
richte nicht, wie wir Menjchen uns einbilden, jondern wie er fein Net und 
Willen geoffenbaret. 
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E3 hat aber diejes nicht3 verfangen mügen, jondern e& blieben J. Dıhl. 
die Frau Kurprinzeifin bei Ihrer gefafjeten Meinung, Sie hätten alle8 der 
Providenz Gottes anbefohlen, befüinden fich bejjer, wenn Sie allein lebten, denn 
jo könnten Sie Gott recht dienen. Dahero Sie des jchlüfjigen und bejtändigen 
Borjates, zu Zhrem Gemahl nicht wieder zutommen, jondern allein zu bleiben. 

Worauf Wir dann unfern Abtritt nahmen.” 


Leibnizens Auszug aus der Relation von 1695. 


Extrait d’une relation assez mal fond&e, envoy&ce de Paris Mars 
1695, touchant la princesse &pouse du prince &lectoral de Bronsuic, avec 
des remarques mises vis-A-vis, qui sont en partie de Madame d’Orleans. 

Mademoiselle Theobon, fille d’honneur de la Reine, qui a epouse 
le comte!) de Beuvron, a eu de M. Meyercron, envoy& de Dennemare, 
une relation touchant l’affaire de la princesse, qu’elle a communique & 
Madame la duchesse d’Orleans, qui l’a copi6ee de sa main et envoyde A 
Madame l’electrice sa tante. On voit que cette relation a est6 faite par 
un Allemand, et möme les formules de la sentence sont inser6es en cette 
langue, Voicy en abreg6& ce que dit la relation. 

Lorsque Madame la duchesse de Zell n’estoit encor appellee que 
Madame d’Harbourg, on avoit pense de marier sa fille au jeune comte 
de Konigsmarc, de sorte qu’ils s’aimoient de leur enfance‘), Mais le 
chancelier Schuz, pour pousser ses interests particuliers, poussa ceux 
de Mad. de Zell et fit en sorte que la fille fut döclar6e comtesse?) et 
promise au jeune prince de Wolfenbutel, qui fut tu& devant Philipsbourg. 
Le prince de Nassau, gouverneur de Frise, tächa de l’obtenir depuis par 
les intrigues d’un certain Villiers, et la mere s’y estoit assez engagee. 
Mais le duc d’Hanover en estant inform& et craignant que les richesses 
que le duc de Zell vouloit donner en dot ä sa fille ne luy 6chapassent, 
se resolut enfin au mariage qu’il avoit meprise longtemps, et un beau 
matin la duchesse d’Hanover‘) alla trouver le duc de Zell, qui estoit 
encor au lit, pour luy declarer cette r&solution et demander sa fille en 
mariage pour son fils. L’affaire fut bientost conclue, et une des con- 
ditions de mariage fut qu’il y auroit doresnavant droit de primog£niture, 
Ainsi le mariage fut consomm6& plustost par consideration que par affection®). 


ı) Mit Bleiftift korrigirt: qui fut comtesse. 
*) La feue comtesse de Konigsmarce estant & Hambourg avoit en- 
tame cette affaire pour le frere aind du comte qui est mort en Morce, 


mais ils estoient alors des enfans et on ne voulut point entendre parler 
ä Zell de cette proposition. 

®) plustost princesse., 

°) Fausset&: Mad. l’electrice de Bronsuie n’a rien contribue A ce 
mariage qu’elle n’approuvoit pas. 


“) Faussete: le prince aimoit veritablement son 6pouse, 
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Mais cette contrainte cessa bientost, on t@moigna de la froideur ä la 
princesse et bientost on la traita avec indignite. Le prince la consideroit 
comme d’une condition bien inferieure ä& la sienne, et comme il estoit 
promt, il n’&pargna pas ses mains. Les gardes s’en appergurent, et l’on 
dit m&me qu’il a tir& l’&pee. On reprochoit ä la princesse sa naissance*), 
elle s’en plaignoit & son pere et möre; mais la mere ne luy pouvoit 
pröcher que la patience, et le pere disoit qu’une femme devoit s’acco- 
moder & ’humeur de son mari. Pendant ces entrefaites le comte de 
Konigsmarc vint au service d’Hanover, et l’ancienne tendresse se reveilla. 
Pour avoir l’occasion de parler ä& la princesse il se ruinoit en bals et 
cadeaux, mais il r&ussit bientost a reprendre place dans son affection 
d’autant plus aisement que la princesse n’estoit pas contente. Ilarriva 
cependant que les intrigues des princes Maximilien et Charles furent 
decouvertes, et qu’on songea, pour mieux etablir la primogeniture, d’obtenir 
le neuvieme &lectorat. L’affaire fut rompnue a Augsbourg par les oppo- 
sitions du duc de Zell. On s’appliqua donc & le gagner, M. Grote avoit 
ravaill&ö en vain ä porter ce duc ä se demettre de la regence‘), mais au 
moins on obtint de luy qu’il consentiroit ä l’electorat. Et pendant ce 
temps on caressoit un peu la princesse pour ne pas aigrir le pere. Mais 
quand Vinvestiture de l’electorat fut obtenue, on retourna aux anciens 
traitemens, La comtesse de Plate avoit fort caress& Konigsmarc pour 
le porter & &pouser sa fille, mais quand elle voyoit qu’on la prenoit pour 
duppe, elle s’appliqua ä la vangeance. Pour entretenir le mauvais menage 
qui estoit entre le prince et la princesse, elle se servoit auprös du prince 
d’une de ses parentes (Schwarz), pour rendre le ministere hereditaire 
dans sa maison. Mais l’amour da prince n’estoit pas aussi constante que 
celle de son pere, il se lassa bientost de cette beaute peinte, chercha 
d’autres objets et möme des femmes marides, dont il ne se trouva pas 
mal. La princesse en estoit irrit6e de plus en plus et s’en plaignoit in- 
utilement & son pere, Elle se brouilla aussi avec l’@lectrice de Brande- 


*) Autant de faussetös que de paroles. On l’a traitde avec tous les 
‘gards imaginables, le prince &lectoral n’a eu garde de la batre. Il faut 
que ceux qui croyent ou 6crivent ces choses, ne conoissent point le prince 
ou plustost ne conoissent pas la maniere dont vivent les personnes de 
cette qualite, Tout ce qui peut estre arrive, c’est que la princesse faisant 
bien des choses irr&gulieres, le prince luy aura dit quelques mots piquans. 
Il est vray quelle se plaignoit quelques fois ä son pere et mere en leur 
faisant accroise des faussetes, car il y avoit bien de la malice dans son 
fait. Aussi n’auroit-on jamais cru & Zell qu’elle estoit si coupable, si 
ses lettres n’auroient este produites. 

') Fausset6: on n’avoit garde de faire au duc de Zell une propo- 
sition de cette nature 
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bourg*) sur ce qu’un jour la princesse dit & l’electrice: Madame, vous 
estes extraordinairement belle aujourd’hui; l’electrice r&pondit quelle 
n’avoit que son teint ordinaire et qu’elle ne se fardoit pas comme beau- 
coup d’autres; sur quoy, la princesse, qui s’en trouvoit piquee, ayant 
provoqu6e & se laver, l’electrice irritee en prit occasion, pour nuire ä 
son ennemie, de dire au prince son fr&re mille contes qu’elle avoit appris; 
et quoyqu’il n’en scht dejä que trop, cela ne laissa pas de l’animer 
davantage. Cependant le comte voyant qu’on prenoit plus garde ä eux 
que de constume, se r&solut de quitter et de se mettre au service de 
l’electeur de Saxe. Mais estant ä Dresden il eut l’indiserötion de dire 
des choses dont il se devoit taire. Un des conseillers de l’&lecteur le 
trahit, parce qu’il apprehendoit l’establissement de ce comte ä Dresde, 
et on fut averti de tout & Hanover. Sur cela on prit la r&solution de 
se defaire du comte, qui n’y devoit point retourner, mais il voulut quitter 
de bonne grace. Cependant les mesures furent prises, la comtesse (de 
Plate) se chargea de l’ex&cution*); on ne manqua pas d’Italiens') ä Ha- 
nover, et le comte disparut la veille du jour fixe pour son depart. S$i 
l’on vouloit rapporter tout ce qui a este dit sur ce sujet, on feroit un 
volume. Le plus constant est qu’il fut dep&öche bien viste, Ses domes- 
tiques ne soubgonnerent rien au commencement, et le secretaire*) fut 
assez imprudent pour ne pas &carter ses papiers, il alla m&me demander 
enfin ce qu’il devoit faire la dessus, Sous le pretexte qu’il y avoit des 


papiers d’affaires oü l’on prenoit interest, on en fit visite et on n’en 
trouva que trop. Toutes les lettres que la comtesse luy avoit &crites 
depuis long temps, estoient dans un paquet. La princesse fut menee ä 


*) Cette histoire est forgee A plaisir. Il est vray que l’electrice et 
ja princesse ne se sont point vues depuis deux ans ou environ, Mais il 
estoit pour une autre occasion. Quand il y avoit d’apparence de feu 
au theätre de l’opera, le comte de Konigsmarc empress6 crioit: sauvez 
la princesse @lectorale; et comme les &cuyers ne se trouvoient pas lä 
d’abord dans la confusion, le comte prenant l’electrice pour la princesse 
dans l’obscurite luy donna la main pour la mener hors de la confusion, 
mais s’estant appergu de son erreur il la quitta brusquement pour courir 
ä la princesse, et comme d’autres avoient vu que le comte menait l’elec- 
trice, elle se trouva seule, jusqu’ä ce que le prince Maximilien s’en 
estant appercu la tira de la foule. L’electrice ayant dit lä dessus 
quelques mots de raillerie, la princesse en fut touchee au vif. 

") Faussete. 

') L’electeur de Bronsuic a assez de domestiques fidöles de sa nation 
pour n’avoir point besoin d’Italiens, 

*) Quelques-uns l’ont accus& d’intelligence avec les ennemis du 
comte, mais cela ne paroist point. 
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Ahlen et puis & Lauenau. Cependant pour appaiser le duc de Zell et 
pour le faire approuver ce qu’on avoit fait, on luy monstra les lettres 
dont quelques-unes parloient assez mal de luy. Il y en avoit une oü la 
princesse malcontente de s’estre plainte inutilement ä son pere des 
amourettes de son mari dit: ce vieux radoteur, parce qu’il a est6 paillard 
toute sa vie, croit qu’on ne sgauroit vivre sans l’estre'), Enfin le duc 
de Zell donna les mains au divorce. On avoit eu ce dessein depuis long, 
mais par consid6ration pour le duc de Zell on avoit est& oblig& de la 
dissimuler; ä present on trouva la conjoncture favorable pour le faire 
eclater. On forma un conseil compos6 d’ecel6siastiques et de seculiers 
des cours d’Hanover et de Zell. L’affaire y fut examinde, Le conseil 
tächa premierement de raccomoder les choses, le prince sgachant que la 
princesse ne retourneroit pas ä luy s’offrit de la recevoir”), La prin- 
cesse n’y voulut entendre qu’ä condition que le comte füt delivr& pour 
justifier par lä son innocence, que la comtesse de Plate füt &loign6e, et 
que son mari la traität mieux. On luy refusa ces conditions. Et lä 
dessus le conseil prononga la sentence de divorce sur le fondement de 
la desertion avec cette clause que le prince se pourroit remarier; mais 
comme les loix le defendent ä la partie coupable, on laissoit les choses 
dans ces mömes termes. Man ließ e8 dabey lediglicd) beivenden. L’avocat 
de la princesse ne joua dans tout ce proce&s que le personage d’un inno- 
cent ou d’un fourbe, il ne se servit d’autre remöde contre la sentence 
que de celuy de la supplication”), dont il fut debute. La princesse fut 
ramende A Ahlen, oü elle ne passera pas trop bien son temps. 


Ih 


) Les termes ont est& un peu differens, Il sembloit qu’elle se 
moquoit de la bont& et de la credulit& du duc son pere. Il radotte, 
dit-elle, c’est une marque qu’il vivra encor long temps. 

”) Madame remarque lä dessus qu’il n’y a point d’apparence que 
le prince &lectoral ait voulu la recevoir. Elle dit que la princesse a est& 
folle & lier si elle a refus& de retourner, et si elle a propos& de telles 
propositions qui sont imaginaires en effet, d’autant plus qu’elle devoit 
songer ä& sa naissance bien inferieure et tenir ä grand honneur d’avoir 
est6 soufferte möme aprös d’autres galanteries qui faisoient soubgonner 
sa conduite, comme lorsqu’estant encor ä Zell elle forga quasi le jeune 
Haxthausen de recevoir de ses lettres, ce qui fut la perte de ce jeune 
homme dans cette cour lä, pour ne rien dire de sa passion pour le Rau- 
grave ny des libertes qu’elle se donna & Venise, dont certains Frangais 
comme le marquis de la Seve, je crois, Blanchefort, et autres firent des 
contes & la cour de France. 

”) Quel autre remöde pouvoit-il employer, puisqu’en cette matiere 
les appellations aux tribunaux de l’empire ne sont point receues ? 
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IV. 


Zur Gejhidhte der preußifhen Berfaflungsirage 
1807 — 1815. 


Bon 
Alfred Htern. 


In den folgenden Blättern verjuche ich, den Bejtrebungen 
nachzugehen, welche während der großen Reformzeit auf die 
Schaffung einer Repräjentativverfafjung für den Gejammtitaat 
Preußen abzielten. Was damals auf dem Gebiete der Verwaltung 
geleiftet worden, ijt in Hiltorifchen und juriftiichen Arbeiten un: 
zählige Male beiprochen und erjt fürzlich auf Grund eingehender 
archivaliicher Forjchungen von Ernjt Meier im Zujammenbhange 
dargejtellt worden. Aber den Plänen, mit der reformirten Ver: 
waltung eine Verfaffung zu verbinden, die den Charakter diejer 
Monarchie von Grund aus verändert haben würde, ijt, ver- 
muthlich vorzüglich eben deshalb, weil jie nur Pläne geblieben 
find, die Gunjt der Nachlebenden nicht in gleicher Weile ent- 
gegengefommen. Auch die politische Agitation für die Einführung 
einer Berfafjung, welche nach dem Negierungsantritt Friedrich 
Wilhelm’s IV. lebhafter aufflammte, ift faft ausschließlich auf 
die königliche Verordnung vom 22. Mai 1815 zurüdgegangen. 
Aus einzelnen gedrudten Werfen, wie namentlich aus der Per ’jchen 
Biographie des Freiherrn vom Stein, lernte man zwar dies und 
jenes von Wichtigfeit fennen, das ich auf jenen Gegenjtand bezog. 
Hier und da hat man auch Aufichlüffe aus den Archiven des 
Staates über ihn erhalten. Aber im ganzen ijt unjere Kunde 
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eine jehr lüdenhafte geblieben. Auch ich bin weit entfernt von der 
Hoffnung, eine vollitändig erjchöpfende Gejchichte der preußifchen 
Verfaffungsfrage in dem bezeichneten Zeitraume geben zu fünnen. 
Die Forjchungen im Geheimen Staatsarchiv zu Berlin, aus 
deffen Beitänden man in erjter Linie Aufklärung zu erhalten 
erwarten mußte, wurden dadurch erjchwert, daß dajelbjt die mühe- 
volle Sammlung und Einordnung der für die innere Gejchichte 
de3 Staates wichtigen Akten aus der Neformzeit begonnen hatte. 
Auch ift wohl mehr als ein werthvolles Stüd in jenen jtürmijchen, 
wechjelvollen Jahren verloren gegangen. Manches hat fich aber 
doch vorgefunden, das bisher nicht beachtet oder nicht nach Ge- 
bühr gewürdigt, in Verbindung mit jchon Belanntem von Interejje 
ericheinen wird. 


I. Die Stein’she Epode. 


Man weis, dab der Freiherr vom Stein jchon vor der 
Kataitrophe der Jahre 1806 und 1807 jeinen Grundgedanfen 
über die Berfaffungsfrage wenigitend in negativer Form mit 
flaren Worten ausgejprochen hat. „Der preußijche Staat“, heißt 


e3 in feiner Denkichrift vom Mai 1806 (Kante, Hardenberg 5, 369), 
„bat feine Staatsverfafjung; die oberjte Gewalt ift nicht zwijchen 
dem Oberhaupt und den Stellvertretern der Nation geteilt. Er 
üt ein jehr neues Aggregat vieler einzelnen durc, Erbjchaft, Kauf, 
Eroberung zujammengebrachten Provinzen. Die Stände diejer 
Provinzen find örtliche Corporationen, denen eine Mitwirkung 
bey der Provinzialverwaltung anvertraut ijt, die aber mur örtliche 
und nicht allgemeine Verhältnijje zu beurtheilen und darauf Ein- 
fluß zu haben im Stande find, wenn nicht der Gang der allge: 
meinen Angelegenheiten gelähnt und irre geleitet werden joll.“ 
Eine der großen Aufgaben, um die es fich an diefer wie an jo 
vielen anderen Stellen des europäischen Feitlandes im 19. Jahr: 
hundert handelte, war damit deutlich angegeben. E3 galt, nachdem 
das forporatid = ftändische Syjtem des Feudaljtantes durch das 
unumschräntte Königthum gebrochen oder doch auf's äußerte ge: 
jhwächt worden war, diejes in den Repräjentativjtaat über: 
zuführen. Injofern hat Ranfe ein gutes Recht, Stein als den 
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„intelleftuellen Urheber des Repräjentativiyitems in Preußen“ 
anzujehen !). 

In jeiner aus dem Juni 1807 ftammenden Dentjchrift „über 
die zwecmäßige Bildung der oberjten und der Provincial- 
Finanz und Policey- Behörden in der Preußifchen Monarchie“ 
(Berg 1, 415 ff.), zu deren Abfajjung er die ihm in Najjau ge 
währte unfreiwillige Mufe benugte, hat Stein die Frage einer 
Berfajjung für den Gejammtitaat, in der „Stellvertreter der 
Nation“ ihren Pla gefunden haben würden, nicht berührt. Aber 
indem er dafür jprach, „die Regierung durch die Kenntnifje und 
das Anjehen aller gebildeten Klajjen zu verjtärfen, fie alle durch 
Überzeugung, Theilnahme und Mitwirfung bey den National- 
angelegenheiten an den Staat zu knüpfen“, gab er der Frage 
Kaum, warum die Reformen, die er erjtrebte, auf die Kommunal: 
und Provinzialangelegenheiten beichränft bleiben, und nicht auch) 
in gleichem Geijte eine durchgreifende Änderung in der Be: 
handlung der Angelegenheiten des gejammten Staatöwejens ein- 
treten jollte. 

E3 fam die Zeit, da Stein, als Retter in der grenzenlojen 
Noth zurüdgerufen, den Neubau des Gemeinwejen® von unten 
auf begann, im Bunde mit Genojjen, für deren Mitarbeit er 
feine nachhaltige Kraft einjegte, die Befreiung des Banern, die 
Mündigkeitserflärung des Bürger zur That machte und in 
einer durch zwingende Ereignifje unterbrochenen Wirkjamkeit jo 
vielem, was er nicht mehr zur That machen fonnte, doch den 
Stempel feines Geiftes aufdrücte. Fragt man, ob und in welchem 
Sinne während diejer Zeit an die künftige Schaffung einer „ Staats» 
verfajjung“ gedacht worden jei, deren sehlen Stein in jeiner 
Denfichrift vom Mai 1806 hervorgehoben hatte, jo wird man 
jich bejcheiden müjjen, jolange nicht neues Material in den 
Akten entdedt wird, darauf nur eine ziemlich unvollitändige Ant- 
wort zu geben. E83 ijt vielleicht etwas zu viel gejagt, wenn 
Häuffer die Behauptung aufftellt: „Es beitand im reife der 
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ı) Hardenberg und die Gejchichte des preußiichen Staates von 1793 bis 
1813 (5. ®. 48, 65.) 
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Staatmänner, die Preußen wiederherjtellten, darüber fein Zweifel, 
daß gleich nad) der Räumung des Landes die Landftändischen 
Einrichtungen in den einzelnen Provinzen durchgeführt und, jo- 
bald dies gejchehen, zur Einführung von Reichsftänden gejchritten 
werden jolle.“') Aber allerdings wird die Thatjache allgemein 
zugeitanden werden, dai Stein mit jeinen Freunden den ent» 
ichiedenen Wunsch hatte, e8 möge, um mit 9. vd. Treitjchfe zu 
veden, „durch den freien Entichluß der Krone der Übergang 
von der abjoluten Monarchie zum Repräfentativfyitem vollzogen 
werden“ ?). Auch war, nad dem eigenen Zeugnis von Stein, 
der König „schon damals zur Bildung von Neichsjtänden ge- 
neigt” ?). 

Lange Zeit war unjere Kenntnis der näheren Anficht Stein’s 
über diejen Gegenitand eine jehr mangelhafte, und man begmügte 
fich wohl damit, aus jpäteren Äußerungen des Minijters, die 
der Epoche nach 1815 angehören, Rüdjchlüjfe auf feine damalige 
Meinung zu ziehen. Auch das jog. Politijche Tejtament Stein’s 
hält fich in zu allgemeinen Ausdrüden, als dab es möglich ge- 
weien wäre, aus ihm größere Klarheit über jeine Verfajjungs- 
pläne, injofern fie ji) auf die Gejammtvertretung beziehen 
jollten, zu gewinnen. 8 ijt nicht nöthig, an diejer Stelle in 
den Streit einzutreten, der fich nach den Veröffentlichungen aus 
dem Nachlajje Schön’s über die Entitchung diefes Dokumentes 
erhoben hat. Indem Stein e8 unterzeichnete, „adoptirte er“, um 
mit Ranfe zu veden, „die liberalen Ideen“, die hier geäußert 
waren, wobei e8 gleichgültig it, inwieweit man ihm "Antheil an 
der Redaktion einräumen will und ob er gern oder ungern jeine 
Unterjchrift gegeben hat*). Hier ijt num befanntlich als nächites 
Erfordernis an vierter Stelle des noch unerfüllten Reform- 


ı) Deutiche Geihichte (3. Aufl.) 3, 146, 

2) Deutjche Geihichte im 19. Jahrhundert (3. Aufl.) 1, 288. 

3) Verb, Leben Stein’s Bd. 6. zweite Hälfte, Beilagen &. 165. 

4) 9. dv. Treitjchle a. a. DO. fommt ©. 330 zu dem Sclujje: „Stein 
unterzeichnete ungern“, was mir aus mehreren Gründen zutreffend erjcheint. 
Vgl. Weitere Beiträge und Nachträge zu den Papieren Schön’s, 1881, &.59—61. 
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programms angeführt: „eine allgemeine Nationalrepräjentation“ !), 
E3 finden fich die weiteren, jo oft citirten Säße, aus denen jich jo 
viel herauslefen läßt?): „Wo Nepräjentation des Volf3 unter uns 
bisher jtattfand, war jie höchjt unvolllommen eingerichtet. Mein 
Plan war daher: jeder aktive Staatsbürger, er bejite hundert 
Hufen oder eine, er treibe Landwirthichaft oder Fabrikation oder 
Handel, er habe ein bürgerliches Gewerbe oder jei durch geijtige 
Bande an den Staat geknüpft, habe ein Recht zur Nepräjentation. 
Mehrere mir hierzu eingereichte Plane find von mir vorgelegt. 
Bon der Ausführung oder Bejeitigung eines jolchen Plans hängt 
Wohl und Wehe unjeres Staates ab, denn nur auf diefem Wege 
allein fann der Nationalgeijt pofitiv erwedt und belebt werden.“ 

Stein’3 Politijches Tejtament erwähnt aljo „mehrere Plane“ 
der Bildung einer allgemeinen Nationalrepräjentation, die ihm 
eingereicht und von ihm bereit3 vorgelegt worden jeien. 3 
müßte von höchitem Interejje fein, fie jämmtlic) zu fennen. 
Bisher ijt e8 jedoch nur gelungen, einen einzigen vollitändig 
aufzufinden. E38 ijt derjenige von Binde vom 20. September 1808, 
betitelt „über die Organijation der jtändischen Repräjentation“, 
den Bert in den „Denkichriften des Minifters Freiheren vom 
Stein über deutjche Berfajjungen“ (Berlin 1848) hat abdruden 
lajien. Bekanntlich beichäftigt fich Binde in diefem Aufjage nicht 
nur mit der Frage der Bildung von Neichsjtänden, für die er 
nur eine einzige Verjammlung gelten lajjen will, jondern aud) 
mit der Frage der Bildung von Landes oder Provinzialjtänden, 
und er läßt feinen Zweifel darüber, dal nach feiner Anficht „die 
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ı) ch folge dem Texte, wie er in dem Werfe „Zu Schuß und Truß 
am Grabe Schön’s” (Berlin, Dunder 1876) ©. 273 — 280 aus einer 1808 
gefertigten Reinjchrift, die jih im Nadjlafje Schön’3 vorgefunden hat, mit 
getheilt worden ijt, nicht einem der zahlreichen jeit 1817 erfolgten Abdrüde. 

2) Um ein Beifpiel anzuführen: Gemeiniglich wird, was über das NRedt 
zur Repräfentation gejagt wird, auf die Fähigfeit, zu Reicheitänden zu wählen, 
bezogen, und daraus erflären fih zum Theil leidenjchaftliche Inveltiven, wie 
fie jih 3. B. bei E&. W. v. Lancizolle, über Königthum und Landitände in 
Preußen, 1846, finden. Der neuejte englijche Biograph Stein’3 dagegen, 
Sceeley: Live and times of Stein, 1878, 2, 296, wirft die Frage auf, ob 
nicht etwa bio an Wahlen zu Provinzialftänden gedacht werden müjje. 
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Nepräfentanten der Provinz zu den Reichsjtänden (Parlament) 
von den Provinzialjtänden erwählt werden jollen“!). Der aftiven 
und pafjiven Wahlfähigfeit für die Bildung diejer Provinzial- 
ftände werden allerdings nicht unbedeutende Schranken gezogen, 
die Wahlfähigkeit für einen Sit in den Neichsjtänden joll aber, 
„weil fonst leicht die ausgezeichnetiten Talente ausgejchlofjen werden, 
durch feinen Vermögensbejig bedingt jein“.. Ob Vinde die Kom- 
petenz der Neichsitände über die Grenzen der Kontrolle, Be- 
rathung und Beichwerdeführung hinaus erjtreden wollte, läßt fich 
nicht deutlich erkennen. Indejjen wie „die Stärke jeiner Begabung 
nicht jowohl auf der Seite der Gejeßgebung, ala auf der der 
Verwaltung lag“?), jo war ihm unjtreitig die Hauptjache, daf; 
die reformirte Verwaltung, wie er fie jich dachte, unter lebhafter 
Theilnahme „unabhängiger, unbedienjteter Einwohner“, jeinem 
eigenen Ausdruck nach dereinjt durch eine „comjtitutionelle Ver: 
faffung“ gejichert werde?). 

Wer außer Vinde zu der in Stein’s Politiichem Teitament 
erwähnten Sammlung von Plänen beigetragen hat, fann man 


bisher nicht vollitändig überbliden. Doch geben einige Mit- 
theilungen von Perk im eriten Bande jeiner Biographie Gnei- 
jenau’s werthvolle Fingerzeiget). Der Schlefier Herr v. Nhe- 
diger, welcher nach) Schön’3 Denkwürdigfeiten „auf feinen Gütern 


ı) Wie jih aus Perk Denfichriften ©. 92 a. E. ergibt, hat Stein im 
Juli 1818 fich entichieden dagegen geäußert. Im Februar 1819 fand er ferner, 
wie man aus ©. 190 a. a. ©. erjieht, $ 133 —146 der Humboldt’schen Dent: 
ichrift „ganz vortrefflih“. Und Humboldt hatte im $ 134 gejagt: „Die ver- 
nünftige Stimme der Nation wird viel deutlicher zu erkennen fein, wenn in 
der allgemeinen VBerfammlung Männer zufammentreten, die zwar mit allem, 
was in der Provinzialverfammlung vorgenommen worden ift, vertraut find, 
aber nicht jelbft Theil daran genommen haben.“ Stein’ Anficht aus dem 
Jahre 1831 ergibt fih aus Berk 6, 1107. 

2) Ernjt Meier, die Reform der Verwaltungsorganifation unter Stein 
und Hardenberg, 1881, ©. 152. 

3) Hauptberiht an Stein vom 8. Augujt 1808, j. E. v. Bodelichwingh, 
Leben de3 Oberpräfidenten Freiheren dv. Binde, 1853, ©. 389. 

4) Verb, Leben Gneifenau’3 1, 397 — 419. Er bezieht fi) auf „gütige 
Mittheilungen“ ohne weitere Quellenangabe. 
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in Schlejien, nachdem er große Reifen gemacht, zurücdgezogen 
gelebt hatte, dejjen Lebensaufgabe e8 aber gewejen war, bei 
einem vorzüglichen Kopfe und vorzüglicher Bildung alles, was 
auf Repräjentation Bezug hatte, zu ftudiren und darüber nach: 
zudenfen“'), fam im Laufe des Jahres 1808 nach Königsberg. 
Ihm wurde, nach einem ohne Zweifel zu weit gehenden Aus- 
drude Schön’s, „die Repräjentationsordnung übergeben, und er 
lieferte viel und herrliche Sachen“. Sein eriter, noch von 
Sclejien aus überjandter Entwurf it bisher meines Wijjens 
nicht befannt geworden. Doch erhielt man einen Einblid in 
jeine Grundzüge aus der bei Pert a. a. D. abgedrudten Be: 
urtheilung durch Stein, welche das Datum des 8. September 
1808 trägt. Und hier treten dem Lejer zum erften Male auch 
die Anfichten des Minijters jelbit aus diefer Zeit in größerer 
Deutlichkeit entgegen. Stein will eine „ITheilnahme der Nation 
an der allgemeinen Gejeggebung und Verwaltung“ in „Neiche- 
Itänden“, neben diejen aber Provinzialitände mit bedeutendem 
Wirfungsfreis. Dah der „Reichstag“ aus den neuorganifirten 
Provinzialitänden hervorgehen jolle, jagt er jedoch hier mit feiner 
Silbe?). Er will ein „Oberhaus“, aus dem „reichen Adel“ ge 
bildet, die „Stellvertreter der Nation“, durch „freie Wahlen der 
Eigenthümer“ erforen, Veröffentlihung der Diskuffionen des 
Neichstags, aber jeine Kompetenz zunächit auf das Necht der 
Begutachtung und des PVorjchlags neuer Gejege bejchränft’). 


ı) Aus den Papieren des Minijters und Burggrafen von Marienburg 
Theodor v. Schön 1. Theil, 1875, ©. 49. Stein jelbjt nennt Nhediger jpäter 
einmal einen „rein buchgelehrten, unpraftijchen, übrigens jehr jchätbaren Mann“, 
j. Perg, Dentichriften ©. 201. 

2) Vgl. oben ©. 241 Anm. 1. 

») „Er will jedem bejigenden Kürger Wahlrecht geben, jonjt aber die Ver 
fafiung nicht nad) allgemeinen Lehrjägen erfinden, jondern überall aus den 
vorhandenen Zujtänden herausbilden. Co viel wie möglich joll ein jeder Ein 
fluß erhalten nad) dem Mahe jeiner Bedeutung und jeiner Leiftung. Deshalb 
joll nad) feiner Meinung die Einjegung der Reichsjtände der leßte Schritt des 
Syitems fein und die großen Rechte der Gefeßgebung und des Budget erit 
dem in der Selbjtverwaltung geübten Bolfe übertragen werden.“ 9. v. Sybel, 
am Denkmal Stein’3 (Vorträge und Auffäbe, 1874, ©, 359). 
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Bei diejen allgemeinen, der Auslegung noch weiten Spielraum 
gewährenden Säten bleibt er jtehen. 

Ein zweiter „Entwurf einer Repräjentation“ von Rhediger, 
a. a. D. durch Pers im Auszuge befannt gemacht, juchte auf 
Stein’s Kritif Nüciicht zu nehmen, jegte aber an Stelle eines 
Ober: und Unterhaufes auf jehr fünjtliche Weile drei Kollegien 
oder Bänfe: der Würden und Stände, der Nationalklajjen , der 
Regierungstklafien, aus denen der Reichstag beitehen jollte. Hier: 
durch wurde den Epiten der Geiftlichkeit, des Adels, der Säfula- 
rifirten eine bloße Beruf: und Interefjenvertretung mit mannigfach 
beichränftem Wahlrecht und verwidelter Wahlart, jowie eine vom 
König zu ernennende Körperichaft von Staatsbeamten zugefügt. 
Eine Theilung des zweiten und dritten Kollegiums in Sektionen, 
der Ausichlug der Offentlichkeit bei den Situngen der Kollegien 
und Ceftionen, die Zerjplitterung der ganzen veichsftändiichen 
Verfammlung bei den Vorberathungen über Gejeßesentwürfe, die 
Bevorzugung des Staatsfollegiums, neben welchem Civil- und 
Militärbeamte noch im Nationalfollegium figen follten, u. a. m. 
hätte ferner dazu dienen müjjen, die Verwirklichung dejjen, was 
man allenfall® unter einer „allgemeinen Nationalrepräjentation“ 
verjtehen fonnte, unmöglich zu machen. 

Stein theilte, wie man von Perg erfährt, diejen zweiten 
Entwurf Rhediger’3 jowohl Schön wie Gneijenau zur Begut- 
achtung mit. Das Gutachten des erjten hat jich erhalten; es 
it auffallend milde, empfahl jedoch, von anderen VBeränderungs- 
vorjchlägen zu jchweigen, die Säfularifirten und Adelsjenioren aus- 
suschließen, den Einfluß des Beamtenthums in der Repräjentation 
su mindern, die Interefenvertretung abzujchwächen. Indem jich 
Stein am 7. November 1808 über die empfangenen Borjchläge 
ausiprach, wich er von Schön darin ab, daß er einem, wenn 
auch „verbejierten und veredelten“ Adel, als einer „Stüße der erb- 
lichen Monarchie“, eine gejonderte Nepräjentation erhalten wifjen 
wollte, dagegen jtimmte er mit ihm überein in Verwerfung der 
Aufnahme der fäkularifirten Würden und im Widerjtreben gegen 
die Übermacht des Beamtenthums. Die Nothwendigfeit der Beruf- 
und Anterejfenvertretung betonte er auf’3 jchärfite — jo jollte 
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der Handelsitand nur Kaufleute, der Bauernitand feineswegs 
Adliche oder Nechtsgelehrte wählen dürfen — und wollte zugleich 
fir mehrere Klaffen die aftive und pafjive Wahlfähigfeit an ae 
wijje Erforderniffe nad) Mafgabe eines bejtimmten Eigenthums 
gefnüpft jehen. Der Regierung jollte die Möglichkeit verbleiben, 
durch die Ernennung neuer Standesherren die Zahl der Wähler 
für das Standestollegium zu vermehren, fie jollte das Necht 
haben, den Reichstag jederzeit aufzulöfen, dem aber die Pflicht 
entijpradh, ihn nach Ausjchreibung von Neuwahlen innerhalb 
jechd Monaten wieder zujammenzuberufen '). 

Man fieht: noch war auch in Stein’ Kopf ein bejtimmter, 
ausgeführter Plan nicht fertig, doch lafjen fich die Grundzüge 
jeiner damaligen Ideen aus dem Mitgetheilten wohl erkennen. 
Es it auffallend, dak fich in den aus Schön’s Papieren ge: 
machten Veröffentlichungen nicht nähere Mittheilungen über die 
mannigjachen Entwürfe einer veichsjtändiichen Verfaffung finden. 
Dagegen lieft man dajelbit im 4. Bande ©. 566 eine meines 
Willens bisher noch nicht beachtete Stelle: „Schleiermacher fam 
nad) Königsberg und wurde um jeine Meinung über Repräjen- 
tation befragt“ ; eine Stelle, für deren Erklärung Herr Profefjor 
Dilthey in Breslau, den es am nädjten lag zu befragen, leider 
feine Auskunft geben konnte. Spricht man von der Gejchichte 
der preußiichen Verfafjungsfrage in der Stein’schen Epoche, jo 
wird e8 wohl erlaubt fein, auch an eine Außerung Stägemann’s 
zu erinnern, welche zuerit von Mar Lehmann befannt gemacht 
worden ijt?). Indem Stägemann den Entwurf Auerswald’s für 
eine neue Organijation des ojtpreußiichen Landtags und Schön’s 
Bemerkungen dazu kritifirt, jagt er: „Der Plan ift ein Fragment 
einer Staatsfonftitution, welcher deshalb nicht befriedigen fann, 
weil e8 ihm an einer Bafis fehlt. Ob es daher nicht noth: 
wendig jei, den Plan jo lange zu bejeitigen, bis eine NRepräjen: 


1) Zufolge Perg, Leben Gneijenau’8 1, 419 erhielt der Staatsratb 
Köhler den Letten NRhediger’ihen Entwurf zur Umarbeitung nad Stein’s 
Angaben, jeine Arbeit war aber fpüter verjchollen. Über NhHediger’s Dent- 
jchrift von 1819 . 9. dv. Treitichke, Preußifche Jahrbücher 29, 413. 

2) inejebed und Schön, 1875, ©. 304. 
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tation und eine Einwirkung des Volkes (durch die Repräfentanten) 
in die höchjte Gewalt fejtitehe, wird dem erleuchteten Urtheil vor: 
behalten. Würklich) möchte e8 doch, aller Protejtationen unge- 
achtet, den Vorwurf erweffen, ald gehe man damit um, Motten 
in den Burpur der höchiten Gewalt zu bringen, jolange feine 
Conjtitution vorhanden it.“ Auch darf man wohl darauf hin- 
weilen, daß Boyen dem Stönige am 29. September 1808 eine 
Denkichrift überreichte, in der er die Berufung eines Landtags 
aus VBolfsvertretern der ganzen Monarchie empfahl, um durch 
dieje die Frage über Krieg umd Frieden entjcheiden zu lajien, 
und dat Scharnhorjt, Gneijenau, Nicolovius, Süvern, Schön, 
Grolmann, Rödner am 14. Dftober 1808 gleichfall® forderten, 
das Volk in feinen zu berufenden Stellvertretern zu befragen, 
ob die preußijch = franzöfiiche Konvention ratifizirt werden jolle 
oder nicht‘). Das Drängen der Sriegspartei begünjtigte die 
fonftitutionellen Pläne. 


Die Altenjtein-Dohna’iche Epoche. 


E3 ijt hier nicht der Ort, über das „Meinifterium fleiner 
Mittel und Eleiner Künste“, wie Häufjer e3 nennt, eingehend zu 
reden, welches die Lait, die auf den Schultern Stein’s geruht 
hatte, übernehmen mußte. Hier handelt es jich nur darum, zu 
verfolgen, wie jich die Frage der Einführung einer repräjen- 
tativen Berfafjung für den Gejammtjtaat unter ihm geitaltete. 
Altenjtein jelbjt hatte in dem umfangreichen Gutachten über die 
Leitung der Staatsregierung nach dem Frieden, das er 1807 
im Auftrage Hardenberg’3 abgejaht hatte, die Zuziehung von 
„Bolfsrepräjentanten“ befürwortet. Aber wie jehr wirde man 
irren, wenn man unter diejen eine Verjammlung von Neiche- 
itänden veritehen wollte, die als eine dauernde Injtitution im 
Einne Stein’3 zu betrachten wären. Zwar berührte jic Alten- 
jtein’3 Vorjchlag gleichfalls mit Stein’schen Jdeen. Der jo häufig 

ı) Hafiel, Geichichte der preußiichen Politit 1807—15 (Rublitationen 
aus den f. preußiichen Staatsardiven), 1881, 1, 288. Bert, Leben Stein’ 


2, 250 — 357. 
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ausgejprochene, in Djtpreußen vorübergehend verwirklichte Gedante 
Stein’, die bureaufratische Verwaltungsmajchinerie durch die Ein- 
fügung landjtändifcher Nepräjentanten zu beleben, wurde von 
Altenstein aufgenommen!). Allein wie man fich hüten muß, was 
Stein in diejer Richtung geplant und ausgeführt hat, mit jeinen 
reichsitändijchen Entwürfen zu vermengen, jo darf man die Alten: 
jtein’schen „Boltsrepräjentanten“ nicht in einer mißverjtändlichen 
Bedeutung auffafjen. 

Es joll jedoch nicht gejagt werden, daf, troß der Stodung 
des jo emergijch begonnenen Neformwerfes, die Idee einer Ber: 
fafjungsreform im Sinne des Politiichen Tejtamentes Stein’s 
unmittelbar nach jeiner Entfernung gänzlich in Bergejjenheit ge: 
rathen wäre. WBielleicht darf man in diefem Zujammenhange 
auf einen Brief hinweilen, den Stein jelbit am 26. Dezember 
1808 an Schön gerichtet hat. Hier findet jich eine Notiz, die 
den Anla& zu weiteren archivaliichen, mir jelbit zur Zeit nicht 
möglichen Forichungen geben fönnte: „E. H. werden fich freuen, 
wenn in einer Vorjtellung an den König von den Glogau’jchen 
Ständen, die jie bei jeiner Zurückunft überreichen werden, gejagt 
wird: „„daß Höchitdiejelben .... beivogen werden... uns alle durch 
eine neue, den jegigen Umjtänden angemejjene, vor der ganzen Nation 
geprüfte und freudig angenommene Conjtitution und durd, Ein- 
führung eines Repräjentationen-Syitems zu beglüden“*“ u. j. w.“ ?) 
Aus Verb’ Biographie Gneijenau’3 1, 489 erfährt man, daf 
diejer dem Könige im Frühjahr 1809 von Glag aus eine Dent: 
ihrift über die Nothwendigfeit einer Berfafjung überjandt habe?). 
Auch war Gneijenau nicht der Einzige, der fich in diejer Sache 
zur Zeit des Minifteriums Altenstein-Dohna unmittelbar an den 
König wandte. Eine Denkichrift des H. v. Wedell, Präfidenten 


ı) Nante, Hardenberg: ©. ®. 48, 65. 380. Bol. Ernjt Meier a. a. OD. 
©. 240 ff., bei. S. 270—272. 

2) Aus den Bapieren Schüun’s 2, 67. 68. 

3) In Perg! Angaben ijt eine Unklarheit. Er jagt, die Denkjchrift jei 
nicht mehr vorhanden, behauptet jedoch, ihre Grundjäge jprächen fich in Blei 
jtiftaufzeihnungen aus dem Jahre 1818 aus, „welchen wir“ fügt er hinzu, 
„vie obigen Grundjäge entnehmen“, 
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der vormaligen Kammer zu Halberjtadt, Hat jich erhalten, vom 
4. Eeptember 1809 datirt, in welcher eine „National-Repräfen- 
tation“ empfohlen wird‘). Ihr BVerfaffer ift für eine Theilung 
derjelben in zwei Kammern, für eine mäßige Zahl — etwa zwei 
Dugend — der NRepräjentanten, die aus praftiichen Männern, 
Leuten von reifen Jahren und guten Vermögensumjtänden, haupt- 
fächlich alfo aus Grundbefigern und Gewerbsleuten, bejtehen jollen, 
deren Einfluß bloß ein fonfultativer jein jol. „Der furchtbare 
Charakter“, jagt er u.a., „welcher die franzöftiche Revolution aus- 
zeichnet, hat hauptjächlich darin jeinen Grund, daß unter den 
600 Deputirten des dritten Standes der eriten conjtituirenden 
Nationalverfammlung fich allein 261 Advocaten befanden ?). Dieje 
Klafje von Staatsbürgern, die daran gewöhnt it, nur von Streit, 
Verwirrung und Unfrieden zu leben, verdirbt jede repräjentative 
Verfammlung, wird fich aber in jede eindrängen, dafern nicht 
das Staatsgrundgeje jie auf eine unmerkliche Art davon aus: 
ichließt.*“ So hatte Stein, den ohne Zweifel auch die Erinne- 
rungen an die franzöfiichen Verjammlungen jchredten, es für 
nöthig erklärt, Maßregeln zu ergreifen, um zu verhindern, dah 
„Wovocaten, Pamphletiften und Schreyer in die VBerfammlung 
fich eindrängen, die mit dem Interejje des Standes, der fie 
gewählt hat, unbekannt, Alles ihrer Eitelfeit und ihrer Neue- 
rumgsfucht aufopfern“ (Perg, Gneijenau 1, 418). Wenn Stein 
die Neichsftände nur vorläufig auf das Recht der Stonjultative 
beichränfen wollte, „da die Nation noch jo wenig gewohnt iüt, 
jelbjt zu handeln“, jo geht Wedel noch weiter. Er erflärt 
prinzipiell: „Eine nügliche National:Repräjentation darf gegen 
die Negierung nur in dem Verhältnis der conjultirenden Wirf- 
jamfeit jtehen. Nüct ihre Befugnis weiter, jo wird fie aus dem 
innigiten und vertrauteften Freunde der Regierung ihr Rival.“ 
Immerhin wollte er auf eine für den Gejammtjtaat gültige Re- 
präjentation, wie bejchränft auch immer, nicht verzichten. 


ı) Geh. Staatsarchiv zu Berlin, Acta betr. die bisherige jtändiiche Ver- 
fajjung in den Provinzen des preußifchen Staates. 
2) E38 waren 272. 
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Auch einige Kabinetsbefehle des Königs, in denen auf die 
Nothwendigkeit Hingewiejen wurde, die Pläne einer allgemeinen 
Reform de3 Nepräfentationsiyitems weiter zu verfolgen, konnte 
man in Ddiejem Sinn verjtehen, wenn jie auch in erjter Linie 
auf die unerläßliche Vorarbeit einer Reform der Provinzialitände 
Bezug haben mochten‘). Im der That fing Dohna an, in diejer 
legten Richtung zu arbeiten, aber überaus ängjtlic) und unfähig 
bei den jchwiesigen Berhältnifjen, die ihn umgaben, einen leitenden 
Gedanken zu fafjen, gejchweige denn zu verwirklichen. „Er war“, 
jagt ein etwas malitiöjer Berichterjtatter, „in ewigen Bedenfen 
und Zweifeln befangen und jprach mit Ergögen von den jchünen 
Vorarbeiten in den diden Akten, allein während jeiner ganzen 
Berwaltungszeit kam feine einzige große Mafregel zum Vorjchein. 
Weil er alles auf’3 bejte machen wollte, that er nicht einmal 
das Nothwendige, und man fonnte bei ihm füglic) Napoleon’s 
Ausipruch anwenden: „Le meilleur est l’ennemi du bien.“ 
Bon allen Seiten hörte Dohna (z. B. über die Mängel der 
Communal- und jtändiichen Berfaffung) Elagen, jo daß er zulett 
mitflagte und von Berbejjern jprach; obgleich er nicht einjah, 
was eigentlich fehle und wie oder wo zu bejjern jei. Sieben 
Plane darüber lagen jchon in den Acten vergraben; gegen alle 
hatte der Minifter große Bedenfen, er meinte, man fomme in 
dem Maße der Wahrheit näher, ald man Meinungen aufitapele. 
Deshalb berief er den Präfidenten Borjche aus Stargard: diejer 
jollte, als ehemaliger königlich weftfäliicher Präfect, einen Plan 
zur Einführung der Gensdarmerie entwerfen und das achte Gut: 
achten über ftändiiche und Communalverfajjung abgeben. Das 
(legte fiel wieder nicht nach Dohna’3 Wunjcd) aus, auch war e8 
in der That viel zu franzöfiich und weitfäliich abgefaßt.“ ?) 

ı) Kabinetsbefchle vom 4. März und 10. Juli 1809, Geh. Staatsarchiv 
aa. D. Bol. H. v. Treitichke ©. 331. 332. 

?) 5. dv. Naumer, Lebenserinnerungen, 1861, 1, 111. 112, Aus einem 
Schreiben Dohna’3 an Hardenberg vom 17. Oktober 1810 (Geh. Staatsarhiv 
a. a, ©.) ergibt fich, daß Borjche'$ Gutachten fich in der That keineswegs auf 
die Einführung von Neihsjtänden, jondern nur auf die Organijation der 
Provinzial- und Kreisjtände bezog. Vgl. aud) Perg, Leben Stein’3 2, 509. 
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Was der Entwicklung der zunächjt in Angriff genommenen 
Aufgabe vor allem hinderlich jein mußte, war der Widerjtand der 
Privilegirten, die mit Necht in dem bloßen Worte „verbejjertes 
Repräfentativiyitem“, mochte man e3 in diejem oder in jenem Sinne 
auffajjen, mochte man e8 auf die einzelnen Theile oder auf das 
Ganze des Staates beziehen, eine Bedrohung ihrer althergebrachten 
Stellung jahen. Wie einer von ihnen in einem längeren, bei den 
Akten befindlichen Aufjag erklärte, müfje man die Theilnahme der 
niederen Stände an einer repräjentativen VBerfajjung jedenfalls aus- 
fchliegen. „E3 bleibt daher nichts anderes übrig, als die Sorge 
jür die Angelegenheiten des Nujfticale in denen Händen zu laffen, 
in welchen jie bisher gewejen find, in den Händen der Guts- 
herrichaften. Mir ift gar wohl befannt, welche Meinung über 
diefen Gegenstand im Schwange geht; aber was auch jg. Staats- 
philojophen, unberufene Declamatoren und mit dem wahren Zu: 
itande des gemeinen Landbewohners völlig unbekannte Schrift- 
iteller jagen mögen, fo ijt, da doch auch bei der größtmöglichen 
Freiheit des Bauernftandes nicht alle Verhältniffe zwiichen ihm 
und den Herrjchaften aufgelöjt werden fünnen, das Wohl der 
Nittergutsbefiger in vielen Hinfichten von dem Wohle ihrer Dinter- 
jajien abhängig. Um deshalb darf man, ohne eben janguinijche 
Hoffnungen zu hegen, wohl annehmen, daß eritere in diejer ihrer 
itaatsbürgerlichen Pofition Gründe genug auffinden dürften, nicht® 
zu bejchhegen, noch zu thun, was zum Nachtheil der legteren 
gereichen fünnte.“!) Von eben diejen Tendenzen hatten auch die 
dur) die Städteordnung zum politiichen Handeln berufenen 
Bürger zu fürchten, daher es denn vorlam, daß fie den König 
beichworen, auf ritterichaftliche Protejte gegen eine „Abänderung 
der bisherigen jtändischen Verfaffung“ nicht einzugehen?). Die 
Regierung fuchte ich allerdings Freiheit des Handelns zu be- 
wahren. Wenn der furmärfifche Landtag die allgemeine zur: 


ı) Geh. Staatsarhiv a. a. D., Aufjab des Hauptmanns dv. Briefen nebit 
dazu gehörigen Bemerkungen 1809. 

2) Die Repräfentanten und Bevollmächtigten der Städte Hinterpommerns 
an deu König, Stargard, 28. Sept. 1809, Geh. Staatsarchiv a. a. DO. Bal. 
9. dv. Treitichfe ©. 332. 
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derung erhob, man jolle nicht verjäumen, „die Stände bei der 
beabfichtigten Verbeiferung des ftändiichen Nepräjentativiyitems 
zuzuziehen“, jo wurde diefe Mittheilung durch die Randnote, als 
Direftive für die Antwort, begleitet: „Der Plan der Veränderung 
jei noch nicht gewiß, e8 jcheine Ew. Ercellenz nicht angemejjen, 
die jegigen Stände der Provinzen über eine in die höchite Ge 
jeggebung eingreifende Angelegenheit zu hören, in welcher die: 
jelben eben in ihrer Eigenjchaft als Stände al3 Parthei auftreten 
würden.“ !) Aber dem Wideritande der Privilegirten fonnte 
das Minijterium Altenjtein -Dohna feine nachhaltige Kraft ent- 
gegenjeßen. 

Ließ fich unter diefen Umständen erwarten, daf die Stein’jchen 
Pläne reichsitändiicher Verfafjung fortgeführt wurden? Neichs- 
ftände hatten den Schlufitein des erneuerten Staatsgebäudes 
bilden jollen, nun aber blieben die Pfeiler, die da8 Gewölbe 
tragen jollten, großentheil® morjch und unvollendet. Dazu fam 
eine weitverbreitete, in damaliger Zeit, die an Klarrifaturen des 
Konititutionalismus jo reich war, wohl begreiflicye Abneigung 
gegen jede Art von Konjtitution. Altenjtein wollte, wie Wilhelm 
v. Humboldt an Schön berichtete, feine Konjtitution?). Dohna 
hielt die Einführung einer jolchen für ganz unzeitgemäß (j. u. 
5.254). Die Kraft zu wirken, hatte jchon vorher der Kammerherr 
v. Trofchfe gemeint, der fich mit einem Entwurf zu einer jtän- 
diichen Berfafjung für Schlefien abgegeben hatte, werde dem 
Souverän durdy „Konjtitutionen und verbindende Erklärungen 
für fünftige Zeiten“ eingeengt. „Conjtitutionen zeigen eine gewifje 
Furcht an, die der Staat3-Chef nie äußern muß. Demnächit bindet 


!) Marginalnote zu einem Berichte Sad'8 an Dohna, 19. Sept. 1809, 
Geh. St-N. 

2) Aus den Papieren Th. v. Schön’s 2, 252, Von den in der Deutjchen 
Nevue unter dem Titel „Ein preufifher Staatsmann“ begonnenen Ber: 
Öffentlihungen aus den Papieren Altenjtein’s, die vielleicht noch weitere Auf 
lärungen bringen werden, liegt mir bis jeßt nur der Anfang vor. Erwünidt 
wäre genauere Kunde darüber, wie fic) Altenftein in feinem Plane vom Früh- 
jahr 1810 (j. Ranfe, Hardenberg 3, 159) die Ummandlung der jtändiichen 
Verfajiung in eine „Nationalrepräjentation“ gedacht hat, und was er damals 
unter diejem Worte verjtand. 
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er fich durch fie, daß er zum Beiten des Ganzen nicht einmal 
jo weit gehen fan, als er es für gut findet; er hemmt aljo 
jelbft die Entwidlung, wenn er fich für gebunden hält, die Gon- 
jtitution zu halten, und will er fie nicht halten, jo bedarf er 
feiner.“') Und doch lie fich die Einführung eines wahrhaften 
Repräjentativjyitems in oberjter Injtanz nicht denfen, wenn nicht 
für die Zufammenfegung und Wirfjamfeit der „Repräjentanten“ 
gewijje, noch jo bejcheidene Normen in verbindlicher Form feit- 
gejegt wurden, die wohl oder übel ala Grundlinien einer Ber: 
fafjung des Gejammtjtaates hätten angejehen werden dürfen. 


Die Hardenberg’ jhe Epoche. 


Das Minijterium Altenjtein verjchwand, und Hardenberg 
erhielt ald Etaatsfanzler die Leitung der Gejchäfte. Von jeinen 
Anfichten und Neigungen mußte für die nächjte Zeit die Entwid- 
fung der Verfafjungsfrage, die wir nach allem Borangegangenen 
die veichsftändische Frage nennen dürfen, bedeutend abhängen. 
Hardenberg hatte im jeiner NRigaer Denkjchrift von 1807 der 
„Heritellung des Zujammenhanges der Nation mit der Staats- 
verwaltung“ eine bejondere Betrachtung gewidmet und mit Be- 
rufung auf das erwähnte, von ihm benußte Gutachten Alten- 
ftein’s gejagt: „Die Idee einer Nationalrepräfentation, jo wie 
fie von dem Herrn v. Altenjtein gefaßt it, ohme Abbruch der 
monarchischen Berfaffung, it jchön und zwedmäßig.* Er hatte 
hinzugefügt: „Der Begriff gefährlicher Nationalverfammlungen 
paßt nicht auf fie. Durch die Amalgamirung der Repräjentanten 
mit den einzelnen Werwaltungsbehörden wird fie den Nuten 
gewähren, ohne den Nachtheil zu haben. Sie joll feinen bejon- 
deren conftitutiven Körper, feine eigene Behörde bilden.“ Gr 
hatte die Behörden aufgezählt, denen „Repräjentanten“ beizugeben 
jeien, unter denen fich auch das „Minijterium neben dem Könige“ 
befand. „Bei dem Minifterium fünnten drei Repräjentanten den 
Beifig haben. Ihnen müßte der freie Zutritt zu der Perjon des 


1) Schreiben de Kammerherrn dv. Trojchfe an den König, 14. Yebr. 
1809, nebjt jeinem Entwurfe, Geh. St.-W. 





252 A. Stern, 


Königs, auch allein, jtet3 offen jtehen.“ Sie jollten nur „eine 
Confultativftimme“ haben. Den „Repräjentanten der Nation 
eine jährliche allgemeine Darjtellung der Lage der Finanzen und 
des Staat3aufwandes mit feinen Quellen vorzulegen“ wurde für 
nüßlich erachtet, wie auch, ihnen „die Subrepartition in den 
meilten Fällen zu überlajjen“. 

Man fieht, auch Hardenberg’S „Repräjentanten der Nation“ 
haben mit Stein’3, Binde’3, Schön’s und jelbjt Ahediger’s 
„Neichsftänden“ feine Ähnlichkeit‘). Sie find Berather und Helfer 
der Verwaltungsbehörden, aber mit diejen „amalgamirt“. Cine 
eigene Körperjchaft jollten fie durchaus nicht bilden. Ein Grundzug 
der Hardenberg’schen Anjchauung fommt hierin zum Ausdrud. 
Der Mann, welcher jeinen eigenen Worten nach „demofratiiche 
Grundjäge in einer monarchiichen Regierung“ als „die ange 
mejjene Form für den gegenwärtigen Zeitgeift“ betrachtete, huldigte 
allerdings auf wirthichaftlichem Gebiete einem viel weiter gehenden 
Liberalismus al Stein, war aber von Hauje aus viel weniger 
freigebig, wenn e8 fich darum handelte, eine Anderung der Staats 
verfajjung zu Ungunjten der Nechte der bejtehenden Negierungs: 
gewalt herbeizuführen ?). 

Als aber Hardenberg im Jahre 1510 wieder an die Spihe 
der Verwaltung trat, fühlte er doch das Bedürfnis, jich wenigitens 
mit allen Arbeiten, die jich auf die Einführung des Nepräjen: 
tativjyitems in irgend welcher Form bezogen, gründlich bekannt 
zu machen, um jo mehr da feine eigenen Ideen über Repräfen- 
tation, wie die Folge zeigte, auch eine Erweiterung erfahren 
mußten. Seiner Aufforderung, ihn die bezüglichen Akten zu 
üiberjenden, entjpracd) Dohna, der zunächit das Minijterium des 
Innern behalten hatte, mit einem vom 22. August 1810 datirten 


!) Ranfe a a. ©. 380. 411. 

2) Schr richtig bemerfte W. dv. Humboldt 1819: „Daß mit jeder Ein: 
führung einer ftändiichen Verfaftung eine Entäußerung eines Theil® der fünig 
lien Rechte verbunden ijt, läßt jich nicht ableugnen“. ©. Perg, Dentichriften 
S. 104. Wie jih) aus ©. 178 cbendajelbjt ergibt, hielt Stein zu jener Zeit 
den Paragraphen, in weihem Humboldt dieje Meinung geäußert hatte, für 
„ganz vortrefflih gedacht und gejagt“. 
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Begleitbrief, der jeinem wejentlichen Inhalt nach mitgetheilt zu 
werden verdient. 

„Das geneigte Schreiben E. E. vom 20. hujus, in welchem 
diejelbe von mir jämmtliche Berhandlungen über das einzu: 
führende neue Nepräjentationsiyitem eiligjt verlangen, habe ich 
heute nach 11 Uhr Mittags zu erhalten die Ehre gehabt. ch 
jäume daher nicht, E. E. anliegend ein vol. acta über die Bildung 
des Neichstags, ein Schreiben des Geheimraths v. Klewiz vom 
2. November vorigen Jahres nebjt drei Beilagen, eine Mappe 
mit der Aufichrift Entwurf und Bemerkungen betreffend die Bil: 
dung von Kreis- und Provinzialitänden ganz ergebenjt zu über: 
jenden!), und halte mich verpflichtet, Ddiejelben mit folgenden 
Erläuterungen und Bemerfungen zu begleiten. Die Verhandlungen 
über die Bildung des Neichstags enthalten einige Entwürfe, 
welche weit entfernt find, die gehörige Reife zu haben. Der 
Beitpunft jeit dato 1808 war ohnehin in vielfacher Beziehung 
durchaus nicht geeignet, auch nur auf die entjerntejte Weije an 
die Bildung eines Neichstags zu denfen. Die Reichsconjtitutionen, 
in den Arbeitszimmern der Gejchäftsleute erjonnen, fünnen, wie 
die Natur der Sache e8 ergibt, nie etwas taugen. Nur wenn die 
Nation zu einer Konjtitution veif it, fann eine dem Geilt und den 
Bedürfniffen der Nation... wenn Männer von Genie und großem, 
edlem, umfajiendem Sinn fich der Sache bemeiltern, ganz an: 
gemejjene, wahrhaft heilbringende Nationalconjtitution entitchen. 


!) Leider blieben Nacforichungen, welche nad) diejen Angaben im Geb. 
Staatsarchiv zu Berlin angeftellt wurden, ohne Nejultat. Won befonderem 
Werth mühte es fein, die Akten über die Bildung des Reichstags wieder auf 
zufinden. Das Wert: „Aus den Papieren Th. v. Schön’3“ 1, Anlagen ©. 63, 
2, 130, 131 belehrt ung, da Klewiß im Jahre 1817 die Abficht hatte, „itaats- 
wirthichaftliche Beiträge zur Gejchichte des preußiichen Staates im YZujtande 
der Unterdrüdung und Erhebung 1806— 15“ herauszugeben. Drei Stücde, 
die er veröffentlichen wollte, darunter das Rolitifche Teftament Stein’s, werden 
aufgeführt. „Eine weitere Aufzählung der Schriftjtüce, welche Klewig auf 
dicje Weije zu veröffentlichen gedachte“, heißt c& leider in einer Anmerkung, 
„gehört hier nicht mehr her.“ Und dod) fände jich in Klewig’ Notizen vicleicht 
eine erwünjchte Ergänzung der Dohna’ichen Worte. 
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Nichts ift verächtlicher und verderblicher, nicht? erregt mehr die 
Indignation aller vernünftigen Menjchen in der Nation als die 
Spiegelfechtereien mit einer Conjtitution, [wie] wir jeßt jo oft 
auf dem Europätjchen Gontinent auf eine geiltloje Weije wieder 
holt jehen. Nur gemüth: und geijtloje Menjchen, welche einmal 
eine leidenjchaftliche Vorliebe für ein leeres Treiben mit gewijjen 
Modeformen haben, vermögen darauf Werth zu legen. E83 gibt 
fein Zand in Europa, in welchem gründliche Kenntnis von Staats 
verfajlungen, Sinn und Bildung für höhere Staatsangelegen 
heiten und überhaupt alle Eigenfchaften, welche einigermaßen 
tüchtigen Neichstags- und Nationalrepräjentanten nöthig find, 
verhältnismäßig jo unerhört jelten jind als in unjerem Staat... 
überall, wo e8 auf jolide Ausbildung für Staatsangelegenheiten, 
verbunden mit lebendiger Erfahrung, anfommt, zeigt fich diejer 
Mangel. Wir find oft in Verlegenheit, tüchtige Präfidenten für 
unjere Regierung zu finden. Dagegen gibt es vielleicht fein 
Land, in welchem für das Detail der Gejchäfte jo viele vor- 
treffliche Subjecte zu finden find. Aus dem Verfahren der leßten 
drei Regenten läßt jich zum Theil dieje Erjcheinung recht wohl 
erklären... Das abjolute Hindernis gegen die Einführung von 
Reichsjtänden entiteht aus der unglüclichen Lage, in welcher fich 
unjer Staat befindet. Welche Wirkung könnte es hervorbringen, 
wenn ein Haufe Menjchen, durchaus unfähig zu Neichsitänden, 
durchaus unfähig, far und richtig die Dinge des Staates, ins- 
bejondere auch der Finanzen zu durchichauen und zu beurtheilen, 
aber bewegt durch viele in der Nation noch jehr lebendige b- 
jonderungsbegriffe und mancherlei Borurtheile, aber leidenschaftlich 
gereizt durch das innere, jedem mehr oder weniger innewohnende 
Gefühl des Drudes und bitteren Unglüds der Zeitumftände, unter 
dem Namen und mit der furchtbaren Macht, welche Reichsitände 
vorzüglich in unglüclichen und gedrücten Zeiten auf die Gemüther 
haben, bei uns zujammenträte? Die Stimmung in den Land 
tagsverjammlungen in den Provinzen Hat ein, wenngleich mur 
äußerjt leijes und fleines Borjpiel von demjenigen gegeben, was 
man zu erwarten haben würde. lberall war diejelbe Unfähig 
feit, überall diejelbe Leidenjchaftlichkeit. . . . 
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„Die Formation der NReichsjtände in einem Augenblid, in 
welchem man zu harten Mafregeln jchreiten muß, in welchem 
die Umjtände überhaupt höchit jchwierig find, hat jtet3 zu revolu- 
tionären Bewegungen und zum Berderben der regierenden Familie 
geführt. Eine Verfammlung von Notabeln würde durchaus nichts 
von dem Guten Hervorbringen, was man jic) von National: 
repräjentanten zu veriprechen pflegt, wohl aber den größten Theil 
der Nachtheile herbeiführen, welche daraus unter den gegebenen 
Umständen entitehen müfjen. 

„Ausführbarer und etwas weniger gefährlich mögte die 
anderweitige Bildung von Provinzial» und Kreisjtänden jet. 
In der oben allegirten Mappe wird €. E. einen Entwurf dazu 
nebjt Bemerkungen finden. ... . Ein Gegenitand von diejer Natur 
und höchjter Wichtigkeit fann nur in einem ganz volljtändig 
organijirten Staatsrat berathen werden. Sobald ein dergleichen 
Staatsrath organifirt jein wird, behalte ich mir vor, dieje Ange: 
fegenheit in bdemjelben zur Sprache zu bringen und demnächjt 
unter Mitwirfung des ©. St. Rath v. Schoen und noch eines 
Mannes von gleichem ausgreifendem Geijt und vertraut durch) 
vieljähriged® Studium und eine lebendige Anjchauung mit den 
älteren und neueren Staatsverfajjungen, dieje Sache anderweitig 
zu bearbeiten. 

„Die Ausführung eines dergleichen Planes würde mir jedoch 
unter den obwaltenden Umständen immer höchjt gewagt und be- 
denflich jcheinen, jchon deshalb weil man in der Kurmarf, Neu: 
mark, Pommern, Oftpreußen die ganze jeßt noch beitehende Ver- 
fafjung mit allen ihren Namificationen mit einem Schlage ver- 
nichten und in Schlefien die höchite Unzufriedenheit erregen müßte. 
E3 jcheint mir aber gerade von der höchiten Wichtigkeit zu jein, 
im Verlaufe der nächiten zwei Jahre durchaus jede allgemeine und 
heftige Nüchvwirkfung in unferem Staate zu vermeiden.“!).. . 

Man bemerfe bei diejen pejlimiftischen Auslafjungen, daß 
Dohna die Berufung von Notabeln für ebenjo unrathjam erklärt 


ı) Hardenberg an Dohna, 20, Auguft 1810; Dohna an Hardenberg, 
22, Auguit 1810, Geh. St.-W. a, a. DO. 
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wie die von Nationalrepräjentanten. Auf das Prinzip der Er- 
nennung oder der Wahl wollte er nicht jo viel Gewicht legen wie 
darauf, dak man überhaupt den Zujammentritt einer allgemeinen 
Verjammlung verhindere. Eben diefe Warnung jprach er einige 
Wochen jpäter nochmals aus. Er wollte num allerdings die 
„Ausführung einer zwedmäßigen Organijation der Provinzial: 
und Kreisjtände“ möglichjt bejchleunigen, und zwar, wie eine 


- andere Äußerung von ihm ergibt, im Sinne der „Einführung 


des neuen Repräfentativiyftems“. Aber er jchraf vor jeder Über: 
tragung diejes Prinzips auf die VBerfaffung des Staatsganzen 
zurüf, „Ich bin fortwährend der Meinung, dab das höchite 
Heil einer Nation vorzüglich nur auf einer ihrem Geijte, ihren 
Verhältnifien und den edeliten Forderungen der Staatsziwede 
durchaus ganz entjprechenden Gonititution gegründet fein faun, 
daß aber eine dergleichen Conjtitution nicht aus den Arbeits: 
zimmern der Gejchäftsleute hervorgeht, und daß gerade im gegen: 
wärtigen Augenblid und in der bejonderen Lage, in welcher jic) 
unjer Staat befindet, die plögliche Einführung eines Neichstags, 
welcher auf feine leere Repräjentation hinaugliefe, von den ver: 
derblichjten Folgen jein müßte. Ich bin ferner fortwährend der 
Meinung, dai die Zujammenberufung von Notabeln entweder 
ganz erfolglos jein oder die meilten Nachtheile der plößlichen 
Zujammenberufung eined Reichstags haben müßte, ohne darum 
allgemeines Vertrauen einzuflößen,, den Gemeingeift zu bilden 
und zu beleben oder jonjt irgend einen wejentlichen Nuten eines 
gut organijirten Reichstags zu gewähren.“ ') 

Hardenberg war jedoch anderer Anfiht. Von den alten 
Landtagen,, den „Pieudorepräjentanten der Nation“, als welche 
jie dem jungen Friedrich v. Raumer erjchienen, durfte er feine 
unmittelbare Unterjtügung für die Durchführung feines großen 
‚sinanzplanes erwarten, wie er denn bereits im März des Jahres 
1509 eine „wohlgeordnete neue jtändiiche Nepräfentation“ für 
wünjchenswerth erflärt hatte. Bon „einer Abänderung der Ver: 
fafjung und von verwidelten reichstagsartigen Berathungen“ 


ı) Dohna an Hardenberg, 17. und 30, Ott. 1810, Geh. St.-W. a. a. D. 
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jollte — und „fonnte“ nach dem Urtheile des genannten, im 
Vertrauen des Staatskanzlers jtehenden Gewährsmannes feine 
Nede jein!). Eine Berufung von Notabeln aber war jchon bei 
der Zujammenkunft Hardenberg’8 mit dem Königspaar im Mai 
1810 von ihm angerathen, er hatte jie dem franzöfiichen Ge- 
jandten als ein Mittel angekündigt, dejjen man jich vecht eigentlich 
zur Befriedigung der Forderungen Napoleon’s bedienen wolle, 
er hatte jie Ende Mai, einige Tage vor jeinem Wiedereintritt, 
nochmals in Borjchlag gebradht?). Das legte Mal hatte er fich 
dahin erklärt, dag eine jolche VBerfammlung aus den Chefpräfi- 
denten, den Direktoren der Adminijtration, einigen adlichen Ritter- 
gutsbejigern, Mitgliedern der jtädtiichen Meagijtrate, Banfiers 
zu beitehen habe, und daß die mit ihnen zu berathenden Maf;- 
regeln den Provinzialitänden vorzulegen jeien. Der Gedanke, 
fi) zunächjt an eine berufene Berjammlung von Notabeln aus 
dem ganzen Lande jtatt an eine erwählte Berfammlung von 
Nepräjentanten zu halten, lag nicht ganz fern. Im feinen Be: 
merfungen über 5. v. NRaumer’3 Schrift „Das Brittijche Bejteue- 
rungsiyftem“ hatte der Präfident v. Schudmann gejagt: „Über 
die von dem Berfajjer gepriefene Bortrefflichfeit der Brittijchen 
Verfajjung, nach welcher die Repräjentanten der Nazion die 
Abgaben wirklich bewilligen, nicht etwa bloß bejahen, wie häufiger 
vorkommt, wird wohl Niemand mit ihm jtreiten; jowie darüber: 
daß der Werth einer repräjentativen Verfajjung darauf berube, 
dab die Rechtichaffenen und Verjtändigiten aus allen Ständen 
zur Vertretung ihrer Mitbürger berufen werden. Wären nur 
die Mittel eben jo leicht zu erkennen, wodurch dies am ficherjten 
zu befördern jei! Die Gejchichte Liefert dazu wenig Analogie 
für ung. Der Fall, dak ein unumjchränkter Gebieter mit der 
edeliten VBerläugnung, aus reiner inniger Ziebe zu jeinem Volfe, 
diejes zu einer repräjentativen Bertretung vor jeinem Throne 


1) 5. dv. Raumer a. a. DO. ©. 107. 124. Ranfe a. a. ©. ©, 158. 
2) Ranfe a. a. DO. ©. 156. 157. 159. Hardenberg'3 Brief an St. Marjan, 
5. Mai 1810, Original Archives du Ministere des affaires etrangeres, Paris. 
Hier heißt 8: „Le Roi se propose de consulter sur cet objet les meilleures 
tötes des Provinces et grandes villes de la monarchie* etc. 
Hiftorifche Zeitihrijt N. 5. Bd. XII. 17 
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erziehen wolle, ijt jo jelten in der Geichichte, ald der umgefehrte 
häufig vorkommt, neben warnenden Beijpielen mißbrauchenden 
‚srevels, den Völker mit jolchen Befugnijien getrieben haben. 
Zur Zeit it die Mehrheit aller Stände wohl auch nicht dazu 
geeignet, die Fähigiten zur Berathung ihres Wohls jogleich jelbit 
aufzufinden, wenn nicht die Regierung jelbjt jolche Kandidaten 
aufjuchte und ihr vorhielte. . . . Aus einem Zujtande, wo noch 
nad) älteren Borjchriften auc unverdächtige Zujammenkünfte 
und Berathungen über allgemeine Gegenjtände ängjtlich verboten 
werden, kann plößlich feine zwedmähige Wahl hervorgehen. Ein 
jtumpffinniges bloße Bejahen, oder anmaßlicher Emanzipazions: 
wahn, oder egoiitiiches Widerftreben gegen die Bedürfnijje des 
Ganzen, wären die von einer jolchen Zujammenjegung zu bejor- 
genden Alternativen.”') Der Unterjchied zwijchen offiziellen an- 
didaten, wie fie hier empfohlen wurden, und zwilchen Notabeln 
war nicht jehr groß. 

Das legte Wort wollte Hardenberg jedoch mit der Berufung 
von Notabeln feineswegs gejprochen haben. Man darf vielleicht 
annehmen, daß die Zujammenfunft, die er im September 1810 


zu Hermsdorf mit Stein*hatte, nicht ohne Einfluß auf den Gang 
jeiner Ideen geblieben ilt?)., Bon Stein wijjen wir, daß er den 
Plan der Berufung eines „Reichstags“ im Sinne behielt. Dies 
Wort findet fi) mach der Verficherung von Perg am Rande 
der Denfjchrift, die Stein im Sommer 1810, als ihm Harden: 
berg’3 Finanzplan zur Sritif vorgelegt worden war, abfahte?). 
Auch Hardenberg jtedte ji) das Ziel, mit der Zeit eine vepräjen 


1) Bemerkungen über de3 Herrn NRegierungsrath dv. Naumer Schrift: 
Das Brittiiche Bejtenerungsiyftem . .. von dem Präfidenten dv. Schucdmann. 
Berlin und Stettin, bey Fr. Nicolai 1810 (Abdrud aus der Berlinijchen Monats 
jchrift für den Februar 1810) ©. 5. 6. 

2) E8 jteht fejt, day der Ort der Zufammenfunft Hermsdorf war, ©. %. 
und B. Goldihmidt, das Leben de8 Staatöraths Kunth ©. 83. BP. Gold 
jchmidt, zwei Briefe Hardenberg’s an Stein nebjt dejien Antworten (9.3. Bd. 46). 
E83 hätte dajelbft S.184 auf Berk, Leben Stein’s 2, 501 veriwiejen werden 
fönnen, um die Stelle naczumeijen, wo Stein an NRichelieu’3 Beijpiel er 
innert hatte. 


) Bert a. a. ©. 2, 503. 
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tative Verjammlung aus Wahl, beruhend auf den „drei Grund: 
lagen: Belig, Einficht, Sitten“, hervorgehen zu lajjen, wennjchon 
er den Ausdrud Reichstag vermied umd, joweit e8 fich erkennen 
läßt, von den Stein’schen Ideen vielfach abwich!),, Dah eine 
jolche Berjammlung nur das Recht der Konjultative haben dürfe, 
itand ihm feit. Er erflärte jedoch wegen der Verhältnifje des 
preußiichen Adels die Bildung eines Oberhaujes für unthunlich. 
Er betonte: „Die neue Nepräjentation muß unmittelbar von der 
Negierung allein ausgehen, fie muß wie eine gute Gabe von 
oben herabfommen“, . . . „die Zahl der Neichsdeputirten darf 
nicht zu groß jein.. . . es find mit großer Vorficht Mafregeln 
zu trefien, dah fich fein hemmender Widerjpruch gegen die Maf; 
regeln der Regierung zu allgemeinem Berderben organifire . 
die Nechnungen über die Berwaltung der Einkünfte werden den 
Nepräjentanten zur Nachricht vorgelegt; ein Negierungsblatt nad) 
Art des Weitfäliichen Moniteurs ijt das erjte Bedürfnis der 
neuen Administration.“ Höchjt bemerfenswerth war, daß er, der 
1807 die hauptjächlichjte Aufgabe der mit den Berwaltungs: 
behörden amalgamirten Repräjentanten in ihrer Theilnahme an 
der Adminiftration gefucht hatte, nunmehr erklärte: „Die Nes 
präfentation it jtreng von der Adminijtration zu jcheiden, ja 
ihr entgegen zu jegen, damit der verjchiedene Standpunkt auf 
verjchiedenen Wegen zur Wahrheit leite.“?) Man fann fich doch 
des Eindruds nicht erwehren, al hätten Hardenberg Neichs- 
itände „in den neuen Staaten franzöfifcher Zormazion“, wenn 
auch mit wichtigen Modififationen vorgejchwebt, jene Neichs- 
itände, über die Binde als über „eitle Bofjenjpiele“ ein jo hartes 
Urtheil gefällt hatte. Umd dies würde vollfommen dazu jtimmen, 


Na 


ı) Ber a. a. DO, 2, 518. Leider fehlen bei Perg nähere Angaben über 
die Datirung des Aftenjtüces. 

2) Schr qut ijt diefer Widerjpruch hervorgehoben von 9. dv. Sybel in 
der Allgemeinen deutihen Biographie 10, 581 a. E., mojelbjt „1808“ wohl 
ein Dructjehler jtatt „1807 ift. Vielleicht war die Schrift von %. dv. Naumer: 
Das Brittijche Beitenerungsfyitem u. j. w. Berlin, Sander. 1810 (die Vorrede 
datirt vom 30. Nov. 1809) nicht ohne Einfluß auf Hardenberg geblieben. Wal. da 
jelbjt ©. 185: „Nur jey man der Wahrheit eingedenf, daß jede jtändische Berfafjung 
in dem Mahe ausartete, wie fie fic) mit Adminijtration und Ereeution befaßte.“ 


7° 
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daß die legislatoriiche Thätigfeit, die Hardenberg auf anderen 
Gebieten während der erjten Jahre nach jeinem Wiedereintritt 
entfaltete, „die Einführung der franzöfiich - weitfäliichen Bureau- 
fratie und Präfektur zum Zwede hatte“ !). 

Zunädjit blieb alles, was ji) auf Bildung einer Repräjen- 
tation bezog, jofern darunter eine gewählte Slörperichaft ver: 
itanden war, der Zukunft vorbehalten. . In den „Grundzügen 
eines neuen Yinanzplans nach den neuejten Erwägungen“, die 
Hardenberg im Dftober 1810 dem Könige überreichte, war zwar 
„eine auf richtige Grundjäge zu bauende conjultative Nepräjen: 
tation“ nicht vergejjen worden. In dem Edifte über die Finanzen 
des Staates vom 27. Dftober 1810 wurde vom Könige Die 
Absicht fundgethan, „der Nation eine zwedmäßig eingerichtete 
Nepräjentation jowohl in den Provinzen als für das Ganze zu 
geben, deren Rath Wir gern benußen .. . werden“. Aber vorher 
jollten nur Notabeln, nicht gewählte, jondern ernannte Rath 
geber berufen werden ?). 

Am 23. Februar 1811 wurde diefe Verfammlung von 
Notabeln durch eine oft angeführte und ausgezogene Nede des 
Staatsfanzlerd eröffnet. Es würde verlodend jein, hier ihre 
Gejchichte einzufügen, für die fich noch einiges bisher nicht be 
achtetes Material verwenden läßt. Allein die Aufgabe, die wir 
uns gejtellt haben, legt uns die Bejchränfung auf, lediglich) 
danach) zu fragen, ob und inwiefern die Angelegenheit einer 
Berfajjungsreform für den Gejammtjtaat durc) das Dajein und die 
Wirfjamfeit der zujammengerufenen Beamten, adlichen Gutsbejiger, 
Städter und Bauern eine Förderung erfahren hat. An jich war 
eine in der Freiheit ihrer Berathungen jehr bejchränfte und mit 
jtarfer Begünftigung des Adels zujammengejegte VBerjammlung 


ı) Ernjt Meier a. a. DO. ©. 172. 

2) Ranfe identifizirt a. a, ©. ©. 173 die Notabeln mit der „conjulta- 
tiven Repräjentation“, von der Hardenberg’3 „Grundzüge“ reden. Wie man 
aber aus den übrigen angeführten Außerungen, aus den betreffenden Stellen 
in den Ediften vom 27. Oft. 1810 und vom 7. Sept. 1811 jchliegen darf, 
hatte Hardenberg im Auge, was al „interimiftijche Nationalrepräfentation“ 
1812 in’s Leben trat 
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nicht fähig, vergejien zu lajjen, daß jie ihren Urjprung lediglich 
der Auswahl der Regierung verdanfe, und den Schein einer 
allgemeinen Repräjentation zu erweden. Auch juchte der Staats: 
fanzler alles zu vermeiden, was darauf hätte hindeuten fünnen. 
Dies um jo mehr, je jtärfer das ftändijche Interefje der Privi- 
legirten in ihr hervortrat, gegen deren Wortführer vom Schlage 
der Marwig er fich jogar die Anwendung Nichelien’jcher Mittel 
für erlaubt hielt. 

Der Vertreter Dfterreichs war jehr erfreut darüber, daß 
die Weisheit der Regierung im voraus alles gethan habe, um 
den böjen revolutionären Geilt auszujchlichen, al8 defjen Träger 
die „Sekte“ des Tugendbundes und jein vermeintliches Haupt, 
der geächtete Stein, jchwarzfichtiger Phantafie erjchien. Er hatte 
ihon im Dezember 1810 richtig vorausgejehen, daß dieje preußi- 
ichen Etats generaux ein bloßes Schattenbild jein würden, wenn 
er auch darüber belehrt wurde, daß „turbulente Geifter“ nicht 
bloß unter den Revolutionären zu finden waren!). St. Marjan 
fonnte nach Paris berichten, daf die VBerjammlung, deren Ver: 
bandlungen auch die franzöftiche Regierung jchon um ihres eigenen 
Interefje willen einigen Antheil gönnen mußte, gar nichts von 
einer repräjentativen Körperichaft an ich habe?). Und wie 
Gneijenau, von bitterem Unmuth über den Gang der Dinge 
erfüllt, die Notabeln als einen „NRegierungsapparat“ bezeichnete, 
„womit man dem Volk die neuen Auflagen und Einrichtungen 


!) de Bombelles an Metternich, 31. Dez. 1810. Er meldet, daß der 
König fich die Ernennung der Berufenen vorbehalten habe... „cette mesure 
sage assure d’avance que des esprits turbulens et mal intentionnes ne 
seront pas mis & m&me d’exploiter le germe r&volutionnaire qui ne laisse 
pas que de fermenter encore en Prusse dans beaucoup de tötes. Il est 
probable d’apres que le pouvoir reserve ä ce simulacre d’assemblee 
nationale ne sera pas de nature ä gener le libre exercice de l’autorite 
legitime.* 8. 8. Haus-, Hof- u. Staatsardiv Wien. 

2) Depejche St. Marjand, 26. Febr. 1811: „On prend soin d’eviter 
tout ce qui pourrait donner ä cette r&union une apparence de corps 
repr6sentatif. Le chancelier d’etat garde l’initiative sur tout. Les comit6s 
ne peuvent s’occuper que des questions sur lesquelles il leur demande 
leur avis“ etc. 
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in einem milderen Lichte erjcheinen lajjen wollte“, jo nannte 
noch Jahre nachher Stein „die jogenannten Repräjentanten, die 
bei verjchiedenen Veranlafjungen der Staatsfanzler berief, todt- 
geborne Surrogate vom QTüchtigen und Wahren“, ja bezeichnete 
fie al3 einen „Spott des Bolfes“ '). 

Man fennt jenen Brief, den der Graf Arnim von Boygen- 
burg,» welcher jelbjt zu den Notabeln gehört hatte, an Stein 
richtete. Auch aus ihm jpricht nur Migmuth und Enttäufchung. 
Mit Bezug auf den hier in Frage fommenden Gegenjtand jchreibt 
er: „Man hatte dem Volke eine Conjtitution verjprochen, die 
erite officielle Kiecce — es fann darunter nur das Edift vom 
27. Oktober 1810 verjtanden werden — enthielt dieje heilige Zu- 
jage. E83 jchien als jolle jich das Steuer: und Abgaben-Syitem 
in natürlicher Folge aus diejer Gonjtitution entwideln, auf ihr 
beruhen, von der mündig gemachten Nation janctionirt twerden. 
Indem das Volk mitwirfe zur Staatsverwaltung, jolle e8 be: 
greifen lernen, da das Gemeinwohl Opfer verlange; es jolle 
aljo diefe Opfer zur Erhaltung jeiner jelbjt willig darbieten, 
nicht gezwungen und auf Befehl fie geben. In diejer großen 
Nationaljache ijt aber bis jet auch nicht ein Schritt gejchehen. 
Sch gebe zu, daß die Bedürfnijje jo dringend waren, da; nicht 
ganz jyitematiich verfahren werden fonnte (d.h. dah die Con- 
ftitution nicht vollitändig der Beltimmung neuer Abgaben voran- 
gehen konnte). Aber mehr als ein Jahr ijt verfloffen — und 
weit entfernt, day man doc nur Vorkehrungen hierzu bemerkte, 
da& irgend ein Plan, eine Idee dem Publico, um die Stimmung 
zu prüfen, bingeworfen würde, it feine Nede mehr, jelbit von 
einem jolchen Project. Die Nation glaubt auch nicht mehr daran, 
fie jagt ji: man will nur unjer Geld, man will nur vermehrte 
Auflagen — der Roman einer Conjtitution it uns nur hin» 
geworfen worden, um uns zu füdern, um unter diefer Firma 
ein erhöhetes, zum Theil bejchränfendes Steuerjyitem einzu 


!) Berk, Gneilenau 2,94. Denkichriften Stein’3 S.180. Stein hat wohl, 
wie die Erwähnung der franzöjiihen Notabeln zeigt, zunächjt die mehrmals 
berufenen preußiichen des Jahres 1811 im Auge gehabt, doc auch vielleicht 
die interimiftiihe Nationalvepräjentation 1512 —15. 
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führen“) u. j. w. So Hlagte der anonyme Verfafjer eines 
Artifeld in Boß’ „Zeiten“: „Im preußichen Staate ijt 

in dem Edift vom 27. Oftober 1810... der Nation eine zwed- 
mäßig eingerichtete Nepräjentation verjprochen worden. Welches 
Hindernis mag aber vorhanden fein, daß man mit der Erfüllung 
diejes BVerjprechens nocd) immer zögert? Schon hat man zwar 
vorläufig bei den Berathungen mit den Landesdeputirten einige 
Mitglieder aus dem Bürger: und Bauernitande zugezogen, wenn 
man aber das Mikverhältnis ihrer Zahl gegen die aus dem 
Adelsitande berufenen Deputirten erwägt, jo muß man bezweifeln, 
ob dieje Zuziehung dem Zwecke derjelben angemejjen jein fünne... 
Hat man einmal die Nothwendigfeit erfannt, der Nation eine 
zwedmäßigere Nepräjentation zu geben, warum zögert man damit 
jo lange oder warum belehrt man nicht die Nation über etwa 
obwaltende Hindernijje ?“ ?) 

Leugnen Täht fich aber doch nicht: Für die preußiiche Ver: 
fafjungsgejchichte haben die Notabelnverjammlungen von 1311, jo 
unbefriedigend ihre Ergebnijje waren, eine gewilje Bedeutung. 
Wenn einige adliche Mitglieder einer Sektion in einem von ihnen 
eingereichten Auflag erklärten, fie wollten jic) „vor den Augen 
der Nation rechtfertigen, die auf uns gerichtet find“, jo war 
damit doch anerfannt, dal die Meinung „der Nation“ berid- 
fihtigt werden müfle?). Und eben weil man in den Notabeln 


ı) Pert, Leben Etein’s 2, 567. Leider fehlt das Datum des Briefes. 
Der Sag: „Aber mehr als ein Jahr ilt verflojien“ gibt wenigitens eine zeit- 
tihe Grenze an. Bei den Akten befindet jich eine Charafterijtif mehrerer 
Notabeln, irre ich nicht, von der Hand Scharnweber'3 (Kabinet3papiere Friedrid) 
Wilhelm’s III, Berufung von Deputirten). Arnim erjcheint hier al® „un 
befangen, aber zu gut, weshalb er jchiwierig bei Mafregeln ift, die irgend ein 
Verhältnis verlegen, jelbjt wenn der Nuten und die Nothiwendigfeit jeinem 
Veritande einleuchtet”. 

2) Voß, die Zeiten Bd. 30, April 1812: „Betrachtungen veranlaft durch 
die Verheijung einer auf Grundjägen der Gleichheit zu errichtenden National: 
repräjentation in dem preußifchen Staate.“ 

’) Aufjaß vom 26. März 1811, unterzeichnet von d. Gerhard, vd. Köller, 
dv, Noebel, Graf dv. Gößen, Graf Lariih, v. Sydow, v. Kaltreuth; Geh. St.-A., 
Nabinetspapiere Friedrih Wilhelm’s IT. a, a. ©. 
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nur eine Scheinrepräjentation der Nation jehen konnte, wurde 
das Gefühl der Nothiwendigfeit einer de Namens wiirdigeren 
immer wach erhalten. So enthielten fich die jtädtifchen und 
bäuerlichen „Deputirten“ denn auch nicht, ihre darauf abzielenden 
Wünjche an den Staatöfanzler gelangen zu laffen. Und wie 
diejer in feiner Eröffnungsrede an die „önigliche Zujage* des 
Ediftes vom 27. Dftober 1810 erinnert hatte, jo ließ er «8 
nicht an Berjprechungen fehlen, die geäußerten Wünjche „wegen 
baldiger Conjtituirung einer zwedmähßigen National: Nepräjen- 
tation“ erfüllen zu wollen!). Noch vor dem Schlujje der legten 
Notabelnverfammlung erjchien am 7. September 1811 das ferner- 
weite Edift über die Finanzen des Staat? und das Abgaben- 
iyitem. E83 fündigte u. a. an, daß die jchon früher in Ausficht 
geftellte „Seneral-Kommiffion zur Regulirung der Provinzial: 
und Kommunal: Kriegs: Schulden“ unverzüglich zujammentreten 
jollte und fuhr dann fort: „Wir wollen aber, um bei diejer 
General-Kommijfion den Wünjchen Unjerer getreuen Stände deito 
ficherer entgegenzufommen, hiemit verordnen, dal außer dem Chef 
und den ihm zuzugebenden Mitgliedern der gedachten Kommijfion, 
die Wir ernennen werden, von jeder Provinz zwei Mitglieder 
aus den Nittergutsbejigern, zwei Mitglieder aus den Städte: 
und Landesbewohnern, nemlich: eins von den großen Städten, 
eins für die fleineren Städte und das platte Land, außerdem 
aber von jeder der drei Hauptitädte Berlin, Königsberg und 
Breslau ein Mitglied erwählt und zu diefer Kommiljion geitellt 
werden. Über die Art der Wahl wird der Staatsfanzler nächitens 
das Nöthige befannt machen, jowie bereit3 an der Injtruftion 
für die Kommijfion gearbeitet wird. Unfjere Abficht geht noch 
immer dahin, wie Wir in dem mehrerwähnten Edifte vom 27. Oft. 
v. 3. zugejagt haben, der Nation eine zwecdmäßig eingerichtete Ne- 
präjentation zu geben. Da die dazu erforderlichen Vorbereitungen 

1) Gejucd) der zur Wahrnehmung des Intereijes de8 Erbpacdht= und Bauern= 
ftandes ander berufenen Deputirten v. 31. März 1811. Antworten Harden- 
berg’5 auf dies Gejud und ein anderes der „Städtedeputirten“ v. 14. und 
15. April 1811. Acta der geheimen Regiftratur des Stantsfanzlerg, betr. die Ein- 
berufung der Deputirten von den Ständen und Etädten u. j. w. (Geh. ©t.-N.). 
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indejjen noch Zeit erfordern und Wir jehr wünfchen, Uns früher 
und bejonders im der gegenwärtigen Epoche, wo wechieleitiges 
Vertrauen und patriotijches Zujammenwirken im höchiten Grade 
nothwendig find, mit achtbaren Männern aus allen Ständen 
Unjerer Provinzen zu umgeben, die das Vertrauen ihrer Mit- 
bürger haben und das Umfrige verdienen; jo wollen Wir, daf 
diejenigen Mitglieder, welche jene General-Kommiffion ausmachen 
werden, auch vorerjt die National: Repräjentation Eonitituiren 
und hiezu von den Wählenden mit bevollmächtigt werden jollen.“ 

Dies war in der That eine eigenthümliche Behandlung der 
ichmwebenden Frage. Eine ungetheilte National: Repräjentation, 
aus freier Wahl der drei Stände hervorgehend, deren Verhält- 
miffe durch die joziale Gejeßgebung der legten Zeit von Grund 
aus verändert worden waren, aber nur als eine rein provijorische 
Einrichtung. Die Anzahl der Erwählten nicht mehr als ein paar 
Dugend, weit geringer als die der zulegt berufenen Notabeln. 
Keine Beitimmung ihrer Kompetenz, feine Abgrenzung ihrer Auf: 
gaben, jondern nur ein einzige® Gejchäft, das der NRegulirung 
der Brovinzial- und Kommunal-Kriegs-Schulden genannt, welches 
dieje provijorischen National-Repräjentanten, ala Mitglieder einer 
Kommiffion, vereinigt mit den dazu von der Regierung Ernannten, 
an die Hand nehmen jollten. Mit einem „Reichstag“, wie er Stein 
und Stein’3 Freunden vorjchwebte, hatte eine jolche Schöpfung 
wenig Ühnlichkeit. Dagegen fonnte fie leicht nach den Grund- 
Jäsen geftaltet werden, die Hardenberg jelbit, wenn es fich um 
Wahlen handeln jollte, befannt hatte (j. vo. ©. 259). Im diejer 
Richtung bewegten fich auch die Mafregeln, die den Zufammen- 
tritt der Berjammlung vorbereiten jollten. Die Aften enthalten 
ein reiches Material von VBorjchlägen für die Wahlart, von 
Entjcheidungen und Injtruftionen des Staatsfanzlers, von Be: 
richten der Negierungspräfidien, Anfragen und Adrejjen der 
Wähler u. j. w.'). Aus allem gewinnt man den Eindrud, das; 
Hardenberg das von ihm jelbjt angegebene Rezept befolgte, „mit 


ı) Acta der geheimen Negiitratur des Staatsfanzlers, betreffend die 
Einberufung der Deputirten von den Ständen und Städten (Geh. St.-W). 
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großer VBorficht Mafregeln zu trefien, daß fich fein hemmender 
Widerjpruch gegen die Mapregeln der Regierung organifire“, 
Allerdings waren die Wahlen frei — auf indirekte Weije wurden 
achtzehn Vertreter der Rittergutsbefiter, neun Vertreter der bäuer- 
lichen Grundeigenthümer, unter Vorausjegung eines Eigenthums 
von mindeiten® einer Hufe, ebenjoviele grundbefigende Vertreter 
der Städte nach der Städteordnung gewählt, abgejehen von 
Berlin, Breslau, Königsberg, die je einen bejonderen Depu: 
tirten unmittelbar erforen — aber den Regierungspräfidenten 
ward eingejchärft, Landräthe und Magiitrate, welche das Wahl- 
geichäft zu leiten hatten, darauf aufmerfiam zu machen, „daß 
nur unbejcholtene, einjicht3volle, mit gehöriger Kenntnis ihrer 
Provinz ausgerüjtete, dem föniglichen Haufe und ihrem Vater: 
ande notorisch treu ergebene, vorurtheilsloje Männer zu National- 
repräjentanten gewählt werden dürften“ '). Icede Injtruftion, außer 
über das Kriegsjchuldenwejen der Klommittenten, wird verboten 
„und der Repräjentant, der jie dennoch geltend machen wollte, joll 
von allen Berathungen ausgeichlofjen werden“. Es fommt vor, 
daß der Staatsfanzler beim Empfang der Wahlberichte bemerkt, 
wen er unter den Gewählten zu jehen gewiünjcht hätte, oder dal; 
er gegen diejen und jenen Wahlvorjchlag Einjpruch erhebt?). 
Wohl machte der ich regende Sondergeiit hie und da ein 
icharfes Eingreifen unerläßlich. Wenn die ojtpreußijche Ritter: 
ichaft u. a. forderte, „daß es von der Provinz abhange, die 
Nepräjentanten willkürlich abzuberufen“, jo war die Antwort 
darauf, e3 jei vermuthlich die Abficht, die Nepräfentation für's 
ojtpreußiiche Departement auf eine auffallende Weije abzulehnen, 
jelbjtverjtändlich würden die Deputirten der anderen Stände 
alsdann auch den Stand der größeren Gutsbejiger vertreten, 


1) Inftruftion an die Negierungspräfidien v. 11. Febr. 1812. Die Zahlen 
erklären jich daraus, dal der Negierungsbezirt Breslau wegen der Größe der 
Bevölkerung getheilt wurde. Den drei großen Städten ward nod) Elbing 
und Stettin zugefügt. 

2) Marginalnoten zu den Berichten über die ojtpreußifchen und nei 
märfiichen Wahlen. Erwiderung auf die Mittheilung des NRejultates der Wahl 
der oitpreußiichen Ritterichaft vom 27. April 1812. 
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fänden jic) auch von diejen feine Deputirte ein, jo werde „ein 
föniglicher Officiant, der mit dem Schuldenwejen von Dftpreußen 
befannt it, von Staatswegen zu diefem Gejchäft zugezogen 
werden“ '). Auch waren ftrenge Ermahnungen, das Wahlgeichäft 
zu bejchleunigen, energijche Aufforderungen, die Abreife der Ge- 
wählten nicht zu verzögern, häufig umvermeidlich., Die Zeiten 
waren jchwer. Die franzöfiichen Heeresmafjen wälzten fich gegen 
die Grenzen Ruflands, Stadt und Land feufzten unter dem 
furchtbaren Drud, der auf ihnen lajtete, vor allem litt der noch 
von früher her erichöpfte Dften der Monarchie. Gutsbefiter 
erklärten, daß fie jich wegen der Durchmärjche und Einquartierung 
nicht auf längere Zeit entfernen fünnten, während in ihren Häufern 
„die Scenen des Srieges fich erneuern“, andere jahen jich durch 
ihre Gejchäfte beim Militärfommijjariat von aller politischen 
Thätigfeit zurücgehalten. Noch im Sommer des Jahres 1812 
erbaten die ojtpreußijchen Rittergutsbefiger Gewährung einer Frift 
vom Ktönige: „Unfere Lage ift im höchiten Grade verzweiflungs- 
voll. Denn unjere Felder find zum Theil abgehauen, unjer 
Viehitand und Angeipann jind größten Theil8 genommen und 
unjere Beligungen durch dieje militäriichen Überjchtwenmungen 
auf jolche Art devaitirt, daß eine zwedmähige Vorjorge für die 
Wiederheritellung deiien, was noch wiederhergeitellt werden könnte, 
nur dem Eigenthümer jelbit möglich it“ ?). Es war nicht zu 
verwundern, wenn die, gar nicht unbedeutenden, Diäten, welche 
die Kommittenten den Nepräjentanten zu zahlen hatten, bei der 
allgemeinen Noth nur mangelhaft einliefen, ohne daß die Staats- 
fajje im Stande gewejen wäre, einen regelmäßigen Vorichuß zu 
leiiten. 

Aber es fehlte doch auch nicht an Zeichen dafür, dab dies 
Volt, dem Gneijenau noch furz zuvor Einficht und öffentlichen 


1) Schreiben der Wahlverfammlung der vjtpreußifchen Nitterichaft von 
17. März 1812 mit Marginalnote von Hippel. 

2) Petition der Wahldeputirten Weitpreußens, 22. März 1812. Schreiben 
de8 uckermärfiichen Kreisdireftoriums, 8. März 1812. Schlieben an Harden 
berg, 14. April 1812. Auerswald an Hardenberg, 9. Juni 1812. Die Wahl- 
deputirten der oftpreußifchen Nittergutsbejißer an den König, 22. Juni 1812. 
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Geijt abgejprochen Hatte !), inmitten jeiner materiellen Sorgen 
und unter dem Zwange der fremden Machthaber, der eriten 
Berjammlung von erwählten Repräjentanten Theilnahme entgegen- 
brachte. Charafteriftiich it eine Adrejje, in welcher der Bor- 
jigende der jtädtiichen Wahlverjammlung Oberjchlejiengd dem Könige 
im Namen der zu Ratibor verjammelt gewejenen Wahldeputirten 
für die Gnade dankt, die Städte durch eigene Repräjentanten 
„an den Thron gerufen zu haben“. „Mit inniger Rührung 
erfennen wir hierin einen neuen Beweis der väterlichen Für: 
jorge, womit Ew. Königliche Majejtät rajtlos jtreben die Wunden 
des Schidjals zu heilen, welche ein überall bewunderter Helden: 
muth und Standhaftigfeit nicht abzuwenden vermochten und ver: 
ehren die Seelengröße ohne Beripiel in der Gejchichte, welche 
einem treuen und Liebenden Volke al3 die Belohnung diejer Treue 
und Liebe bewilligt, was jonjt nur der theure Preis innerlicher 
Zwietracht gewejen it“ ?). 

Der 10. April 1812 war der Tag, an dem fich die Er: 
wählten in Berlin einfinden und bei dem Miniiter v. Schrötter, 
der zum Chef der Generalfommijfion zur NRegulivung des Pro- 
vinziale und Kommunal Kriegsjchuldenweiens ernannt worden 
war, „melden“ jollten, um „jeine Anweijungen wegen des Stom- 
milfionsgejchäftes zu erwarten“. Gtwas jpäter und nicht voll- 
zählig langten jie an, und auf dem föniglichen Schlofie, im 
Saale des ehemaligen Generaldireftoriums unter höchjt unjchein- 
baren äußeren Formen begannen die Verhandlungen der Eleinen 
Körperichaft, die mit dem Namen der interimiftiichen National: 
oder Landesrepräjentation in den Akten und in der Geieh- 
jammlung bezeichnet, jehr bald über den Rahmen einer blohen 
Kommiljion zur Negulirung des Provinzial- und Kommunal- 
Kriegsichuldenweiens hinauszuwachjen bejtrebt war. Die Gejchichte 


- 


) ©. die oben ©. 262 citirte Briefitelle bei Berk 2, 94. 

2) Neifje, 10. April 1812. Ein Entwurf der Adrejje, jowie eines Schreibens 
an den Staatöfanzler befindet jich unter den Papieren W. F. Eläner’s, Yand 
ichaftsiyndifus zu Natibor, des Nepräjentanten der oberjchlefiihen Städte, 
welche Papiere der Sohn diefes Mannes, H. M. Eläner v. Gronow zu Kali 
nowig, mit außerordentlicher Zuvorfommenheit mir zur Verfügung geftellt hat. 
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diejer Verfammlung, welche bisher von unjeren Hiftorifern jehr 
jtiefmütterlich behandelt worden, ijt noch zu jchreiben. Ich habe 
kürzlich an anderer Stelle zu zeigen verjucht, wie viel Werthvolles 
die vierzehn Bände ihrer Sigungsprotofolle unter minder Wich- 
tigem und Gleichgültigem in fich bergen‘), Hier fann es nur 
darauf anfommen, zu jfizziren, wie jich die Berfafjungsangelegenheit 
nun gejtaltete, da e8 zum eriten Male eine gewählte VBerfammlung 
von Repräjentanten aller Theile des Staates gab. Mehr als 
eine Skizze zu geben wird aber, da hier der Raum zu weiterem 
fehlen würde, nicht möglich fein. 

Alsbald nad Eröffnung der Verjammlung zeigte e8 Sich, 
wie mißlich e8 gewejen war, fie zu berufen, ohne über ihre 
Kompetenz Genaueres feitzujtellen. Noch war nicht einmal die 
Gejchäfts-Inftruftion für die Kommilfion zur Regulirung der 
Kriegsschulden befannt gemacht, und dieje Arbeit, welche die nächite 
Aufgabe hatte bilden jollen, jollte erit ihren Anfang nehmen, 
wenn die Deputirten vollzählig vorhanden feien. Inzwijchen bes 
gannen die Verjammelten, die jich als „Organ der Nation“ 
fühlten, mit jelbjtändigen Anträgen vorzugehen, einzelne Mit- 
glieder arbeiteten Denkichriften über Einführung eines National: 
PVapiergeldes, Gründung einer Bank u. |. w. aus, die Regierung 
legte durch ihre Kommifjäre diejen und jenen Gejegentwurf vor, 
ohne über die Rechte und Pflichten der debattivenden Nepräjen- 
tanten grundjägliche Beitimmungen zu treffen. Das Nothwendigite 
jogar, eine Gejchäftsordnung, war noc) nicht vorhanden. „Es 
wird gewiß feinem meiner hochgeehrteiten Stollegen entgangen jein — 
begann ein Pro memoria Elöner’s, des Vertreters der ober: 


1) ber die Sikungsprotofolle der preußijchen interimiftiichen Landes 
tepräjentation 1812 —15 in den Nachrichten von der E, Gejellichaft dev Wifjen- 
ihaften und der Georg = Augujt3 = Univerfität zu Göttingen, 18. Jan. 1882 
Nr.1. ©. 1-34. Nachtrag ebendajelbit ©. 333 — 343. Im Folgenden be- 
nuße ich die vierzehn Bände der Situngsprotofolle, die mehrerwähnten Acta 
der geheimen Negiftratur des Staatöfanzlers, wie die Acta betreffend die bis 
berige jtändijche Verfafiung, die Acta generalia der Jmmediattommifjion zur 
Beywonung der Berathungen der National-Repräjentation-Berfammlung (Geb. 
&t.-A. zu Berlin) und die Papiere aus dem Nachlajje Elaner’s, unter denen 
fi) Kopien einer großen Anzahl der Sigungsprotofolle vorfinden. 
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ichlefiichen Städte, vom 15. Mai 1812 —, daf; in unjeren bis- 

herigen Berathungen über die wichtigiten Angelegenheiten die Form 

und Ordnung der Verhandlungen gefehlt haben, welche allein 

eine alljeitige Beleuchtung und Benugung der verichiedenen Ideen 

bewirfen fünnen und der Würde einer Berjammlung angemejjen 

find, die in jo fleiner Zahl die Ehre hat, die ganze Nation 

vorzuitellen.* Cr jchlug daher vor, den Staatsfanzler darum 

zu erjuchen, „dab höchiten Orts die Formen bejtimmt würden, 

nach denen die National-Repräfentation verjammelt, die Gegen: 

*  jtände der Berathichlagungen in den Berjammlungen erwogen 

und deren Nejultat gejammelt werden jolle*, da man nur jo 

mit Freimuth Wünjche äußern fünne, „welche die wahre Stimme 

der Nation find“. Die Berfammlung bejchlog zunächit, jelbjtändig 

durch eine Kommijfion „Ordnungsgejege“ ausarbeiten zu lajjen, 

nad) denen jie jich auc) vorläufig richtete. Aber dies genügte 

nicht. ES hat jeinen guten Grund, wenn in den Protofollen 

das Wort „unjere Stonjtitution“ jo häufig wiederfehrt und ihr 

Mangel beklagt wird. Dies jollte nicht etwa heißen, da man 

die jofortige Meittheilung einer BVerfajjungsurfunde forderte, 

jondern zunächjt nur die Mittheilung von Beitimmungen über 

die Befugnijje und Gerechtiame diejer interimtftischen Nepräjen: 

tation. Aber damit verband fich jehr natürlich die Frage, welches 

die Stellung der Nationalrepräjentation überhaupt, auch der 
definitiven, im Staate jein jolle. 

‚Soeben war ein höchjt wichtiges Edit, dasjenige wegen 

einer Vermögens: und Einfommenjieuer, vom 24. Mai 1812, 

vollzogen worden, uhne dal; die Verjammlung, die es jchon be- 

ihäftigt hatte und die e8 lebhaft interejjirte, darüber gehört 

worden wäre!). Die Entwürfe anderer Edikte lagen ihr nod) 

vor, aber wer mochte dafür bürgen, dal; man über ihre Arbeit 

nicht jtilljchweigend hinwegging ?_ Einige der Repräjentanten 

machten ihren Gefühlen in erregter Weife Luft: „Ich bin 

Patriot, rief der Rittergutsbefiger Oberamtmann v. Sanden 

aus, von ganzem Herzen, gehöre meinem König mit dem Leben 

1) ©, Näheres über dies Edikt bei Dieterici, zur Gejhichte der Steuer: 

reform in Preußen von 1810 bis 1820 (©. 48 ff.). Berlin 1875. 
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an, verehre die Staatsverwaltung auf's höchite; wenn ich aber 
nicht jage, was nicht ausgeführt werden fünne, jo verlege ich 
meine Prlicht.* Man mußte zu erfahren wünjchen, in welchem 
Verhältnis zur Negierung man jtehe, eine „Ffürmliche Conijtitu- 
tion“ der Berjammlung zu erhalten fuchen. Im einer jchwüljtigen 
Nede vertheidigte der Stadtrichter Bod aus Lyd, Nepräjentant 
der Lithauijchen Städte, am 2. Juni 1812 einen darauf ab- 
zielenden Antrag. Er wandte fich unter VBerficherung fünigs- 
treuer Gefinnung gegen die „Bejorgnis vieler jonjtigen Stimm: 
geber in der Staat3-Adminijtration, daß die Nepräjentation der 
Nation nachtheilig unjerem geliebten Monarchen oder vielleicht 
für die geehrten Männer, die das Nuder unjere® noch auf 
jtürmischen Wogen, mitten unter Riffen, Sandbänfen und Hay- 
fiichen jich befindenden Staatsjchiffes führen jollten“. Aber er 
hob hervor, daß „das Vertrauen zu den großen Staat3beamten“ 
zu jinfen begonnen habe, „indem eine Lajt die andere drängte, 
die Nation über das ganze Maß von Berpflichtungen gegen aus: 
wärtige Mächte und Privatperjonen, gegen öffentliche Imftitute 
im Lande und Schulden an einzelne Staatsbürger, jowie über 
die Mittel zu ihrer Tilgung umunterrichtet blieb, indem Pro- 
meffen nicht erfüllt wurden, die Nation jogar ein Schwanfen 
und Jagen bemerkte“. Eben daher jei der Entjchluß des Staats» 
fanzlers mit Freuden zu begrüßen gewejen, wenn er, „um auf 
das Gleichnis des Schiffes zurücdzufommen“, den Lieutenants 
desjelben eine „Elite erfahrener Seeleute“ beigejellt habe, um 
mit ihnen gemeinfam „die Mittel zur Sicherheit des Schiffes, 
der gejammten Mannschaft und jorgenwerthen Ladung zu be- 
ichließen“. Damit aber der beabjichtigte Zwed erreicht werde, 
hielt er für unerläßlich, den Staatsfanzler zu bitten, e8 zu ver- 
anlajjen, „das S. Majejtät die zu entwerfenden und ung zur 
Aufitellung der Noten vorher eiligjt vorzulegende Conitituttons- 
Acte demnächit jchnell zu vollziehen geruben“, daß „jelbit jo 
lange dies nicht gejchieht jo wie fünftig alle Gejegentwürfe nur 
Ihriftlic) communicirt“ und gejtattet werde, fie in einer Kom: 
mijjion mit den Autoren einläßlich durchzugehen, im Plenum der 
Verfammlung „ohne Concurrenz eines füniglichen Gommijjarii, 
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da dejjen Präjenz die Unbefangenheit jtören fann“, über jie ab- 
zujtimmen, daß das Gejeß über die VBermögensiteuer in jeinen 
zwedmäßigen und nachtheiligen Folgen zerlegt werde, „daß wir 
berechtigt werden, die VBorlegung des ganzen Etats über Ein- 
nahmen und Ausgaben jowie die Special-Etat3 zu fordern“. 

Sämmtliche anwejende Mitglieder der Verjammlung , mit 
Ausnahme des Grafen v. Dohna- Wundladen, Bertreters des 
ojtpreußiichen Köllmer- und Bauernjtandes, der fich nicht dazu 
ermächtigt hielt '), unterzeichneten darauf am 4. Juni 1812 
ein Schreiben an den Staatsfanzler, in dem fie als „von der 
Nation gewählt“, bejtimmt „das Band zwijchen dem Monarchen 
und der Nation, jowie zwijchen den einzelnen Provinzen feiter 
zu fnüpfen“, darum baten, „jobald als möglich bei des Königs 
Majeität zu bewirken, da ein Löniglicher Commifjär ernannt 
werde, der mit uns die der National-Kepräjentation zu gebende 
Gonititution derjelben, was die Art der Wahl al3 was die innere 
Organijation und die Befugnijje derjelben betrifft, berathe und 
alsdann das entworfene Project Em. Eriellenz zur Prüfung 
vorlege, um demmächit die fünigliche Sanction zu erhalten“. Auch 
erjuchten fie, „mit Eurzen Worten öffentlich befannt machen zu 
fafjen, dar dies geichehen und da die von Sr. Majeftät definitiv 
der National-Repräjentation zu gebende Conititution zur allge: 
meinen Kenntnis gebracht werden jolle*. Sie fkünnten, hieh 
es in der Motivirung, das Zutrauen der Nation fortdauernd 
nur dann erhalten, wenn den Stommittenten das Verhältnis genau 
befannt jei, in welchem die Nationalrepräjentation zum Monarchen 
und zur Adminiitration jtehe. Dann erjt würden ihre Wähler 
weder zu viel von ihnen hoffen, noch aucy glauben, mit wenig 
Nuten viel Kojten aufgewandt zu haben. 

) Graf Dohna hatte hun am 27. Mai 1312 in einem Schreiben an 
den Staatsfanzler erflärt: „Nad meinem unmapßgeblichen Dafürhalten find die 
Nepräjentanten bis dahin, daß durd) die zu emanirende allerhöchjite Initiative der 
Umfang ihrer Obligationen bejtimmt aud) eine Conjtitution genehmigt jein wird, 
woraus erhellt, wie c8 mit dem Borfiß, ingleichen mit der Abjtimmung bei 
Gutachten gehalten werden joll, welche Angelegenheiten der Nation im Ganzen 
betreffen, als Gejammtheit, jtrenge genommen zu gar feiner Function befugt.“ 
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Der Staatsfanzler, der erjt fürzlic der VBerjammlung hatte 
mitteilen laffen, daß er fich mit dem König zur Begrüßung 
Napoleon’3 nach Dresden begebe, und bedaure, „durch die drin- 
genden Zeitverhältnifje bis jegt abgehalten zu jein, die Herrn 
Nepräjentanten bei jich zu jehen“, hatte feine Eile, jenes Gejuch 
zu erfüllen. Inzwilchen lie er feinen Zweifel darüber, dak, da 
das Staatsoberhaupt fich weder der Initiative noch der Sanftion 
der Gejege begeben fünne, der Nepräjentantenverfammlung „immer 
nur die Gonjultative über ihr zur Berathung vorgelegte Gegen- 
Itände“ zuftehe, und daß daher „bi auf nähere bald zu erwartende 
Beitimmungen die Form für ihre Berathungen jehr gleichgiltig“ 
jei!). Die Verfammlung wurde ungeduldig. Die Bedenklichkeit 
des Grafen v. Dohna hatte zu einer Disfujfion darüber geführt, 
ob ein Mitglied ich der Abjtimmung enthalten und jeine Unter: 
jchrift bei Majoritätsbejchlüffen verweigern dürfe. Schon um 
für die Zukunft die daraus entjpringenden Unannehmlichkeiten 
zu verringern, mußte man Aufklärung darüber zu erhalten juchen, 
auf welchem Nechtsboden man jtehe. Derjelbe Graf Dohna be» 
antragte am 23. Juni 1812 zugleich mit dem litthauiichen Depu- 
tirten, dem Hauptmann v. Kannewurff, „alle Berathungen über 
Gejegentwürfe jo lange unbedingt auszufegen, bi3 die Regierung 
die Verhältnijfe und die Befugnifje der Nepräjentation deutlich 
ausgeiprochen habe“. In den Motiven ward mit einer freilich 
unvorfichtigen Preisgebung des Standpunkte, den man als 
interimiftisch zurNationalrepräfentation berufen, einnehmen konnte, 
gejagt, der ausgejprochene Zwed und die Vollmacht der Depu- 
tirten beziehe fich nur auf die Regulirung der Kriegsjchulden, 
jedes andere Gejchäft jei „unficher“. Werde „ohne feites Ziel“ 
die Nepräjentation „heute befragt, morgen übergangen, jo habe 
ihre Verantwortung feine Grenzen und ihre Bemühung feinen 
Nuten. E83 fei jogar zu bejorgen, daß fie, jtatt Würde zu be- 
baupten, in den Charakter der Lächerlichfeit falle und als eine 
Maichine erichiene, welche man bloß zum Zeitvertreib bejchäftige“. 

!) Hardenberg an den Grafen Dohna-Wundladen (Antwort auf das oben 
©. 272 erwähnte Schreiben). Konzept 6. Juni 1812. 
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Man bejchloß, den Staatsfanzler um Bejchleunigung der Erfüllung 
der früher ausgeiprochenen Wünjche zu erjuchen, und bat zugleich, 
„Durch die Öffentlichen Blätter befannt machen zu lajjen, daß, 
da nunmehro .... die gewählten Qandesdeputirten größten Theile 
hier anwejend find, ©. Majeftät zu bejchliegen geruht hätten, 
dat denjelben die zu erlafjenden Edicte zum Gutachten vorgelegt 
werden jollen und Höchjtdero Staatsfanzler die Ernennung der 
dazu erforderlichen Commifjarien übertragen wäre“. „Es würde 
überflüffig jeyn“, jagen die Unterzeichner des an den Gtaats- 
fanzler gerichteten Schreibens, „wenn wir hier von den Vor- 
theilen des repräjentativen Sijtemes reden wollten, da die Völker 
der preufiichen Monarchie dur; ©. Majejtät freie Verheigung 
zu der Hoffnung erhoben jind, jenes Nejultat einer gebildeten 
Givilifation befigen zu dürfen. Der Werth, welchen unfere Mit- 
bürger auf dieje ihnen gegebene Hoffnung gejegt haben, ijt zu 
groß, um durch die unbeitimmte Stellung befriedigt zu werden, 
in welcher wir uns als ihre Repräjentanten bis jet noch be- 
finden.“ ) 

Die Erwiderung des Staatsfanzler® war jehr fühl?). Er 
verwies darauf, dak die „Mitglieder der verjchiedenen Stände, 
welche die jet in Thätigfeit getretene Generallommilfion zur 
Regulirung des Provinzial- und Kommunalfriegsjchuldenwejens 
ausmachten, nur „vorerjt“ die Nationalrepräjentation fonjtituiren 
jollten, bi8 zur Auflöjung jener Kommiffion müjje es dabei jein 
Bewenden haben; eine Mittheilung in den öffentlichen Blättern, 
wie jie gewünjcht worden war, lehnte er ab. Übrigens griff er 
die Idee der Nüglichfeit der Ernennung eines füniglichen Kom- 
mijjarius auf, der freilich unter jeiner Hand zu etwas ganz 
anderem werden jollte, als die Verjammlung es beabjichtigt hatte, 
nämlich zum Präjidenten und Leiter der Debatten. Zuerjt wurde 
Sad dafür in Ausficht genommen. Am 1. Augujt aber ernannte 
der König, „damit die interimiftiiche Nationalrepräjentation bey 
ihren Gejchäften die nöthige Ordnung deito bejjer zu beobachten 

!) Die Nationalvepräjentanten an den Staatsfanzler, 24. Juni 1812. 

2) Mir liegt nur da8 Konzept vom 15. Juli 1812 vor. 
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im Stande jei“, als „einen Commiffarius, der vorerjt das Prä- 
jidium führe, biß eine bleibende Organijation der Repräfentation 
eintreten fann“, den Kammerherrn Friedrich Augujt Burchard 
Grafen v. Hardenberg. Er erhielt zehn Thaler Diäten. Die 
Anträge der Regierung jollten durch ihn oder durch einen eigens 
dazu Beauftragten an die Berjammlung gelangen. Die Ernennung 
von Eefretären und Protofollführern jollte ihr überlafjen bleiben. 
Auch jollte fie „gemeinschaftlich mit dem ernannten Kommifjär 
Vorjchläge wegen der jonjt für räthlich erachteten Anordnungen 
den Gejchäftsgang betreffend“ machen dürfen!). Graf Hardenberg 
war ein angejehenes Mitglied der VBerjammlung, Verwandter des 
Staatsfanzlers, al Präfident und öniglicherKommifjarius in einer 
Perjon in eine Zwitterjtellung gebracht und bejtrebt, auf möglichit 
diplomatische Art Konflikte zwijchen jeinen Kollegen und der Ne- 
gierung zu verhüten. Der Eid, den Graf Hardenberg bei der 
Einführung in jein Amt zu leiften hatte, findet fich noch vor. 
E83 ijt bezeichnend, daß in ihm weniger von feinen Pflichten 
gegenüber der Verjammlung als von jeinen Pflichten gegenüber 
dem Monarchen die Rede ift, der Präjident tritt Hinter dem 
Beauftragten der Krone zurüd, das Gelöbnis wird zum Schluß 
in die Worte zujammengefaßt, der Schwörende wolle jich jo ver: 
halten, „wie e8 einem getreuen und rechtichaffenen Staatsdiener 
und föniglichen Commifjfarius wohl anjteht und gebührt“. Erit 
Anfangs September erfuhr die Verjammlung von der vorge 
gangenen Veränderung, die fie ich gefallen lief. 

Der neuernannte königliche Kommifjarius und Präjident fand 
gleich beim Beginn feiner Thätigfeit jeine Kollegen in großer 
Erregung. Am 30. Juli 1512 war das Gendarmerie-Edift voll- 
zogen worden. E3 barg unter diejem unjcheinbaren Namen eine 
Kreis-Polizei- und eine Kreis-Kommunal-Ordnung in fich, welche 
die gutSherrliche Macht nicht zu Gunften der Selbitverwaltung, 
jondern zu Gunjten der Bureaufratie brechen jollte?). Der Ver- 
jammlung war vorher nicht die geringjte Kenntnis davon gegeben 


ı) Kabinetsbefehl Charlottenburg, 1. Aug. 1812. 
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worden. Gefränftes Eelbitgefühl und verlettes Interejje wirkten 
bei mehreren ihrer bürgerlichen und adlichen Mitglieder zufammen, 
um fie zu Äußerungen des Ummuths zu bewegen. Wohl warnte 
diejer und jener vor zu großer Empfindlichkeit. „Noch wäre“, 
wurde u. a. gejagt, „der Wirkungsfreis der Verfammlung nicht 
gehörig bejtimmt ... nicht blof das Wohl der Gegenwart, jondern 
auc) das vieler folgender Jahrhunderte hange von der guten 
Drganijation einer Nationalrepräjentation ab und deshalb müjje 
fie jeden Schein der Anmakung vermeiden.“ Aber anderen erjchien 
e3 doch als ein Hohn, da man Gefege, deren Inhalt Früher 
zu berathen nothwendig geweien wäre, „allererjt nad) der HofF- 
buchdruderei” kennen lernen jollte, und das Urtheil wurde laut, 
da; durch das neue Edift „das Iette Überbleibjel politifcher 
reiheit vernichtet werde“ "). \ 

Auch jonst zeigte fich die Verfammlung nicht jelten gereizt 
und geneigt, die Grenzen ihrer Wirkjamfeit zu erweitern. Trat 
fie nicht al3 Ganzes auf, jo machten wenigitens einzelne Mit- 
glieder aus ihren An- und Abjichten fein Hehl. Man wollte 
vom gejammten Zujtande der Finanzen des Staates unterrichtet 
werden, und leugnete, daß deshalb eine „nachtheilige Bublizität“ 
zu fürchten jei. Man verlangte „die gegen Frankreich eingegangenen 
Verpflichtungen fennen zu lernen, um danach den Bedarf aus: 
mitteln zu können“. Es wurden Bejchwerden gegen die Behörden 
erhoben, denen es oblag, den unerbittlichen franzöfiichen Nequi: 
fitionen nachzufommen, und VBorjchläge gemacht, fie unter eine 
Kontrolle von Repräjentanten zu jtellen. Sogar die militärischen 
Einrichtungen des Landes wurden, troß des Einjpruchs des fünig- 
lichen Kommifjarius, vor das Forum der Verfammlung gebracht, 
denn auch in Ddiejem Kreife von Männern fand die Meinung 
ichon begeijterte Vertreter, das „die Pflicht, das Vaterland zu 
vertheidigen, jedem Staatsbürger obliege*, daß man fie daher 


ı) Wichtig find namentlich) die Debatten der 62., 64., 69. Situng. 
Nöpell hat bereits in den Berichten über die Arbeiten der Schlefiichen Gejell 
ihaft für vaterländiiche Kultur 1847 zwei Eingaben der Nationalrepräfen 
tanten mit Bezug auf da8 Gendarmeric-Edift vom 26. Sept. 1812 und vom 
16. Febr. 1814 veröffentlicht. 
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„nicht allgemein genug“ machen fünne und daß die zur Ergän- 
zung der Armee nothwendige Mannjchaft „aus allen Klajjen der 
Staatsbürger gleichförmig“ zu nehmen jei!). 

Man muß bedenfen, in einer wie jchwierigen Lage fich der 
Staatsfanzler befand, um e3 zu begreifen, warum ihn die Er: 
fahrungen, die er mit diejer interimiftischen Nationalrepräjentation 
machen mußte, nicht wenig verjtimmten. Unter den Augen der 
begehrlichen und mißtrauijchen Franzojen, in einer Zeit, da die 
äußerste Vorficht geboten war, jollte er Aufjchlüjje geben, die 
Organe der Verwaltung binden, militärische Neuerungen durch: 
führen, Maßregeln treffen, die der grimmige Haß gegen den 
Druck der Fremdherrichaft und patriotiiche, vorwärts drängende 
Leidenjchaft forderten, die ihm aber die Freiheit der Bewegung 
hemmen und eben da, wo e8 galt, noch eine Zeit lang das Mip- 
trauen einzujchläfern, den jchwärzeiten Argwohn weden mußten. 
Die Schreiben, mit denen er einige der erhobenen Forderungen 
zurüchvies, jchienen hier und da jo verlegend in der Form zu 
jein, dai die Äußerung gemacht werden fonnte, der Ton, in 
dem er mit einer „jo chrwiürdigen Verjammlung“ rede, in der 
er „die Nation zu chren habe“, jei „ihrer Würde nicht ange: 
mejjen“ ?). 

Immer wieder erichien als die Quelle aller Mihverjtändnijje 
und Ktonflikte, daß es an einer „Konjtitution“ der Berjammlung, 
an einer Beitimmung ihrer Befugnifje fehlte In der Situng 
vom 7. Dftober 1812 jtellte einer der wejtpreußiichen Nepräfen- 
tanten, vd. Klinggräff, den Antrag, fich wegen der der VBerjamm- 
lung zu ertheilenden Konjtitution an den König jelbft zu wenden. 
Graf Hardenberg zeigte an, daß „nach der ihm ertheilten münd- 
lichen Zuficherung“ diefe Angelegenheit nach der Rückkehr des 
Staatöfanzler® von Tempelberg in Erwägung gezogen werden 
jollte „und jich daher die baldige Ertheilung der Konjtitution 
erwarten lajje*“, jchlug aber vor, ihn daran zu erinnern. Er 
erfuhr bald darauf, dat der geheime Staatsrath v. Bülow damit 


) 3.8. Protokoll der 62., 67., 80., 94., 95. Sißung. 
?) Protokolle der 83., 89, 91. Situng. 
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beauftragt worden jei, in Betreff der Verfafjung der tagenden 
Berjammlung dem Staatsfanzler Vortrag zu Halten und in der 
9. Situng am 29. Oftober konnte er eine weitere Mittheilung 
machen. Er hatte perjönlich Verhaltungsmaßregeln beim Staats- 
fanzler in Sachen der Diskujfion über die Frage der Militär: 
verfajjung eingeholt und bei diejem Anlak die Angelegenheit einer 
Beitimmung der Befugnifje der interimiftiichen Nationalrepräjen- 
tation in Erinnerung gebracht. Der Staatsfanzler hatte ihm den 
Beicheid gegeben, dal; „der Herr Geheime Staatsrath dv. Bülow 
ihm das ausgearbeitete Projekt noch nicht vorgelegt habe, indeR 
dies ohne Zweifel in Kürze geichehen werde“. Am 7. November 
jtellte der Landrath v. Dewig, einer der Nepräfentanten aus 
Pommern, die Frage: „ob es nicht gerathen jei, durd) eine zu 
ernennende Deputation den Herrn Staatsfanzler zu erjuchen, die 
Entwerfung des Projekts über die Berugnijje der VBerjammlung 
zu bejchleunigen“. Graf Dohna warf ein, „da bereits zu einem 
andern Zwed Deputirte an den Herrn Staatsfanzler gejandt, 
aber von ihm nicht angenommen wären, es daher zuvörderit 
geprüft werden müßte, ob es fich mit der Würde der Verjanmm- 
lung vereinigen laffe, nochmals ihre Deputirte der Unannehm- 
lichkeit auszujegen, nicht angenommen zu werden“. Die Berathung 
wurde wegen der Wichtigkeit der Sache ausgejegt und der Ne- 
präjentant Boc kündigte einen Antrag an, der darauf abzielte, 
mit Umgehung des Staatsfanzlerd ich direft an den König zu 
wenden. 

In der folgenden Sigung am 13. November, al3 die Sache 
wieder zur Sprache fam, plaßten die Geijter lebhaft auf einander. 
Das Protokoll enthält nicht nur die Neden init ziemlich großer 
Ausführlichkeit, Fondern auch noch die jchriftlichen Vota der Herren 
Bod, v. Dewig, dv. Bredow, dv. Wedel, Lange, v. Kannewurff, 
Graf Hardenberg, die man zu Hülfe nehmen muß, um die Meinung 
der Redner vollfommen zu veritehen. Ein Bild der auf- und 
abwogenden, häufig einander widerjtreitenden politiichen Ideen 
diejer eriten gewählten preußiichen NRepräjentation in ihrem Zu: 
jammenhang mit dem Geijte des Zeitalters der Revolution tritt 
uns entgegen, wie es jchärfer nicht gedacht werden fann. Schon 
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das weitläufige Votum Bod’3 in jeiner jchriftlichen Form ijt 
überaus merkwürdig, Man meint die Einwirfung der Lektüre 
von Debatten der Konjtituante zu jehen, wenn man findet, daß 
Bod fi) zu dem Sabe verjteigt: „Wir find nach den Formen, 
die das Gouvernement bejtimmt hat, zum eriten Male dazu 
gewählt, um für uns und den Staat die Conititution zu ent: 
werfen, die den Monarchen und das Bolf jichert und jeden Kampf 
zwiichen feinen Dienern auf ewig verbannen und hemmen joll.“ 
„Wir werden“, heiht e8 in dem Schriftjtüd, „immer nur der 
Spott unjerer GCommittenten und jedes denfenden preußiichen 
Bürgers bleiben, wenn wir fortfahren, ohne feierliche Conjtitution 
und Organijation zujammenzutreten ... Wir find — eine ähn:- 
liche Wendung gebrauchte Elsner — immer nur eine Gejellichaft 
von PBrivatmännern, die von der Willkür ihrer Lenker abhängt.“ 
Über furz oder lang werde man nach den „empfangenen derben 
Weifungen“ noch „ein willfürliches Fahrt heim“ Tejen müjjen, 
wenn nicht erreicht werde, wozu „jeder brave Staatsbeamte“ 
eifrig mitwirken folle. Daß die äußere Lage der Dinge dafür 
nicht günjtig jei, werde mit Unrecht eingeworfen. „Denn gerade 
in diejer dentwürdigen Epoche, in welcher der Staat in Noth 
üt, erheilcht e8 die Pflicht, das Band zwijchen König und Staat 
fejt zu fnüpfen . . . Die Verehrung der Vorzüge und Qugenden 
unjeres Königs ijt nicht hinreichend, um da® Band zwijchen 
ihm und feinem Bolfe für ferne Gejchlechter und jeine Nach- 
fommen zu befejtigen.“ Boc hatte bereit3 eine Adrejje an den 
König entworfen und in jeinen Bemerkungen zu ihr ausgeführt, 
man möge die „Aüherungen über das Materielle einer und unjerer 
Gonftitution“ (beides „ilt hier conner“) nicht migdeuten, in Preußen 
bedürfe e8 zum Glücd feines „anatischen Kampfes“, um den 
Begriff der beiten Negierungsform zu läutern, jelbit „nach Ber: 
dunklung jeder Conjtitution“ jeien dem Dejpotismus Schranfen 
gezogen worden; er hatte dafür das allgemeine Landrecht zum 
Beweife angeführt u. j. w. Mit Nachdrud betonte er, daß er bei 
jeinem Antrag nicht etwa die Mittheilung einer fertigen Konitie 
tution, jondern nur des Entwurfes einer folchen, den die Verjamm- 
lung prüfen dürfe, im Auge habe. 
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Andere Redner gingen nicht jo weit, aber fie verfochten 
auch die Meinung, daf wenigitens für die tagende Verjammlung 
endlich ein feiter Nechtsboden zu gewinnen jei, und daß man zu 
dem Zwed den König jelbjt angehen jolle.e Der Graf v. Tohna 
jprach wieder mit jcharfen Worten von dem Mangel an Selbit- 
achtung, der darin liegen würde, wenn man ji) damit begnügen 
wolle, ein Gejuch an den Staatsfanzler zu richten, und äußerte: 
„Er halte es für bejjer gar feine als eine elende und prefäre 
Erijtenz zu haben.“ Der Stadtrath Lange, jo jehr er einer 
„unbejchränkten Bitte um eine Konjtitution“ widerjtrebte, wünjchte 
doch entjchieden Beendigung der ungewijjen Lage der Verjammlung. 
Wenn Mitglieder aus der Mitte der Verjammlung, meinte er, 
„bloß zugezogen würden, um die Nummern der zu vernichtenden 
Trejorjcheine ziehen zu jehen, jo möge jeder jelbjt die Wichtigkeit 
ihres Wirkungsfreijes beurtheilen“. So war Herr v. Burgsdorff 
weit entfernt davon, eine definitive Organijation der VBerjammlung 
fordern zu wollen, aber doc) eine Feitiegung ihrer interimiftiichen 
Berugniffe. „Die Nation müfje bei den jetigen drüdenden lim- 
jtänden ihre Nepräfentanten mit jo bedeutenden Klojten erhalten 
und fie habe dafür nicht einmal die Genugthuung, einen Begriff 
über ihren Zwed zu erlangen... Man wolle niemand fränfen, 
nicht3 erjchleichen, jondern nur dasjenige bejcheiden erbitten, was 
man öffentlich verjprochen hätte... Nur Hofleute wählten Um 
wege, allein in öffentlichen Gejchäften dürfte man ich diejelben 
nicht gejtatten.“ ... Andere Mitglieder jprachen in demjelben 
Sinne unter Hervorhebung der Unmöglichkeit, ohne Einräumung 
bejtimmter Befugnifje die Überzeugung von dem verbejjerten Zus 
jtande der Finanzen, den Abfichten der Regierung gemäß, im 
Volfe zu ftärfen und zu verbreiten. Der Jujtizratd Schulz 
bemerfte, „daß alle Bemühungen der Repräjentanten ohne Erfolg 
blieben, wenn jie nicht von dem Finanzzuftande unterrichtet und 
ihnen die EtatS vorgelegt und fie autorifirt würden, ihre Er- 
innerungen darüber zu machen“. Der Stadtrat) Pojelger von 
Elbing fügte diefem noch hinzu, daß „der VBerjammlung und 
durch jie der Nation“ das Recht eingeräumt werden müfje, „dem 
Monarchen ihre Bejchwerden vorzutragen und auf Abftellung zu 
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dringen, auch bei Berathungen über neue Gejege durch ihre 
Stimme in gewijjen Fällen zu enticheiden umd durch ihre Ver: 
weigerung die Ausführung ... hemmen zu lajjen“. Eben weil 
„durch die Ertheilung diejer Befugnijje die monarchiiche Gewalt 
in einigen Fällen bejchränft würde“, Fünnte fie nur vom König 
jelbjt ausgehen. Einen bloßen „Rath über gewijie Gejehes- 
vorichläge“ würde man viel jchneller und wohlfeiler von anderen 
einficht3vollen Männern erlangen können als von einer National: 
repräjentation. 

In diefem Chore verfafjungsfreundlicher Stimmen fehlte aber 
auc, jener Klang nicht, den man in der Zeit der politischen und 
literariichen Romantik noch jo oft wieder ertünen hörte. Der 
Präfident dv. Wedell äußerte, jeinem jchriftlichen Votum nad), 
der Staat fünne immer für große Ziwede „nur allgemeine Grund: 
linien“ fejtitellen, „das Benehmen miüjje daraus das Gemälde 
bilden, durch die Behandlung einzelner Fälle entjtehe die Ge- 
wohnheit, au der Gewohnheit aber die Verfaffung. Auf diejem 
Wege wären alle dauerhaften Berfafjungen entitanden. Iene 
ichnell verfertigten Sijteme der neueren Zeit, welche unter dem 
Namen der Conijtitutionen auf einmal entitanden wären, wären 
früher verichwunden als jie allgemein befannt geworden wären. 
Möge der Himmel unjer Vaterland vor einer jolchen Conftitutiong- 
jucht, die nichts conjtituirt, bewahren.“ Er jprach in feiner Rede 
auch davon, daß es befannt jei, „wie viele höhere Staatsbeamte 
die Repräjentation mit Abneigung betrachten und fein Mittel 
unverjucht ließen, jie von ihrem Standpunkt zu entfernen“, man 
möge den Staatsfanzler, auf dejjen Widerjtand dagegen alles 
anfomme, nicht veizen. Sp meinte auch Herr dv. Dewig, wenn 
man jich an den König wende, jo werde der Staatsfanzler dies 
al3 eine „Beichwerde“ auffajien. 

Am gejpannteiten durfte man auf das Votum des Fünig- 
lichen Kommifjarius und Präfidenten jein. Er juchte verjchiedene 
der aufgejtellten Behauptungen und Forderungen, als zu pejji- 
mitiich umd zu anspruchsvoll, zu widerlegen, warnte vor Ungeduld 
und rieth davon ab, fich an den König zu wenden. Die inter: 
ejlantejte Mitteilung, die er machte, war die folgende: „Er 
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habe jich geitern nochmals an den Herrn Geheimen Staatsrath 
v. Bülow gewandt und Heute die Antwort erhalten, daß er den 
projeftirten Entwurf dem Herrn Staatsfanzler bereits 
zur Durhjicht vorgelegt habe, jedoch die Kränflichfeit des 
legteren ihn verhindere ihn durchzufehn und feine Meinung darüber 
zu äußern.“ Er jtellte daher anheim, den Staatsfanzler um Be: 
jchleunigung der Angelegenheit zu erjuchen. In dem jchriftlichen 
Votum, das er jpäter dem Protokoll beilegte, erklärte er, frühere 
Mittheilungen ergänzend, er jelbit habe vormals vom Staats: 
fanzler den Auftrag erhalten, einen „Entwurf über die Befugnijje 
der interimijtiichen Nationalrepräjentation auszuarbeiten“, der 
von einigen Staatsbeamten geprüft werden jollte. Sein Entwurf 
jei dem Geheimen Staatsrath v. Bülow zur Begutachtung zu: 
geitellt worden, demjelben, an den er jich, wie bemerft, um 
weitere Aufklärung gewandt hatte. 

Die Verfammlung nahm den Rath de8 Grafen Hardenberg 
nicht an. Achtzehn Stimmen gegen zwölf erklärten fich für eine 
Adrejje an den König, in welcher diejer gebeten werden jollte, 
die Befugnifje der interimiftischen Nationalrepräfentation zu be 
jtimmen, doch jollte der Staatöfanzler von Ddiefem Echritte 
benachrichtigt werden. Cine neue große Debatte entipann fich, 
da der Graf Hardenberg fic) weigerte, der Adrejje feine Unter: 
jchrift beizufügen. Erjt am 26. November Eonnte er mittheilen, 
„dah er mit dem Herrn Staatsfanzler über das Vorhaben der 
zu ertheilenden Constitution Nücjprache genommen und von ihm 
die Autorijation erhalten habe, die Eingabe an Se. Majejtät 
mitzuunterzeichnen. Um daher nicht den Schein einer Trennung 
zu geben, wolle er dies thun, und jtelle es denjenigen Mitgliedern 
anheim, welche gegen den Abgang gejtimmt hätten, feinem Beijpiel 
zu folgen. Übrigens wäre nach der ihm gemachten Eröffnung 
das entworfene Project jchon näher geprüft und zum Vortrag 
bei Sr. Majejtät präparirt. Da der Herr Staatsfanzler auf 
die Eingabe der VBerjammlung Gelegenheit nehmen würde, diejen 
Vortrag zu halten und die erforderliche Autoriation zur Vor: 
legung an die Verjammlung zu extrahiren, jo babe er gegen 
den bejchlojjenen Schritt nicht das mindeite zu erinnern.“ Im 





Ma ee a a > > => ee u ea 





or 


> 


zur Gejchichte dev preußischen Berfafiungsfrage. 283 


derjelben Situng gab noch der ojtpreußiiche Repräjentant Kijt 
der Verjammlung zu erwägen, „ob es nicht zwecmäßiger jei, 
die Grundzüge einer Conjtitution jelbjt zu projectiven und das 
discutirte Project zur Prüfung und Bejtätigung einzureichen, 
weil e3 ihrer Würde angemejjen fei, über ihre Organijation, 
ihre Rechte und Verbindlichfeiten jelbjt VBorjchläge zu machen, 
als die Beitimmung vom Gouvernement abzuwarten, bejonders 
da man aus der Cabinet3-Ordre vom 1. Auguft eine Veranlafjung 
hernehmen könnte“. Allein die VBerjammlung verwarf jeinen 
Antrag. 

Nach) mannichjachen Modififationen war am 28. November 
die Adrejje an den König nebjt dem Schreiben an den Staats- 
fanzler fertig geworden. Die Repräjentanten v. Dewig, vd. Zaftrom, 
v. Wedell, Ring, Müller, Struve verweigerten ihre Unterjchrift. 
Graf Hardenberg erflärte zu Protofoll, daß er ein protejtirendes 
Votum des Hrn. dv. Dewis, das zur Durchficht vorgelegt wurde, 
volltommen theile und daß er die Adrejje nur unterjchreibe, weil 
„der Wunjch des Herrn Staatsfanzler es ihm zur Pflicht mache“ 
und „weil c8 den Begriff einer Trennung unter ung jelbit beim 
König hervorbringen fünnte, wenn etwa die Hälfte der Mitglieder 
nur unterjchrieben“'). Die Adrejje hob hervor, es fünne im 
gegenwärtigen Zeitpunkt nicht die Abficht jein, um „eine definitive 
Conftituirung der National-Repräjentation zu bitten, da dieje erjt 
mit der Vollendung der Berfafiung jelbjt möglich it“. Aber 
auch als interimiftiiche National-Repräfentation jei man gewijjer 
Beitimmungen über Befugnifje und Berbindlichkeiten bedürftig. 
Man erbat daher öffentliche Anerkennung der Verjammlung als 
eined „nothiwendig von der oberiten Staatsbehörde vor Erlajjung 
neuer Gejege zuzuziehenden berathenden Corps“, Vorlage einer 
„Überficht des Finanzzuftandes“, Gewährung der Erlaubnis, jich 
„jederzeit vertrauensvoll, unmittelbar“ an den König felbit wenden 
zu dürfen. „Es it, jchloß diefer Vortrag bejcheidener fonititu- 
tioneller Wünjche, E. Königlichen Majeität Güte und Weisheit 


') Rrototolle der 99., 101., 102. Situng. Eine Antwort auf die Adrejje 
war im ©. St.=W. nicht aufzufinden. 








| 
| 
z 












284 X. Stern, 


vorbehalten, unjerem PVaterlande eine auf Repräjentation be- 
ruhende Verfaffung zu geben. Geruhen daher E. 8. Majeität 
den erbetenen Schritt zur weiteren Ausführung des angefangenen 
Werkes zu thun, welches das Interejje des Regeriten und der 
Nation noch inniger vereinigen, den Kredit des Staates heben 
und den Gejegen Feitigfeit und Dauer geben wird.“ 

Da in den erwähnten Debatten von einem jchon ausge: 
arbeiteten Entwurf die Rede ijt, mit dem Graf Hardenberg im 
Auftrage des Staatsfanzlers jich bejchäftigt habe, jo wird man 
zu erfahren wünjchen, ob er fich nicht erhalten hat. Im der 
That findet er fi unter den Akten aus der geheimen Regiitratur 
de8 Staatsfanzler® mit einem Begleitbriefe des Grafen vom 
18. September 1812, in dem es heißt: „E. Excellenz Befehl 
gemäß habe ich meinen Entwurf über die Wahl, innere Organi- 
jation, Befugnifje und etwaige Kojten der fünftigen National: 
Repräjentation ausgearbeitet, denjelben Punkt für Bunft mit den 
Herren Staatsräthen Hippel und Scharnweber. durchgegangen, 
derjelben Bemerfungen zur Seite gejchrieben, mir noch die jchrift- 
lichen Bemerkungen des H. von Hippel erbeten und erjt danad) 
den beiliegenden Entwurf gebildet. E. Ercellenz werden mum die 
Gnade haben, mir (sic) wifjfen zu lajjen, immwieweit Sie diejen 
Gedanken Ihre Beijtimmung geben oder verjagen und was daran 
abgeändert werden joll, ferner ob Sie befehlen, daß jogleich mit 
den Repräjentanten über das Ganze berathjchlagt werde oder ob 
fich die Berathichlagung nur auf die innere Organijation eritreden 
jol. Im legtern Fall muß ich jedoc, E. Excellenz recht dringend 
erjuchen, diejenigen Bejugnijje genau herauszuheben, welche das 
Gouvernement jegt der Nepräjentation einräumen will, da ich 
jonjt in die üble Lage komme, oft auf Anträge, die gemacht 
werden, feine Antwort geben zu fünnen, ob ich jie gleich als 
unbefugt erkennen muß“... 

Man beachte, daß der Entwurf des Grafen jich chlechtiweg 
auf die „Eünftige National:Kepräjentation“ bezieht, nicht etwa 
bloß auf die interimiftiiche, wie man nad) feinem oben ©. 282 
angeführten jchriftlichen Botum meinen jollte. Im eben diejem 
Votum hatte er geäußert, vor „Emanirung einer völligen Con- 
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ftitution“ dürfe man feine Erweiterung der in den Ediften vom 
27. Oftober 1810 und vom 7. September 1811 „auf das ge- 
nauejte angedeuteten Befugnijje“ (?) erwarten, eine Konjtitution 
dürfe jedoch nicht übereilt werden, und die politische Krijis, in 
der jich der Staat befinde, erlaube nicht einmal den Wunjd), 
vor wiederhergeftelltem Frieden daran zu denfen. Allein jein 
eigener Entwurf enthielt jelbjt die Grundlinien einer Konjtitution, 
da er ganz allgemein von einer Nationalrepräjentation als einer 
dauernden Inititution redete und jich in drei Theilen über die 
„Wahl“, die „innere Organijation* und die „Befugnifje und 
Nechte* verbreitete. Er verfnüpfte damit Feitjegungen über die 
Neugeitaltung der Provinzialverfafjungen, indem den National: 
repräjentanten ein bejtimmter Antheil an der Repräfentation in 
ihrer Provinz zugewiejen werden jollte. Lajjen wir indefjen dies 
bei Seite, um nur die wichtigjten Worjchläge der Einführung 
einer Repräfentativverfaffung für das Staatsganze in’3 Auge zu 
fafien, jo ift es flar, da die einmal geichaffenen Verhältnijje, 
denen die tagende VBerjammlung ihr Dajein verdanfte, großen 
Einfluß auf den Plan des Grafen Hardenberg ausgeübt haben. 

Was die Wahl betrifft, jo joll die in dem Gendarmerie-Edift 
vorgejehene Kreisverfafjung benugt werden. Die nach Ddiejer 
fungirenden Wahlmänner follen, jcheint e8, unter Vorjig des 
Kreisdireftors für jeden Stand einen wählen, der zum engeren 
Wahlausihuß tritt. Diefer verjammelt fich in der Stadt, in 
welcher fich der Sit der Regierung befindet, und jeder Stand 
wählt wieder für fich unter Vorfit des Negierungspräfidenten in 
geheimer Abjtimmung, die Gutsbejiger zwei, die Städter einen, 
die Rujtifalbefiger gleichfalls einen Repräjentanten,, die jieben 
grökten Städte wählen je einen Deputirten, jo daß die ganze 
Verjammlung aus dreiundvierzig Mitgliedern beitehen würde. 
Graf Hardenberg hält es nicht für nöthig, dak die Städter oder 
Auftifalbefiger einen aus ihrer Mitte wählen, „da jebt beide 
einerlei Interejje haben“, doch dürfen die Auftifalbejiter feinen 
Advofaten, jondern fie müfjen einen Grundbefiger wählen. Über- 
haupt jcheint eS miünjchenswerth, „die Wahlfähigfeit an den 
Grundbefig zu binden“, jo dal für den Nepräjentanten der Guts- 
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bejiger ein Grundbejig im Werth von mindejtens 20000, für 
Städter und Bauern von mindejtens 2000 Thaler nöthig wäre. 
Beamte find nur wahlfähig, wenn fie ihr Amt niederlegen. Ver: 
jammlung der Nationalrepräjentation am 1. Februar jedes Jahres 
in Berlin, Neuwahlen alle drei Jahre, Wiederwählbarfeit der 
früheren NRepräjentanten, „welche da8 Zutrauen der Nation be- 
figen“. Da die Gejchäfte eine Permanenz der Berfammlung in 
der Hauptitadt nicht erfordern und dies auch zu Eojtjpielig jein 
würde, wählt die Verjammlung einen engeren Ausjhuß, aus 
achtzehn Mitgliedern bejtehend, wozu jedes Departement einen 
Repräjentanten aus den Gutsbejigern und Städtern abgibt, jo 
zwar, daß immer drei den fieben großen Städten angehören. 
Innere Organifation. Ein vom König ernannter 
Kommifjjarius präjidirt. Es muß ein in der Monarchie an: 
gejejiener Gutsbefiger jein; it er Mitglied der Nationalreprä- 
jentation oder Staatsbeamter, jo muß er fein Mandat oder 
jein Amt niederlegen. Nach jechd Jahren erlischt fein Amt; 
wird er nicht wieder ernannt, jo gebührt ihm ein Staatsamt 
oder Penjion. Eröffnung der Nationalrepräjentation durd) 
einen Minijter; Anzeige der Traktanden, Behandlung der Ge- 
ichäfte, Wahl des engeren Ausjchujjes, Entlafjung durch einen 
Minifter. Der Präfident trägt der Verjammlung und dem Aus- 
hu alle Gegenjtände vor, e8 jei denn daß die Regierung be- 
jondere Beamte für Spezialfälle damit beauftrage, er leitet die 
Disfujfionen, jtelt die Fragen, leitet die Abjtimmung, bei der 
er nur, wenn Stimmengleichheit vorhanden ijt, eine Stimme hat. 
Kommt ein Antrag zur Sprache, der jeiner Meinung nach „Die 
Grenzen der eingeräumten Befugnifje überjchreitet, jo vertagt 
er denjelben bi8 nach eingeholter Entjcheidung des Gouverne- 
ment3.“ Gr bejtimmt Zeit und Dauer der VBerjammlung, weiit 
den einzelnen Repräjentanten die Gegenjtände für die Bearbeitung 
und den Vortrag zu, unterjchreibt allein die Sigungsprotofolle 
und mit Zuziehung von drei monatlich abwechjelnden Mitgliedern 
des Augjchufjes alle Schreiben und Antworten der Verjammlung, 
mit Ausnahme gewiljer Aktenitüde, wie z. B. Adrejjen an den 
König, welche alle unterzeichnen müfjen. Durch jeine Hand geht die 
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Korrejpondenz mit den Staatsbehörden und mit den Provinzial- 
repräjentionen. Unter ihm jtehen die Beamten der Berfammlung, 
worunter der Sekretär, der die Protofolle führt, die Reinjchriften 
beiorgt, die Schreiben des Präfidenten fontrafignirt, aber nur 
ein fonjultatives Votum hat. Der Präfident jchlägt der Ver- 
jammlung mehrere Kandidaten zum Pojten des Sekretär vor, 
in jeinem Haufe befindet ich die „National-Ganzlei*, er hat die 
Nechnungsfontrolle, er hat Sit und Stimme in der Gejeßgebungs- 
fommijfion wie im Staatsrath, wird zur Berathung zugezogen, 
wenn e3 jich um Veränderungen im Eteuerwejen, um Einführung 
einer Oberleitung für das Kreditjyjtem, um Einjegung einer 
Schuldentilgungsfommilfion handeln jollte. Im Falle feiner Be- 
binderung Fann er einen Stellvertreter aus dem engeren Aus- 
jchuß ernennen, doc kann in einer jolchen Situng fein Beichluf; 
gefaßt werden. 

Befugnijfe und Nehte. Der Staat Tegt der National: 
repräjentation „alle zu emanirenden neuen Gejege und Edicte, 
welche die Jujtiz, Polizei und Finanz betreffen, im Entwurf zum 
Gutachten vor“. Vor Abgabe des Gutachtens it feine Publi- 
fation neuer, auch feine materielle Änderung und Dellaration 
beitehbender Gejege und Edikte möglich. Wird das Gutachten 
verworfen, jo darf die Nationalrepräjentation „Mittheilung der 
Gründe erbitten und ihre etwaigen Gegengründe dem Gouverne: 
ment zur Entjcheidung vorlegen“. Sie hat das Necht, Vor- 
ichläge zur Abänderung mangelhafter Gejege zu machen, um 
Abänderung beitehender Steuern zu bitten, Vorjtellungen über 
Gegenjtände einzureichen, die das allgemeine Wohl betreffen, 
Beichwerden gegen Behörden und Beamte vorzutragen, die von 
den Provinzialrepräjentationen mitgetheilt find, „wenn fie die- 
jelben nach reiflicher Prüfung für begründet erachtet“. Bringt 
ein einzelner Nepräjentant derartige Bejchwerden vor, jo dürfen 
fie dem Gouvernement von der Berfammlung angezeigt werden, 
„\obald die angeführten Facta wo nicht juriftiich bewiejen, doch 
einen jolchen Grad der Gewihheit haben, dab jelbjt im Falle 
des Gegenbeweijes jie gejeglich fein Vorwurf darüber treffen 
kann“. Der Staat gibt ihr eine jährliche Überficht der Gejchäfte 
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und der Finanzlage. Die Nationalrepräjentation hat das Necht, 
fi) unmittelbar an den König zu wenden. Aus der Mitte ihres 
engeren Ausjchufjes treten wechjelnde, fonjultative Beifier den 
Departements der Domänen, der Polizei, der Gewerbe, der Gejeß- 
fommijfion zu, die auf Berlangen der Departementchef8 Gut: 
achten ausarbeiten. Wird eine Schuldentilgungsfommijjion ge: 
bildet, jo wäre e& zwecmäßig, auch in diejer einigen Nepräien: 
tanten einen Ei einzuräumen. 


Ic enthalte mich, hier den ausgezogenen Entwurf, in welchem 
Ideen der Stein’ichen und Hardenberg’ichen Epoche gemijcht, 
jedoch mit einem Überwiegen der legteren, ericheinen, eingehend zu 
fritifiren, und brauche nicht hervorzuheben, daß, der Stellung und 
den Erfahrungen des Berfajjers gemäß, der Präfident-ftommij: 
jarius in der fünftigen Nationalrepräjentation die wichtigite Rolle 
geipielt haben würde. Immerhin waren hier, jo überaus bejcheiden 
die Befugnijje der Nepräjentanten gewejen jein würden, die Grund: 
linien einer „Konjtitution“ für ein NRepräjentativjyitem gegeben, 
über die fich hätte verhandeln lajien. Allein weit entfernt davon, 
dies Wenige einzuräumen, fann man, jo viel mir befannt, jelbit 
was die Konjtitution der interimijtijchen Nationalrepräjentation 
betrifft, nicht über bloße Vorjtudien hinaus. Zu einer Löfung 
der brennenden Frage, jei es auch nur in diejem bejchränften 
Sinne, hatte Graf Hardenberg, dejjen Lage gegenüber der „Un: 
geduld“ einer Anzahl von Kollegen jehr „unangenehm“ wurde, 
wiederholt gedrängt‘), und die an den König erlaffene Adrejje 
gab der Forderung neuen Nachdrud. Iene Vorjtudien im ein- 
zelnen zu verfolgen, it mir nicht möglich. Allein ein bei den 
Akten?) befindlicher Bülow’jcher Entwurf einer „Gejchäftsordnung 
und Injtruction für die interimiftiiche National-Repräjentation 
vom 11. November 1812* und ein Schriftjtüd, das mit dem 
























ı) Schreiben de3 Grafen Hardenberg an den Staatöfanzler vom 28. Ott., 
1. und 5. Nov. 1812. 

2) Acta der geheimen Negiltratur des Staatsfanzlers betr. Einberufung 
der Deputirten 2c. 
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Datum des 25. Dezember 1812 bezeichnet, von der Hand Hippel’s 
herrührt und mit Randnoten Bülow’S verfehen ift, beweijen, daf 
die Sache wenigitens in Angriff genommen wurde. Offenbar hatte 
der geheime Staatsrath v. Bülow den Entwurf des Grafen Harden- 
berg jtarf benußt, nur daf es fich bei ihm nicht um eine bleibende 
Nationalrepräjentation überhaupt, jondern um die gegenwärtige, 
interimiftiiche handelte. Auch ihre Kompetenz bejtimmte er un: 
gefähr ebenjo, wie de8 Grafen Hardenberg Entwurf fie vorzeichnete. 
Hippel’3 Kritif wich mehrfach davon ab. Er, der im Jahre 1819 
forderte: „Die Nation hat dem Könige die Männer zu bezeichnen, 
denen er jein Vertrauen jchenfen joll“*), jchrieb im Jahre 1812: 
„Wenn ich mich unterjtehe, der interimiftiichen National-Repräjen- 
tation noch engere Grenzen zu ziehen, als ihr der Entwurf ihrer 
Geichäftsordnung jchon anweilt, jo leitet mich dabei die Er- 
fahrung, daß die Nepräfentanten nicht find, was fie jeyn jollen, 
und die Bejorgnis, daß fie im ihrem Oppofitionsgeift, den fie 
bei jeder Gelegenheit manifejtiren, gegen da8 Gouvernement noch 
weiter gehen werden. Statt dah fie mit Vertrauen die Maf- 
regeln der Negierung aufnehmen und zwijchen ihr und dem 
Volfe die Mittler fein jollten, dienen fie den Unzufriedenen in 
den Provinzen zum GStüß- und Vereinigungspunft und jind 
häufig die treuen Dolmetjcher ihrer argwöhnifch jchiefen Meinungen 
und Anträge. Zu leugnen ift indes nicht, daß zum Theil dieje 
verfehrte Richtung aus dem Mangel einer Gefchäfts-Initruction 
und dem Mangel an Beichäftigung jelbjt und aus der Halbheit 
entitand, mit der fie in einzelne Zweige der Staatsverwaltung 
blidten und zu vathichlagen fich berufen glaubten.“ 

E83 würde zu weit führen, bier nachzuweijen, inmwieferne 
Hippel der Wirkfamkeit der interimijtiichen Nationalrepräjentation 
„noch engere Grenzen“ gezogen wijjen wollte, und wie jich 
Bilow’3 Meinung zu feinen Vorjchlägen verhielt. So viel geht 
aus den nicht jelten bitteren Worten Hippel’8 hervor: Die freudige 
Begeijterung, mit der er ein Jahr zuvor die Berufung der Ver: 
iammlung als eine Mafregel begrüßt hatte, „welche das Band 


) ©. Preußifche Jahrbücher 29, 437. 
Biftorijhe Zeitichriit N. 5. Bo. XIL 19 
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des gegenjeitigen Vertrauens um König und Bolf fejter jchlingen 
wird“'), war nad) den furzen Erfahrungen einiger Monate be- 
deutend abgekühlt. 








Die Ereignifje jegten den Verhandlungen der Berjammlung 
für eine Zeit lang ein Ende. In Rufland hatten jich die Welt: 
gejchicte entjchieden, die Nachricht von Yorfs That machte 
weithin den tiefiten Eindrud; die Hoffnung, daß der Moment 
für Preußen gekommen jei, fich jelbjt und Deutjchland jeine Un- 

* abhängigkeit zurüczuerfämpfen, bejeelte alle Gemüther. Auch in 

I} | den Debatten der Repräjentanten fam die allgemeine Erregung 

zum Ausdrud. Sie beichäftigten ich) mit der Frage, ob man 

dem Könige von der Senjation Kenntnis geben jolle, welche aus 

Furcht vor einem Anjchlag der Franzojen entitanden war, um 

dadurch die Liebe und Anhänglichkeit der Nation an die PBerjon 

des Monarchen an den Tag zu legen?). Sie beriethen darüber, 
ob die Nationalrepräjentation, jall® der König den Sit der 

Regierung an einen anderen Ort verlege, nicht auch dorthin zu 

berufen jei, um nicht von ihm abgejchnitten zu werden’). Noch) 

ehe eine Adrejje, mit der man jich an den König wenden wollte, 
abgegangen war, erfolgte am 23. Januar 1813 die Mittheilung, 
daß der König jeine Nefidenz nach Breslau verlege, und dak 
man mit der in Berlin zurüdgelajjenen Regierungstommiffion 
in Verbindung zu treten, von Ddiejer alle Befehle zu erwarten 
habe. Höher und höher gingen die Wogen des patriotijchen 

Gefühle. 

Die Nationalrepräjentanten, jo prefär ihre Lage wurde, 
blieben nicht zurüd. Im einer Adrejje vom 13. Februar 1813 
verjicherten jie al8 „Stellvertreter aller Provinzen und aller 
Stände de3 Reiches“ den Monarchen, „daß die Nation freudig 



























!) Schreiben Hippel’3 an den Staatsfanzler, 13. Scpt. 1811. 

2) Dieje eine Motion Miller erwähnt auch Ranfe, Hardenberg 3, 269 
(S. ® Bo. 48). 

3) Einen Auszug aus der betreffenden Debatte, die ein Antrag Elsner’s 
bervorrief, habe ich in den Nachrichten der £. Gejellichaft der Wiljenichaften zu 
Böttingen a. a. D. 5. 11—15 mitgetheilt. 
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jedes Opfer bringen werde“, um jeine landesväterlichen Abfichten 
zu unterjtügen und die Ehre und Selbjtändigfeit des Thrones 
zu behaupten. Ein „Aufruf an unjere Mitbürger“ von dem: 
jelben Datum bejchwor alle, die nicht als Freiwillige zu den 
Fahnen eilen könnten, fich nach Kräften bei ihrer Ausrüftung zu 
betheiligen und dem Baterlande darzubringen, was dasjelbe für 
jeinen Zwed gebrauchen fünne. „Auf diefe Weije fann jeder 
Staatsbürger die heilige Bahn des Mitwirfens zur Rettung des 
Vaterlandes betreten. Der fleine Beitrag des Armen und der 
große des Weichen, im gleichen Geijte dargebracht, werden an 
den Segnungen der Nachwelt gleichen Antheil haben. Dur) 
das Vertrauen unjerer Mitbürger zu Stellvertretern aller Pro- 
vinzen und aller Stände gewählt, halten wir uns für verpflichtet, 
in diefem Augenblid, wo nur der Gedanfe an König und Bater- 
land alle Herzen erfüllen fann, auch unjrerjeit3 vereint unjere 
Mitbrüder aus allen Ständen und in allen Theilen des Bater- 
landes zur thätigiten Unterjtügung des ergangenen NRufes auf: 
zufordern. Das Vaterland ift in Gefahr und Friedricy Wilhelm 
fordert jein treue Volf zur freiwilligen Unterjtügung auf. Welcher 
Preuße kann da noch zaudern, diefer Aufforderung aus allen 
Kräften zu genügen! Der Allmächtige wird die Mahregeln des 
beiten Königs und den freudigen Eifer feine treuen Volfes 
jegnen. Friede und Selbitändigfeit wird den preußifchen Staat 
beglücen und künftige Gejchlechter aus unjerem Beijpiel lernen, 
alles zu opfern für König und Vaterland.“ Da die Regierungs- 
fommiffion in Berlin „bei den Berhältnifien mit dem franzöfiichem 
Gouvernement“ Bedenfen trug, den Aufruf und eine ihm zu= 
gefügte Aufforderung an die Behörden in Stadt und Land in 
den dortigen Zeitungen zu veröffentlichen, mußte man fich damit 
begnügen, daß der König, nachdem er ausdrücklich jeine Gench- 
migung ertheilt hatte, das ihm überreichte Eremplar an die 
Breslauer Zeitungserpeditionen zum Abdruck überfandte. „Sie 
haben jich“, lauteten die lobenden Worte des Königs, „ala Männer 
gezeigt, die den Werth ihres Standpunftes zu würdigen ver- 
jtehen, und von folchen darf der Staat auch erwarten, daß fie 
ihren GCommittenten mit gutem Beijpiel vorangehen. Um jo 
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erfreulicher find mir die Thatjachen, durch welche fich bereits 
mehrere von ihnen auf die rühmlichite Weije ausgezeichnet haben 
und welche beweijen, daß meine Unterthanen Sie als die Vorz 
züglichjten aus ihrer Mitte zu ihren Nepräjentanten wählten 
und deren Berdienjtlichfeit richtig gewürdigt haben“!). Mehrere 
der Repräjentanten ergriffen die Waffen, Elsner, der Vertreter 
der oberjchlefiichen Städte, jtellte nicht nur Sich jelbit, jondern 
rüftete noch drei freiwillige Jäger aus. 

Bei diejer Lage der Dinge jchien eine allmähliche Auflöjung 
der fleinen Verfammlung um jo eher unvermeidlich, da die zur 
Erhaltung der Mitglieder nöthigen Geldmittel noch Enapper 
werden mußten al3 vordem. Schon am 14. ebruar 1813 hatte 
denn auch ein füniglicher Kabinetsbefehl verfügt, da wegen der 
Störungen, die für die Negulirung des Provinzialichuldenwejens 
wie für die übrigen Zwecde der Yandesrepräjentanten eingetreten 
jeien und die vorzüglich ihre Subfiftenz erjchiveren würden, ihre 
Zahl vermindert werden jollte. Der König bejtimmte einige, die 
bfeiben jollten, und überließ es den Rittergutsbefigern,, dazu 
jech® aus ihrer Mitte zu wählen. Die abgehenden Repräjen- 
tanten, die in vorkommenden, das allgemeine Wohl und be- 
fonders das Lieferungd- und Nepartitionswejen der Provinzen 
angehenden Fällen von den Regierungen zu Sonjultationen 
zugezogen werden jollten, empfingen den Füniglichen Dank und 
die Anerkennung ihres Gemeingeijtes und ihrer treuen Anhäng- 
lichkeit. „Ich hoffe“, fügte der Staatsfanzler der Mittheilung 
diefer Anordnungen hinzu, „daß eine weniger jtürmijche Zeit, als 
die gegenwärtige ijt, und bald erlauben werde, eine mit den 
Wünfchen aller Stände übereinjtimmende National:Repräjentation 
definitive zu organijiren.“ 

Die Siege des Jahres 1813 wurden erfochten, der deutjche 
Boden war von der Fremdherrjchaft befreit, da erlie der König 
von Frankfurt a. M. aus einen Kabinetsbefehl an den Staats: 
fanzler, der die zweite Sigungsperiode der Repräjentanten 


ı) Friedrich” Wilhelm III. an die Nationalrepräjentanten in Berlin. 
Breslau, 24. Febr. 1813. 
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verjammlung veranlahte. „Bei dem großen Intereffe“, hieß c3 
hier, „welches die ganze Nation an der ziwectmähigen Ausgleichung 
der Kriegslaften und der Erhaltung der Grumdbejiger nehmen 
muß, habe ich bejchloffen, daß dieje wichtige Angelegenheit von 
den Nepräjentanten der Nation erwogen, die Rejultate ihrer 
Deliberationen einer bejonderen Kommilfion vorgelegt und von 
derjelben mit ihrem Gutachten mir eingereicht ..... werden joll.“ 
Zu Mitgliedern jener Immediatfommijfion wurden ernannt die 
Minijter v. Schrötter und v. Kircheifen, jowie die Geheimen 
Staatsräthe Stägemann und dv. Schucdmann. Aufgabe der Kom- 
mijfion war e8, den Sigungen der Nationalrepräfentation beizu- 
wohnen, um dem Gange der Berathungen zu folgen und die 
Veranlafjung der nad) Stimmenmehrheit niederzujchreibenden Be- 
ichlüjje bejjer zu überjcehen. Als „vorzunchmende Gegenjtände“ 
wurden genannt: die Ausgleichung der Kriegslajten und die Er- 
haltung der Grundbefiger, die Eigenthumsverleihung für die 
Bauern und deren Auseinanderjegung mit den Grundherren 
und die Parzellirung der Güter, worüber jchon früher Verhand- 
lungen jtattgefunden hatten. Der Staatsrath Scharmweber, der 
wegen der zuerjt genannten Gegenitände Vorjchläge eingereicht 
hatte, jollte befugt jein, jolche der Verjammlung perjönlich vor: 
zutragen. Außerdem aber follte nicht nur jeder Repräjentant, 
jondern auch jeder andere Staatsbürger, der über dieje oder 
damit genau verwandte Gegenjtände nachgedacht habe und einen 
geordneten Vortrag zu halten oder abzufajien fähig jet, das 
Recht haben, jeine Meinung der Berjammlung vorzulegen und 
darüber abjtimmen zu lafjen. Der Präfident jollte den Re- 
präjentanten das Wort ertheilen, andere nach einer überjicht- 
lichen Darlegung des Vortrags Tags zuvor die Erlaubnis dazu 
von der Kommiffion einholen, es jei denn, dak eine Sache vom 
König oder vom Staatsfanzler an die Berfammlung gewiejen 
würde. Die Bejchlüffe der Verfammlung „find zwar, wie fich 
von jelbit veriteht, nur als Gutachten anzufjehen“, doch will der 
König, jeinen Worten nach, „immer gerne alle mögliche Rückficht 
auf die Meinungen und Vorjchläge der Repräjentanten als jolcher 
Männer nehmen, die mit dem praftiichen Qeben und den Bediürf- 
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niffen ihres Standes vertraut, als die Organe desjelben anzu: 
jehen find“. Die Kommiffion jollte ihre Gutachten dem Könige 
einreichen, alle Berichte jollten durch den Staatsfanzler gehen. 
Der Minijter v. Schrötter erhielt die Leitung des Ganzen !). 
Erjt am 21. Februar 1814 fonnte er die durch Neuwahlen 
in ihrem Beitande veränderte, „berufene National-Repräjentanten- 
Verjammlung“ durch eine feierliche Rede auf dem königlichen 
Schlojje in Berlin eröffnen, von welchem Borgang auch die 
Tagesprejje Notiz nahm?). „Der Monarch ruft Sie auf“, jagte 
Bi er u.a, „damit Sie ihm rathen, wie die Trümmer unjere® Eigen: 
Bi: thums wieder zu jammeln und wie e8 zu machen, daß auf diejen 
| Trümmern wieder ein Gebäude errichtet werde, das in jeinem 
Äußeren, vorzüglich aber in jeinem Inneren einjt werth jei des 
NRuhmes und des Glanzes unjerer Väter, werth des mit jo viel 
u Anftrengung errungenen Ruhmes unjerer Kinder und Brüder.“ 
N Er betonte, daß die Berfammlung jich befonders die Ausgleichung 
der verjchiedenen jozialen Intereffen angelegen jein Laffen jolle, 
daß das Wohl des platten Landes nicht ohne das Wohl der 
Städte und das Wohl beider nicht ohne das Wohl der Kapita- 
lüften bejtehen fünne, die er gegen jchon erfolgte ungerechte An: 
griffe in Schug nahm. „Die VBorjehung hat bi8 jegt den großen 
Kampf gejegnet, den jo viele Völfer zum Bejten der Welt be 
gonnen, fie wird auc) die Berathungen und Bemühungen jegnen, 
die jo viele rechtliche und einfichtsvolle Männer zum Wohle eines 
einzelnen Bolfes beginnen ... Das Schwert unjerer Kinder und 
Mitbrüder hat jegt unjere Nation unter Nationen zum Sinnbild 
des Muthes und der Kraft erhoben; mögen jeßt, meine edlen 
Herren, Ihre Einficht, Ihre Biederfeit und anderen Nationen 
auch zum Vorbild der Weisheit und des Nechts aufitellen, damit 
bei dem Namen Preuße iman jich gleich alles beijammen denke, 
was einem Volfe unter Völkern umwillfürlic; Achtung und Zu: 


1) tabinetsbejehle an den Staatstanzler und an den Minifter v. Schrötter, 
17. Nov. 1813. 

2) Bei den Akten befindet ji ein Auszug aus dem Berliner Intelligenz 
blatt vom 24. ebr. 1814, 
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trauen erwirbt.“ Er jchloß mit den Worten: „Heil und Segen 
unjerer braven und rechtlichen Nation, Heil und Segen unjerem 
guten, braven und gerechten König.“ 

Diesmal war, wie man fieht, VBorjorge getroffen, daß jich 
Konflikte, wie fie fich während der legten Sigungsperiode erhoben 
hatten, nicht erneuern möchten. Der Wirkungsfreis der Ver: 
jammlung war eng umgrenzt. Sie hatte über bejtimmte Gegen- 
jtände bloße Gutachten abzugeben. Sie arbeitete unter Aufjicht 
einer füniglichen Kommijjion. Der König hatte, da der Graf 
v. Hardenberg nod) im Hauptquartiere Blücher’3 feitgehalten 
wurde, in der PBerjon des Grafen v. Reichenbach einen provijo- 
riichen Präfidenten ernannt, mit welchem die Immediatfommiljion 
eine Gejchäftsordnung ausarbeitete. Ein Ktabinetsbefehl aus dem 
Hauptquartier Chaumont vom 9. März 1814 verfügte, dal; die 
Verjammlung „feineswegs Nationalverfammlung“ genannt werden 
jollte, wodurch auch jeder äußere Anjchein, als habe man e8 
mit mehr als einer interimijtiichen Eonfultativen Körperjchaft von 
„Deputirten der Provinzen“ zu thun, vermieden werden jollte. 

Aber allen BVBorfichtsmaßregeln und der ängjtlichen Zurüd- 
haltung vieler Mitglieder zum Trog kam e8 doch wieder zu 
Reibungen. Selbit die Eonjtitutionellen Forderungen brachen 
wieder durch, und dies um jo eher, da die äußere Lage des 
Staates jich inzwijchen jo gründlich veränderte. Nicht jelten 
entipannen fich lebhafte Streitigkeiten über die Frage, in welchem 
Sinne der Kabinetsbefehl vom 17. November 1813 auszulegen 
jei, und welche Gegenjtände die VBerjammlung zum Zwede frei: 
müthiger Verhandlung vor ihr Forum ziehen dürfe. Die Ver: 
fammlung, jagte Schrötter bei einem jolchen Anlak, habe nur 
den „Willen feiner Majeität zu befolgen“, noch jei dem Lande 
die „verheigene Konjtitution“ nicht ertheilt, man fönne jich daher 
auf dieje nicht beziehen, um danach die Rechte der VBerjammlung 
zu beurtheilen !)., Die Bejchäftigung mit Fragen, die jo be- 
deutende finanzielle Interejjen betrafen, legte ferner wieder den 


) 3. 8. Protofolle der Sikung vom 3. Juni 1814. 13., 14, 
29. — 31. März 1815. 
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Wunjc nahe, einen Einblid in die Hilfsmittel des Staates zu 
erhalten. E38 jei nöthig, äußerten einzelne, namentlich bürger- 
liche Nepräjentanten, wie Kiit und Bod, dat ein Budget mit- 
geteilt werde, während Fürjt Habfeld dies für bedenklich hielt 
und die Herren v. Bredow und v. Knobelsdorff auf eine künftige, 
vielleicht erweiterte Berfammlung hinwiejen, biß zu deren Zujfammen- 
tritt man fich gedulden jolle Elsner Hinwiederum jprach ein 
anderes Mal von der „unverjchuldeten Blindheit der Verjammlung 
in Hinficht auf die öffentlichen Verhältnifje des Staates“, die jie 
doch nicht verhindern dürfe, jich auch in finanzieller Beziehung 
für das, was ihr das Vernünftigite zu jein jcheine, zu erklären. !) 

Schon während der erjten Sigungsperiode war gelegentlich 
der Antrag gejtellt worden, eine wenn jchon bejchränfte Offent- 
lichkeit der Verhandlungen eintreten zu lafjen. Während der 
zweiten Sigungsperiode machte man den Anfang mit der Heraus- 
gabe eines Blattes, welches Auszüge aus den Debatten bringen 
jollte, um den Wählern, welche die Nepräjentanten unterhielten, 
wenigjtens eine allgemeine Kenntnis ihrer Thätigfeit zu verjchaffen. 
Aber e3 erjchienen nur zwei Nummern. Aus der Berfammlung 
jelbjt erhoben jich vereinzelte Stimmen: die Köpfe fünnten dadurch 
„erhigt“ werden, man habe feine Verbindlichkeit gegenüber den 
Wählern, der König würde jchon die nöthigen Einrichtungen 
getroffen haben, wenn es ihm genehm wäre, die Nation von den 
Berhandlungen zu unterrichten u. j. w., und die Regierung war weit 
entfernt davon, der Portofreiheit, die jie den Mitgliedern der 
interimijtijchen Zandesrepräjentation gewährte, Cenjurfreiheit nach: 
folgen zu lafjen. Sie legte vielmehr durc) Weigerung der Drud: 
erlaubnis auch die bejcheideniten Berjuche, auf das Publikum zu 
wirfen, jehr bald lahm. Mean verfiel wohl darauf, Abjchriften 
von den Protofollen nehmen zu lajjen, um fie in diejem und 
jenem Archiv zu Nu und Frommen der Wähler niederzulegen?). 
Aber auch der direfte Verkehr mit diefen jollte den Repräjentanten 


ı) Protofolle der Sikungen vom 14. Sept. 1814, 29. Mär; 1815 
Elöner’3 RBapiere. 
?) Protofolle der Sigungen von 1814 passim. Elaner’3 Papiere. 
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erichwert werden. Sollte die Berfammlung bleiben, wozu fie 
bejtimmt war, jo mußte verhindert werden, daß fich eine öffent» 
(ihe Meinung für fie bildete, daß die Nepräjentanten ihre Kom: 
mittenten für jich aufrufen und dieje in ihnen ihre Wortführer 
jehen konnten. Schon früher waren die Umlaufjchreiben, die 
einzelne Mitglieder der Berjammlung an ihre Wählerichaften 
erließen, unliebjam bemerft worden. Als im Frühling des 
Jahres 1815 nun gar der Baron vd. Gruttjchreiber, einer der 
ichlejiichen Deputirten, auf Kreißverjammlungen Gegenitände 
öffentlich bejprach, die in den Debatten vorgefommen waren, 
erging der Befehl, ihm Nechenjchaft darüber abzufordern, da 
„den Nepräjentanten außer der VBerfammlung feine Rechte bei- 
gelegt feien“. 

Unter diejen Umjtänden fonnte es nicht fehlen, daß auch die 
Verfajjungsfrage wieder auflebte. Der genannte Baron dv. Grutt- 
jchreiber jagte u. a. zu feiner Rechtfertigung '): „So lange die 
Urkunde über die Einführung einer repräfentativen Regierung 
nicht erjchienen und jo lange alle Publicität unterjagt ift, fann 
es wohl nicht den Ständen verdacht werden, jich aus den Ber: 
handlungen der Nepräjentation zu überzeugen, ob fie auch dem 
in jie gejegten Zutrauen entjpreche. Die Bejorgnijje find um jo 
mehr zu entjchuldigen, da bey der geringen Zahl der Deputirten 
der Wille eines Einzelnen leicht dem Willen einer Provinz unter- 
gejchoben werden fanı. Auch würde der Gemeingeijt aufhören, 
dejien Negung zu den größten Erwartungen für das Wohl des 
Staates berechtigt. Soll aber die Nepräfentation in ihrer jegigen 
Berfafjung bleiben, jo ift es bejjer, fie ganz aufzuheben, indem 
das wenige Gute, das fie hervorbringen kann, auf eine für die 
Nation weniger beläjtigende Art zu erreichen ijt.“ ALS Ddieje 
Worte gejchrieben wurden, war in Wien die Verordnung über 
die zu bildende Nepräfentation des Wolfes jchon unterzeichnet 
worden, und zwar, wie man vielleicht vermuthen darf, in Folge 


ı) Baron dv. Gruttjchreiber an die Regierung in Breslau, 23. Mai 1815. 
Auch die auf die Angelegenheit bezügliche Korreipondenz der Regierung zu 
Breslau mit dem Minijter de8 Innern findet fich vor. 
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eined Drudes, den die Eleine VBerfammlung zu Berlin ausgeübt 
hatte. 

Gelegentlich) war das Wort „Konjtitution” nach ihrer Er- 
neuerung jchon wieder in ihr gehört worden. Im ihrer Eitung 
vom 18. April 1814 hatte jie einen Aufjag des Geheimen Finanz: 
raths dv. Prittwig, der auch die Berfafjungsfrage berührte, ohne 
einjchränfende Bemerkungen der zur Prüfung jolcher Eingaben 
eingejegten Kommiljion überwiejen. Wenn der König jelbit von 
Paris aus erklärte, er behalte fich vor, über die Anordnung der 
ftändifchen Berfafjung und Repräjentation nad) feiner Rückkehr 
einen Beihluß zu fajjen!), jo fonnte dies nur dazu dienen, bei 
vielen der eben vorhandenen NRepräjentanten die fonjtitutionellen 
Wünjche wach zu erhalten. 

Die interejjanteite hier zu erwähnende Debatte fand am 
7. April 1815 ftatt. Ich verjage mir, fie hier wiederzugeben, 
da ich an anderer Stelle ihren wejentlichen Inhalt veröffentlicht 
habe?). Sie wurde veranlaßt durch den Antrag Elsner’s, den 
König durch den Staatsfanzler unterthänigit zu bitten, „Die Aus- 
arbeitung und Ausführung der allergnädigit veriprochenen Landes: 
verfajjung durch die neuen Ereignijje nicht unterbrechen zu lajjen, 
vielmehr die Einführung einer definitiven Landes-Repräjentation 
nad Möglichkeit zu bejchleunigen“. Napoleon war von Elba 
zurücgefehrt, der Krieg mußte wieder beginnen, und der Ab- 
geordnete der oberjchlejiichen Städte wollte, ehe er zu jeinem 
Regimente abging, einen legten VBerjuch machen, für die Aus- 
bildung des fonititutionellen Lebens in Preußen Sicherheit zu 
gewinnen. Elöner wollte Gerüchten, daß der Entwurf zu einer 
Verfaffung „bereits fertig jei und nächitens mitgetheilt werden 
jolle“, feinen Glauben beimejjen und entwidelte in ausführlicher 
Rede, warım „gerade diejenige Nation, welche nach Verhältnis 
ihrer Kräfte bei weitem das meijte zur Befreiung Europas gethan 

1, Kabinetsbejehl vom 3. Juni 1814 wegen Ernennung de3 Minijterüi 
j. Gejeßfammlung 1814. 

2) Weitermann’3 Monatshefte Mai 1882 5. 237 —243. Erjt nachträg 
lich habe ich erfahren, day Herr M. Elsner von Gronow bereit3 im Jahre 1348 
die Rede jeines Vaters in der Schlefiihen Zeitung hat abdruden lafien. 
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habe“, wohl verdiene, „eine Garantie für ihre Nechte“ durch eine 
Berfaffung zu erhalten. Sein Antrag rief die verjchiedeniten 
Äußerungen hervor. Auf der einen Seite hieß es, da Frankreich 
„nicht blok durch Waffen, jondern weit mehr durc) Verbreitung 
täujchender Grundjäge“ zu jeinem Vortheil gewirft habe und 
wieder zu wirken verjuche, jo müfje man dem entgegentreten umd 
durch Erfüllung der „königlichen Verheigungen“ „zur Stärkung 
der inneren Kräfte des Volfes beitragen“. Auf der andern Seite 
wurde erklärt, es jet mißlich, „den Lügen eines Ujurpators durch 
ein wahrhaft gelungenes Werk der Weisheit begegnen zu wollen“ 
und für eine Belebung der Nation bedürfe es feiner „Entwicelung“ 
des füniglichen Ausipruchs, da jeder wijje, „dak von diejem 
Kampfe fein Wohl und Wehe abhängt“. Wenn diejer hervorhob, 
eine Berfafjung jei das ficherjte Bindemittel für die „heterogenen 
Theile des neu zu bildenden Staates“, jo warf jener ein, daß 
„erit die äußeren Grenzen der Monarchie beitimmt jein müßten“. 
Der eine hielt die Verjammlung für vollfommen berechtigt, den 
vorgejchlagenen Schritt zu thun, während der andere bezweifelte, 
ob „ihre jegige Stellung“ ihr geitatte, „im Namen des ganzen 
Landes“ zu jprechen. Untlar blieb e$, wie man ic) die Re: 
präjentation in einer fünftigen VBerfajjung gebildet denken wollte, 
doch bezeichneten zwei der adlichen Mitglieder der Berjammlung 
fie mit dem Ausdrude einer „jtändiichen“. Hingegen jprachen 
fich deutlich nicht wenige Stimmen dafür aus, daß man auc) 
die Nothwendigkeit einer Erneuerung der Provinzialverfafjungen 
in Erinnerung bringen müßte, ohne daß gejagt worden wäre, 
die allgemeine Landesrepräfentation habe aus Provinzialitänden 
hervorzugehen. 

Im Laufe der Debatte entjchloß fich Elsner, jeinen Antrag 
dahin abzuändern, „daß blo an den Fürjten Staatsfanzler ein 
Gejuch gerichtet werde“. Man machte den Einwurf, der König 
fünne dies „ungnädig aufnehmen“, da die Ertheilung einer Ver: 
fafjung von ihm allein auszugehen habe. Aber Elsner erwiderte: 
„Es ijt hier nicht vom Geben einer Konjtitution die Rede; diejes 
hat des Königs Majeität jchon veriprochen. E83 iit bloß von 
Beichleunigung ihrer Ausarbeitung die Rede und dies Tediglich 
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Sache des Fürjten Staatsfanzlers.“ Hierauf wurde jein ver- 
änderter Antrag mit ziweiunddreißgig gegen drei Stimmen, der 
Zujag wegen Erwähnung der Provinzialverfajjungen mit fünf: 
undzwanzig gegen zehn Stimmen angenommen. 

„Das legte endlich erreichte Rejultat*, jchrieb El3ner wenige 
Tage nachher an jeinen Stellvertreter, „gereicht mir zur größten 
Beruhigung bei meinem jegt durch die Zeitereigniffe nothivendig 
gewordenen Austritt aus der VBerfammlung“ '). Und in der That: 
Die Verfammlung hatte doch, eingeengt wie fie war, mit Über: 
windung der Gegenjäße, die fie in jich barg, einen Schritt gethan, 
der bei den damaligen Zeiten, im Beginn eine® neuen, große 
Opfer fordernden Kampfes, wohl aeeignet war, in Wien einigen 
Eindrud zu machen. Es mochten Taujende mit dem Minijter 
v. Schrötter der Anficht fein, der Weisheit des Königs und der 
Baterlandsliebe des Staatsfanzler® werde „der rechte Zeitpumft 
nicht entgehen, welcher in der jegigen großen, politiichen Krifis 
zu Ausführung einer jo wichtigen Operation als die einer Landes- 
conjtitution der angemefjenjte wäre*“?). Daß aber jelbjt eine jo 
zahme und auf alle Weije mit Schranfen umgebene Berjammlung, 
wie die der interimijtiichen Zandesrepräjentanten, mit großer 
Majorität ein Bejchleunigungsgejuch einzureichen bejchlofjen hatte, 
war doc) ein bedeutungsvolles Zeichen der Zeit. Nachdem jchon 
in einigen Patenten bei der Belitergreifung von Landestheilen, 
die dem Staatsförper zugefügt wurden, die „Conjtitution“ er: 
wähnt worden war, die der König jeinen getreuen Unterthanen 
„zu gewähren beabfichtige“?), erjchien die berühmte Verordnung 
vom 22. Mai 1815. Leider vermag ich ihre Entjtehungsgefchichte 
nicht weiter aufzuhellen, fo daß der Vermuthung noch immer 
ein großer Spielraum offen bleibt. Bei der jcharfen Kritik, die 
man an der Verordnung jo häufig geübt Hat, jollte man nicht 


1) Konzept eines Briefe vom 11 April 1815 in Elöner’3 Papieren. 
?) Konzept eines Schreibens Schrötter’3, Grundlage des Schreibens der 

Immediattommijjion an den Staatsfanzler vom 21. April 1815. Das Schreiben 

der interimiftiichen Yandesrepräjentation an den Staatsfanzler vom 10, April 

1815 lafje ich im Anhang folgen. 

3) ©. v. Laneizolle, über Königtdum und Landjtände ©. 192. 
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vergejjen, dal neben Hardenberg auch Stein ein gewijjer Antheil 
der Urheberjchaft zu gebühren jcheint!). Wir werden bier, wo es 
fi) um den Abjchluß unferer Aufgabe Handelt, an die Namen 
der beiden großen Staatsmänner erinnert, deren Eingreifen in 
die preußische Berfafjungsgejchichte während des Zeitraums der 
Reform uns bejchäftigt Hat. Man jollte auch nicht verfäumen, 
defjen eingedenf zu jein, daß, was die Provinzialjtände betrifft, 
feine einfache Herjtellung oder Neujchaffung, jondern eine Ein- 
richtung „dem Bedürfnijje der Zeit gemäß“ in Ausficht genommen 
war. Endlic) verdient e8 noch hervorgehoben zu werden: Der 
verhängnisvolle Paragraph, demzufolge die VBerjammlung der 
Landesrepräjentanten aus den Provinzialjtänden gewählt 
werden jollte, war ohne ausdrüdlichen Antrag der in Berlin 
tagenden Kleinen Körperjchaft in die Verordnung aufgenommen 
worden, wennjchon eine Stelle ihres Schreibens, die von einer 
„organischen“ Berbindung der Provinzial: und Landesrepräjen- 
tation vedete, verführeriich genug war. 

Die Tage diejer Körperfchaft waren gezählt. Sie war nod) 
verjammelt, als die Nachricht des Sieges von Belle: Alliance 
in Berlin anlangte, und in derjelben Sigung, welche durch das 
Eintreffen Ddiejer Freudenbotjchaft verkürzt wurde, machte der 
Präfident die Mittheilung, daf, nad) dem, was er aus jicherer 
Quelle erfahren habe, er erwarten dürfe, daß die Verjammlung 
noch während der Anwejenheit jeiner Durchlaucht, des Herrn 
Fürjten Staatsfanzlers, aufgelöjt und mit den Grundlinien der 
neuen Konstitution befannt werden würde!). Den 10. Juli ver- 
jammelte man fich zum legten Male. Ein Schreiben des Staats- 
fanzlers benachrichtigte die Mitglieder, daß er den Juftizminifter 
dv. Klircheifen beauftragt habe, die Verjammlung aufzulöjen, „da 
die von Sr. Majejtät ihr übertragenen Gejchäfte vollendet find 
und durch die allerhöchite Verordnung vom 22. Mai die Organis 


!) Vgl. Berk, Leben Stein’3 4, 427—432. Aucd, Ranfe, Hardenberg 
3, 66. 354. 355 (S. ®. Bd. 48) ijt diefer Anfiht. Die jpäteren fritiichen 
Bemerkungen Stein’® j. Perb a. a. ©. 6, 1107 beweijen noch nicht das 
Gegentheil. 

2) Brotofoll der Situng vom 24. Juni 1815. 
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jation einer volljtändigen Landes-Repräjentation befohlen wird.“ 
Der Präfident Graf Hardenberg legte in kurzer Rede dem König 
den „unterthänigiten Dank für die vielen Beweije des Zutrauens 
und der Gnade“ zu Füßen, nicht minder „für die in der Ver: 
ordnung vom 22. Mai d. 3. verfügte Organijation einer voll 
jtändigen Landes-Repräfentation“, jprach die Bitte um Berüd- 
fichtigung der noch unerledigten Anträge aus und glaubte, „dal; 
ed die Verfammlung unter ihre angenehmen Pflichten rechnen 
werde“, dem Staatsfanzler „für die vielen Beweije des Zus 
trauens“ und „für die fräftige Unterjtügung“, welche er „vielen 
ihrer Anträge bei des Königs Majeftät gewährt“, gleichfalls zu 
danfen. Der Jujtizminiiter, ala Mitglied der Immediatlommifjion, 
erneuerte die huldreichen Ausdrüde der Gnade Sr. Majeität und 
der vollfommeniten Zufriedenheit de Gouvernements, betonte, 
daf; bei hervorgetretener Verjchiedenheit der Anfichten doch allen 
immer dasjelbe Ziel, Beförderung des Landeswohles, vorgejchtwebt 
habe, und gedachte in jchönen Worten des inzwijchen verjtorbenen 
Minifters v. Schrötter. Fürjt Hagfeld dankte noch im Namen 
der Verjammlung den Mitgliedern der Immediatfommijfion und 
dem Präfidenten und rief dadurch eine Erwiderung des lebten 
hervor, die in jchwungvoller Weije an die große Zeit, die man 
zujammen durchlebt habe, erinnerte. Noch einmal bezog er jich 
auf die Verordnung vom 22. Mai, indem er die „durc) die Gnade 
des Landesvaterd® anzuordnenden Landes» Stände der ganzen 
Monarchie“ erwähnte, denen die Berjammlung in ihren Ber- 
handlungen den Beweis hHinterlajje, daß fie nach ihren Kräften 
zum allgemeinen Bejten vorgearbeitet habe. 

Die „Landes-Stände der ganzen Monarchie” blieben aus, 
die „Brundlinien der neuen Conjtitution“ waren nicht befannt 
geworden, umd zwei Jahre jpäter wurde „in einem amtlichen 
Aftenjtüce die Anficht ausgeiprochen, dab eine Verfajjung für 
den Gejammtjtaat überflüffig, ja gefährlich jei“?). 

) 9. v. Treitjchke, der erite Verfallungsfampf in Preußen. Preußijche 
Yahrbiiher 29, 349. 
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Anhang. 


Schreiben der interimiftiihen Landesrepräjentation an den 
Staat3fanzler Fürjten Hardenberg vom 10. April 1815. 


I dem Edift vom 27. Oftober 1810 (Gejeßjammlung Nr. 3), womit eine 
durch die Fortichritte und die Bedürfnifje de gejellichaftlichen Zuftandes hervor- 
gerufene Höchit wichtige Epoche der Staatsverfafjung und Gejetgebung Preußens 
beginnt, jprachen Se. Majeftät der König e8 öffentlich aus: „daß Höchftdiejelben 
Sich vorbehalten, der Nation eine zwedmäßig eingerichtete Repräfentation, jowohl 
in den Provinzen, als für da8 Ganze zu geben, deren Rath Sie gern benugen, 
und in der Sie nad) Ihren landesväterlichen Gefinnungen, gern Shren- ge- 
treuen Unterthanen die Überzeugung fortwährend geben werden, da der Zu- 
jtand des Staats und der Finanzen fich beffern, und daß die Opfer, welche 
zu dem Ende gebracht werden, nicht vergeblich find. So werde fi) das Band 
der Liebe und des Vertrauens zwijchen Ihnen und Ihrem treuen Volt immer 
feiter fnüpfen.“ 

Ein Jahr jpäter (Edift vom 7. September 1811 $ 14 ©.S,. Nr. 50) ijt 
das Königliche Verjprehen, „der Nation eine zwecmäßig eingerichtete Nepräfen- 
tation zu geben“ feierlich wiederholt und die feitdem erfolgten Zufammen- 
berufungen interimiftiiher Nepräjentanten haben dazu beigetragen, e3 noc) 
mehr zu befräftigen und die Nation in den Hoffnungen zu bejtärfen, die jie 
in eine vollfommenere Erfüllung der gegebenen allerhöchften Zujage jeßt. 

Bei den Gejinnungen Sr. Majeftät, bei den unfterblichen Beweijen eines 
großherzigen Vertrauens und Wohlwollens gegen Ihr treues Volf, welche das- 
jelbe von Fhnen empfangen zu haben jich dantbar rühmt, kann die in ihm 
lebende Überzeugung von der Gewißheit des Wortes jeines geliebten Yandes- 
herın um nichts gemindert werden, wenn e8 aud mit Necht die inzwijchen 
eingetretenen harten Zeitumftände anflagt, dab fie c8 jo lange jchon von 
dejien Ausführung entfernt hielten. 

ES weiß, daß es für des Königs erhabene Seele feinen größeren Ruhm 
giebt als den, das Glück de& Volks auf viele Gejchlechter hinaus zu begründen, 
durc) eine Verfafluug, welche eine wahre bürgerliche Freiheit und alle Ziwede 
des gejellchaftlihen Verbandes jihernd, die chemaligen Formen des Her- 
fommens erjege, die im Fortgange der Zeit und der Menjchheit veraltet und 
verihmwunden find. Zugleid jegt die Nation ein unbedingtes Vertrauen in 
die erleuchteten Grundjäge der Weisheit und in die jchonende Nücdficht, womit 
Euer Durhlaucht die Anjprüche des Menjchen und de& Bürgers an den Staat 
in ihrer weitejten Ausdehnung umfafjen, das Gewicht derjelben würdigen und 
den hohen Standpunct zu behaupten wijjen, den die Fortichritte der Zeit deren 
Bejeßgeber und Führer eines großen, durch Gejinnung und That jo aus- 
gezeichneten Volkes anweijen. 

Obgleich wir aljo mit der ganzen Nation der jeiten Überzeugung find, 
dal unjer Staat auch in Nücdficht der ihm verheißenen vepräfentativen Ver 
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fafjung feinem andern nachbleiben, vielmehr al8 Mufter anderen vorgehen 
werde, und obgleich wir alles, wa diejerhalb zu wünjchen wäre, ganz umd 
gar von der Gnade und Weisheit Sr. Majejtät de3 Königs erwarten, jo halten 
wir e8 dennoch für unjre Pflicht, Euer Durdlaucht hiemit im Namen der 
Nation ganz ergebenjt um Bejchleunigung jenes großen, jo lange und jo all: 
gemein erjehnten Werfes zu bitten. 

Venn die gegenwärtigen Zeitumjtände die Aufmerijamkeit der hohen 
Negierung des Lundes für andere dringende Gegenftände fait ausjhließlich in 
Anfpruch zu nehmen drohen, jo fühlen wir uns nur um jo ftärker gedrungen, 
an die Seite dejjen, was der Augenblid erheiicht und was dem öffentlichen 
Wohl neue Wunden droht, das zu jtellen, was auf lange Zeit dejjen Grund 
fejte fichern joll, nämlich eine auf zwedmähige Nepräjentation aller Slajjen 
der Staatöbürger gegründete VBerfafjung der Provinzen, eine damit organic 
verbundene, dauernde, in ihren Rechten und Pflichten überall beitimmt aus- 
gebildete Zandes-Repräjentation. Hierin werden die alten Provinzen, welche 
zu vertreten wir uns zur bejonderen Ehre vechnen, eine neue Nahrungsquelle 
finden ihre3 patriotifchen, fein Opfer jcheuenden Eifer für ihre unerjchütter: 
liche Treue für den theuern König, für da8 unausjpreclic, geliebte Vaterland. 
Und für die mit dem Staat neu vereinigten Glieder, hoffen wir in einer jolchen 
Verfafjung ein Lebend- und Bildungs: Princip zu erblicen, welches fie dem 
Ganzen nicht bloß zuführen, jondern aud) lebendig, brüderlid und herzlich 
damit zu einer wahren, großen Familie vereinigen wird. 

Geh. Staatd-Arhiv, Berlin. 





Literaturberidt. 

Abrig der babylonifch-afiyriichen und igraelitiihen Gejchichte von den 
ältejten Zeiten bis zur Zeritörung Babel’3, in Tabellenform zufammengejftellt 
von Fri Hommel. ‚Leipzig, I. E. Hinrichs. 1880. 

Der gelehrte Verfafjer hatte diefe tabellarifche Zufammenftellung 
ald Hülfsmittel für Vorlefungen jchon früher autographiich verbreitet 
und bietet num diefe revidirte und mit Anmerkungen vermehrte Aus: 
gabe, welche auf die Bedürfnifje verjchiedener Standpunkte Rüdficht 
nimmt, einem größeren Lejerfreife dar. Mit Recht beklagt H. das 
Hinfichtlich der israelitifch-judäifchen Chronologie in Schentel’3 Bibel- 
lerifon und noch in Riehm’3 Handwörterbuch des biblischen Alterthum’s 
beobachtete, übrigens jehr Leicht begreiflihe Schwanfen zwijchen den 
traditionellen und den nach dem afjyrifhen Eponymenkanon vettifizirten 
Bahlen, und mit Recht fieht er Oppert’8 Hypotheje einer Unterbrechung 
der Eponymenliften al® durch Schrader vollfommen widerlegt an. 
Gewiß ift e3 dem Vf. gelungen, auf kurzem Raum einen außerordentlich 
reichhaltigen und vielfah müßlichen Stoff zufammenzudrängen, in 
welchem der jchon orientirte Lejer, der das Brauchbare und Sichere 
von dem Srrigen und Unficheren leichter zu jondern verfteht, fich ohne 
jehr große Mühe zurecht finden mag. Den Anfänger aber wird die 
fleißige Berüdfichtigung der von Heinr. Brandes und früher auch von 
9. jelbjt (vgl. ©. 16) angenommenen Doppelregierungen, fowie der 
einander jo ftarf widerjprechenden Aufftellungen von Oppert (vgl. 
Gött. gel. Anz. 1881, ©. 97— 126) und Wellhaufen oft genug mehr 
verwirren al3 fördern, zumal da der Berfafjer Häufig ganz unfichere 
oder geradezu irrige Annahmen mit zu großer Sicherheit ald richtige 
binftellt, vgl. Zarnde’3 Lit.-Centralblatt 1881, Sp. 483 f. Mit gutem 
Bedadht hat Wellhaufen in den Jahrb. für deutjche Theol. (Gotha, 
1875, ©. 607 ff.) nicht3 andered geben wollen al „den Verjuch einer 
hypothetiichen Korrektur der im biblijchen Buche der Könige ent» 
haltenen chronologifchen Angaben auf Grund der afjyriichen Epo- 
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nymenlifte“; wir find noch lange nicht jo weit, daß dieje Korrektur 
endgültig gelungen wäre. Bon Einzelnheiten erwähne ich nur, daß 
die erjten neun Kapitel des Buches Sadharja ficher dem Jahre 520 
angehören follen, und daß H. nicht abgeneigt ift, den Ahas für den 
älteren Bruder des Hisfia zu halten. Adolf Kamphausen. 


Die Afiyriihen Ausgrabungen und das alte Tejtament von Rudolf 
Buddenjieg. Heilbronn, Gebr. Henninger. 1880. 


Unter den vielen Feineren Schriften, welche die Bedeutung der 
bisherigen Ergebnifje der Afiyriologie für die gefchichtlihe Glaub: 
würdigfeit der altteftamentlihen Bücher in volfsthümlicher Weije dar- 
zuftellen juchen, nimmt die vorliegende Arbeit eines tüchtigen Dresdener 
Gymnafiallehrerd um ihrer verhältnismäßigen Gründlichfeit und Un- 
befangenheit willen eine hervorragende Stellung ein und hat es wohl 
verdient, daß fie ald drittes Heft dem 5. Bande der von Mühlyäußer 
und Gefiden herausgegebenen „Beitfragen des chriftlichen Volfstebens“ 
eingereiht wurde, ja auch durch Übertragung in fremde Sprachen 
bei unfern Nachbarvölfern Verbreitung fand. Der Verfaffer weiß fich 
(vgl. ©. 3 und Anm. 8) in danfbarer Abhängigkeit von den Arbeiten 
eined Layard, Rawlinfon, ©. Smith, Sayce, Lenormant, Schrader, 
Friedr. Deligih, Gutihmid, Baudifjin und Wellhaufen. Auch der 
gelehrte Hiftorifer und Theologe wird die gewandten Ausführungen 
DB. troß nicht weniger irrthümlichen oder doch bedenklichen Bes 
hauptungen, welche ihm aufftoßen, an vielen Stellen (vol. 3. B. ©. 21) 
mit Vergnügen lejen, wenn er auch nicht erwarten Fann, einer Förde- 
rung der Wifjenschaft felbft auf diefen Bogen zu begegnen. Zwar 
meinte B. (vgl. ©. 57 u. Anm. 53 f.) mit Hülfe des irifchen Bijchofs 
Wald eine Injchrift nachweijen zu können, auf welcher Phul als 
König von Afjgrien erjcheine; allein Eb. Schrader (vgl. Schürer’s 
Theol. Lit.-Ztg. 1880, Sp. 53 f., jowie Schrader’3 Reilinjchriften u. A. 
T. Gießen 1872, ©. 110 ff.) hat fofort nachgewiefen, daß die jeit dem 
Sahre 1861 veröffentlichte Infchrift des 812—783 dv. Chr. regierenden 
Bin-nirar III. irrig von Rawlinjfon, dem Waljh folgte, für eine Phul- 
Snjchrift gehalten worden ift. E& wundert mich faum, daß B. (©. 50) 
auf die angebliche „Einheit der Urtradition* hohen Werth legt. Gerne 
aber erwähne ich zum Schluß, daß der Bf., der nahdrüdlich gegen 
die „verhängnisvolle Bermijchung der wiljenjchaftlich-gejchichtlichen 
Wahrheit mit der religiöfen“ (S. 7) Verwahrung einlegt und dennoch 
(3. B. ©. 67) der vulgären Fdentifizirung der Bibel mit dem Worte 
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Gottes nicht Far genug widerjpricht, mit Zuftimmung (©. 54) Schrader’3 
Worte anführt: „Die Konkordanz der Thatjachen zwiichen Bibel und 
Snichriften ift eine zwar nicht abjolute, aber im Großen und Ganzen 
durchaus befriedigend.“ Adolf Kamphausen. 


Gejchichte NRom’s während des Verfalld der Nepublit, vom Zeitalter de8 
Scipio Amilianus bi zu Sulla'8 Tode von Carl Neumann, herausgegeben 
von E. Gothein. Breslau, Wilhelm Köbner. 1881. 

Das vorliegende Buch ift das Kollegienheft des verewigten Ver: 
fafjer8; der Herausgeber hat nur, um den Fluß der Erzählung nicht zu 
ftören, die wörtlich aufgenommenen Duellenberichte in deutfcher Über: 
fegung wiedergegeben und in einzelnen Anmerkungen auf abweichende Anz 
fichten anderer Forjcher hingewiefen. Die, wie Ref. hört, von N. als 
Einleitung gegebene Überficht der Quellen hat der Herausgeber, wohl 
al8 Lediglich akademischen Zweden dienend, fortgelafjen ; jo enthält das 
Buch, abgejehen von einzelnen Stellen, die auf die Spezialforichung 
eingehen, lediglich die Darftellung de3 behandelten Zeitabjchnitte. 
Dabei wird jede jyitematische Auseinanderjfeßung über die jtaatsrecht- 
lichen Verhältnifje jener Zeit ebenjo mie ein tiefere® Eingehen auf 
fulturs und literarshiftoriiheBetrahtungen vermieden; nur gelegentlich 
wird einmal der Charakter der römischen Komödie befprochen (©. 49 ff.), 
jpäter einzelne Angaben über den Tafel-Lurus des republifanischen 
Nom zufammengeftellt (S. 304). Der Werth des Buches liegt in 
der Darjtellung und Entwidelung der Ereignifje und vor allem in 
der Zeichnung und Beurtheilung der darin hHandelnd auftretenden 
Männer. 

Das erfte, einleitende Kapitel fucht die Frage zu beantworten: 
wie fam ed, daß Rom eine Monarchie wurde? Die Urjachen des 
Verfalld der Republif werden darin gewiß jchlagend dargelegt, doch 
läßt der immerhin einfeitige Standpunft die Zuftände Rom’s im 
2. Kahrhundert dv. Chr. allzu fchwarz erfcheinen. Die damals ficher 
noch vorhandenen gefunden Elemente in der römischen Bürgerjchaft 
und auch in der Ariftofratie fommen nicht genügend zur Geltung, und 
an einzelnen Punkten fcheinen die Aufftellungen des Bf. recht bedenf- 
ih. Wenn ©. 85 f. jchon für jene Zeit angenommen wird, daß 
der italifche Aderbau durch die Getreidelieferungen der Provinzen 
fchwer geichädigt wurde, fo ift einmal zu bedenken, daß erfahrungs- 
mäßig der Getreideverfauf für ein Heine Bauerngut gar feine fo 
große Rolle fpielt, daß ferner Getreideverfäufe zu ermäßigten Preijen 
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durch die Üdilen und gerade um das Jahr 200 gemeldet werden, 
ald Stalien in Folge des Krieges noch wiüft dalag, endlich, daß der 
Geldwerth damals in Jtalien ficher noch ein ganz anderer war, als 
in der Zeit Eicero’3 und zu Athen in der Zeit des Demofthenes. 
Galt doch no in des Polybius Zeit in Oberitalien, wo allerdings 
die Geldwirthichaft gewiß noch weit weniger durchgeführt war, der 
Scheffel Weizen 4 Obolen, Gerfte 2 Obolen (Pol. 2, 15, 1 vgl. 
Marquardt Röm. Staatdverwaltung 2, 52). Wichtiger noch ift die 
©. 88 ff. ausgeführte Behauptung, gerade die Nobilität, welche früher 
die Freigelafjenen in ihrem Stimmrecht zu befchränfen juchte, habe 
fi jpäter bemüht, diejelben auch in die ländlichen Tribus überzu- 
führen, um durch fie größeren Einfluß auf die Komitien zu erhalten. 
Die Überlieferung bietet dafür durchaus feinen genügenden Grund 
(vgl. Mommfen, die röm. Tribus ©. 166 ff.); hat do am Ende 
de3 zweiten Jahrhundertd® gerade Ämilius Scaurus, den N. als 
Führer der ertremen Dligarchen-Bartei betrachtet, die Freigelafjenen 
wahrjcheinlich durch gejeßliche Beitimmung wieder in die ftädtifchen 
Tribus verwiejen (N. ©. 304). 

Das 2. Kapitel gibt zunächft eine Überficht über das fempronifche 
Gejchlecht, wobei namentlich die Geftalt des Ti. Grackhus, des Baters 
der Volfötribunen, in helles Licht gejegt wird (©. 107 ff.). Den erjten 
Gejegesvorjchlag des Tiberiud Gr. bezeichnet N. in Übereinftimmung 
mit Blut. Ti. 8 ald jo rüdfichtsvoll wie irgend möglich. Allein die 
Entjagung, welche dem Weichen zugemuthet wurde, ift ©. 162 doch 
wohl zu gering angefchlagen, und jedenfall war e8 ein großer Fehler, 
daß Ti. den Widerftand der Nobilität im Anfang ftarf unterjchägte; 
das trieb ihn nachher weiter, ald er beabfichtigt hatte, und führte am 
Ende zu feinem Sturze. Bei den Verhandlungen mit Detavius 
(S. 175 ff.) und bei der Kataftrophe des Ti. (S. 190 ff.) gibt N. 
mit Recht der Darftelung Plutarch3 den Vorzug vor Appian, dejjen 
fürzere Erzählung von Schmidt (Kritif der Quellen zur Gejchichte 
der grachhifchen Unruhen, bejonderd ©. 10 f. und 14) mit fchwachen 
Gründen durchweg ald die bejlere Hingeftellt wird. Bei dem plößlichen 
Tode des Scipio Ämilianus führt N. ©. 217 ff! gewichtige Gründe 
an, welche den Verdacht des Mordes auf die Gattin und die Schwieger: 
mutter ded3 Ermordeten lenfen; etwa® Sicheres werden wir ja der 
Natur der Sahe nach hierüber niemald wifjen können. Cajus Gr. 
ericheint Fühner und bedeutender al3 jein Bruder. Bon der Nobilität 
zum Kampfe herauggefordert (S. 229 f. vergleiche Nitfch, die Gracchen 
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©. 385 ff.), geht er zunächit daran den Bruder zu rächen und fein 
Andenfen zu reinigen (S. 234 f.); dann geht er mit aller Energie 
an die Vollendung des begonnenen Werkes, das in feinen Händen zu 
einer planmäßigen Reform de3 ganzen Staatöwejend wird. Sein 
Vorgehen erjcheint dabei, wie e8 auch fonft in neuerer Zeit aufgefaßt 
ift (vgl. Blafel, die Gejeßgebung des EC. Grachus) durchaus gefeglich 
und jeder Gewaltthat abgeneigt; von einer Monarchie des E. Gr., 
wie Mommfen e8 auffaßt (Röm. Gef. 2, 117 ff.) ift hier feine 
Nede. Einzelne Maßregeln find noch maßvoller und überlegter, ald 
fie bei N. erfcheinen. Für die von E. gefeßlich geregelten Getreide- 
ipenden, für die N. ©. 237 den Preis von °/; U3 annimmt, fteht 
durch die schol. Bob. p. 300, 303 der Preis von 6'/s AS feit (vgl. 
Marquardt 2, 511.) Die Erleichterungen, welche er für die Soldaten 
einführte (S. 239), mußten vorzugsweije der plebs rustica zu gute 
fommen, nicht der plebs urbana, da die Dienftpflicht im Heere damals 
noch durch einen Cenjus von 4000 U3 bedingt war (Marquardt 2,368 .), 
die Proletarier dagegen erjt von Marius in die Legionen gejtellt 
wurden. Die nur von Ps. Sall. ep. ad Caes. 2, 8, 1 berichtete Reform 
der GenturiensBerfammlung übergeht N. 

E83 folgen die äußeren Kämpfe der folgenden Zeit. Über den 
Tod des Perpenna, des Siegerd über Ariftonicus, fpriht N. ©. 273 
die Vermuthung aus, er hätte in der That, wie Val. Max 3, 4, 5 
berichtet, triumphirt, man habe aber die Thatjahe nachher zu ver: 
wifchen gejucht durch die Angabe, er fei noch in Wjien gejtorben. 
Bei der Erzählung der Kämpfe in Gallien folgt N. ©. 278 f. mit 
Net der bei Liv. ep. 61 gegebenen Reihenfolge der Schlachten, 
während Mommfen 2, 166 Anm. die Schlaht an der Jeremündung 
voranftelt. Die Wohnfige der Eimbern fucht N. ©. 284 ff., abweichend 
von der gewöhnlichen Anficht, lint3 von der Elbmündung an der 
Seefüfte. Die hauptfächlich aus Strabo, Pliniu und Tacitus her- 
genommenen Gründe find nicht ohne Gewicht; allein alle Stellen, 
welche fich hierfür geltend machen lafjen, jprechen in unbeftimmten 
Ausdrüden, während die beftimmt lokalifirbaren Angaben, zuerft Pomp. 
Mela 3, 31 entjdieden auf Yütland hHinweifen. Auch die Notiz des 
monumentum Ancyrarum wäre nicht recht verftändlich, wenn die 
faiferliche Flotte felbft zu den Cimbern gefommen wäre, was bei N.’3 
Annahme nothwendig hätte geichehen müfjen. Die Angabe ©. 294, 
der Angriff auf die Belgen wäre die erjte Kriegsthat der Cimbern 
gewejen, hätte N. wohl umgeändert, wenn er die Vorlefungen jelbft 
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herausgegeben hätte; wenigftens bringt er ©. 357 die Kämpfe gegen 
die Belgen richtig mit den jpäteren Kreuz: und uerzügen der 
Eimbern in Gallien zufammen. Die Angabe Vell. 2, 8 ift nicht3 weiter, 
al3 eine vollflommen verworrene Notiz von der Schlacht bei Noreja. 
Die hronologiihen Schwierigkeiten des jugurthinischen Krieges Löft 
N. ©. 336 ff. zum Theil in Übereinftimmung mit Mommfen, indem 
er die beiden Feldzüge des Metellus auf die Jahre 108 und 107 
verlegt; dagegen nimmt er für Marius 3 Feldzüge an, 107—105. 
Da bei Salluft auf die Einnahme von Capja c. 91 im äußeriten Süd- 
often von Numidien gleich die Kämpfe am Muluchath an der maures 
tanifchen Grenze folgen, jo nimmt er an, daß über den c. 92, 3. 4 
allgemein befprochenen Kämpfen längere Zeit hingegangen, und daß 
hierbei die Erwähnung des Winters 107/6 fortgefallen jei (©. 338). 

Sn den Parteiverhältnifjen jener Zeit unterjcheidet N. (S. 370 ff.) 
vier verichiedene Gruppen, indem jede der beiden großen Parteien fich 
in eine gemäßigte und eine ertreme Richtung jcheidet. Als Reprä- 
jentant der extremen Dligarchie erfcheint Amilius Scaurus, in dem 
N. die ganze Verworfenheit der damaligen römischen Ariftofratie ver: 
förpert fieht (S. 300, 303 f., 306). Führer der gemäßigten Adels- 
partei, gewijjermaßen einer Bartei der ehrlichen Leute, aber ohne alle 
reformatorischen Jdeen, ift Metellus Numidicus. Die gemäßigte Volfs- 
partei tritt in den Hintergrund; bedeutend werden auf diejer Seite 
die maßlojen Demagogen, wie Saturninus. Mit ihm macht die 
Revolution einen großen Schritt weiter, indem nun die gejeglichen 
Bahnen der Grachen ganz verlafjen werden. Er erjcheint allerdings 
uneigennüßig, aber verwegen und vollfommen gemwiljenlos (©. 411). 
Ansprechend ift Hier die VBermutdung über das Ende des D. Servilius 
Eäpio (©. 412). Gegen Mommfen hält N. au die Angabe des 
Val. Max. 6, 9, 13 in gewifjem Sinne aufrecht: Nheginus, welcher 
ihm zur Flucht verhalf, und feine Freunde hätten die Nachricht aus- 
gejprengt, er wäre im Gefängnis hingerichtet, und das fei auch in 
damals gejchriebene gejchichtliche Erzählungen übergegangen. In der 
NRihtung ded Scaurus jteht Livius Drufus, dem ©. 450 ff., ganz 
abweichend von Kiene (d. röm. Bundesgenofjenfrieg ©. 159 ff.), 
Mommfen 2, 215 f., Ihne (Röm. Gefch. 4, 432 ff.) u. a. jeder feite 
Reformplan abgejprochen wird. Er ift nah N. nur ein eingefleifchter 
Ariftofrat von ungemejjenem Ehrgeiz, aber ohne bedeutendes Talent, 
ein unrubhiger Kopf, der fich fortwährend mit neuen großen Plänen 
berumträgt, aber ohne die Kraft diefelben durchzuführen oder auch 
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nur die Durchführung ernftlich zu erjtreben. In feinen Bemühungen 
die Bundesgenofjen für fich zu gewinnen , fieht N. jogar tyrannijche 
Gelüfte (S. 468). Wenn auch bei diefer Charakterfchilderung des 
Drujus no manche Frage offen bleibt, fo verjegen do N.s Aus: 
führungen der bisherigen Hodhachtung vor dem Manne einen recht be= 
denklihen Stoß. Mit de Drufus Ermordung beginnt dann der 
Bundesgenofjenfrieg, defjen weiterer Verlauf im engeren Zufammen- 
bang jteht einerjeit3 mit dem Beginn ded Bürgerkrieges, andererfeit3 
mit dem mithradatifchen Kriege. 

Wenn Saturninus durch perjönlichen Haß, Drufus durch Ehrgeiz 
zum Nevolutionär wurde, jo wird GSulpicius durch feine Schulden 
zur Revolution getrieben (S. 507 ff.). Freilich ift die Annahme, daß 
er ein Schuldgejeg erlajien habe (©. 508), recht jchwach begründet. 
Seine Verbindung mit Marius ift nah N. ©. 510 f. erft durch des 
legteren Bemühungen herbeigeführt. Nach Niederwerfung der fulpiciichen 
Revolution folgt der Krieg gegen Mithradat, bei dejjen VBorgejhichte 
bejonder8 die Wichtigkeit des bofporaniihen Neiche® gut erläutert 
wird (©. 526 ff... Mit der Erzählung diejes Krieges und der weiteren 
Kämpfe in Stalien fommt N. dann zum legten Abjchnitt, der fullanifchen 
Reftauration. Sulla (vgl. ©. 334 ff.) wird ‘ald ein leichtfertiger 
Wriftoirat gefchildert, der den Genufje nachjagt und in eine maßgebende 
Stellung im Staate wider feinen Willen hineingedrängt wird. N. be- 
dauert, daß e& ihm an Ehrgeiz fehlte; ohme große Mühe hätte er 
fih zum Monarchen machen und dann weit jchonender verfahren 
fönnen (S. 592). So aber wünjchte er nur in Ruhe zu leben; 
darum mußten feine Feinde vernichtet, jeine Freunde durch materielle 
Anterefjen an ihn geknüpft werden; daher die Projfriptionen. Doc 
ganz fo kalt fönnen wir uns Sulla’8 Überlegung fehwerlich vorftellen. 
Sedenfall3 ift wenigftens auch das Verlangen nad) Rache auf feine 
Thaten von großem Einfluß gewejen. Was 3. B. konnte ihn fonft 
veranlafien den Marius aus feiner Gruft herauszureißen (vgl. 
Drumann 2, 470)? Bei der Darlegung von Sulla’8 Gejeggebung 
werden unklare und ftreitige Punkte, wie die Einzelheiten der julla- 
nischen Gerichtsverfafjung, meiftens® übergangen; die Abficht war 
offenbar nur, diefe ariftofratische Neftauration in ihren wejentlichen 
Zügen zu kennzeichnen. 

Der Herausgeber fpricht die Überzeugung aus, dad Buch werde 
allen Schülern des VBerftorbenen eine theuere Erinnerung jein; gewiß 
wird e3 auch fonft fich bald zahlreiche Freunde gewinnen G. Z. 
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Athenais. Gejchichte einer byzantinischen Kaijerin von Ferdinand Gre= 
goroviuß, Leipzig, $. U. Brodhaus. 1882, 

Uthenaid-Eudolia, die Tochter des heidniihen Sophiften Leontius, 
jpäter Chriftin und Gemahlin des bigotten KRaiferd Theodofius II., nad) 
zwanzigjähriger Ehe von ihrem eiferfüchtigen Gemahl nach Zerufalem 
verbannt, hier bis zu ihrem Tode lebend, bejchäftigt theils mit frommen 
Stiftungen und Bauten, theils mit Dichtungen in Hafficher Form, ift 
eine jehr merkwürdige Perfönlichkeit, das Abbild jener Zeit, in weicher 
die Nefte des Heidentyums von dem fiegreichen Chriftenthum ver: 
nichtet wurden. Allerdings bietet fie einen dankbareren Stoff dem’ 
Dichter ald dem Gejchichtsichreiber dar; denn was uns die zeit 
genöffiihen Quellen, die Kirchenfchriftfteler Socrates, Sozomenus, 
Theodoretu8 und Euagrius, und die Chronif des Marcellinus 
Authentifches über fie berichten, ift überaus dürftig und fragmentarifch 
und läßt kaum die äußeren Umrijje ihre Lebens erkennen; wir 
bejaßen daher bisher nur jolche Varftelungen, in welchen in novel- 
liftiicher Form oder doch mit novelliftiihen Zuthaten ihre Schidjale 
behandelt wurden. Dagegen bat e8 der Bf. diefer Schrift unter: 
nommen, ein wirklich bHiftorisches Bild derfelben zu entwerfen, aber 
dasjelbe fich erheben zu lafjen auf dem Hintergrunde der Gejchichte 
ihrer Zeit; und jo jchildert ev denn im Anjchluß an die Gejchichte 
der SRaiferin die Zuftände des oftrömifchen Reiches in der eriten 
Hälfte des vierten Jahrhunderts, indbejondere die Zuftände derjenigen 
Orte, welche den Schauplag ihrer Gejchichte bilden: Athen, Conjtan- 
tinopel und SJerufalem. Diefe Schilderungen, wenn fie auch nicht 
gerade jehr tief gehen und meijt nur Belanntes enthalten, find doch, 
zumal in der künftlerifchen Form, welche der Bf. auch hier feiner Dar- 
ftellung gegeben hat, vecht Hübjh und anziehend. Was die Gejchichte 
der Raiferin jelbft anbetrifft, jo hat der Bf. e8 leider unterlafjen, fich 
durch quellenkritiiche Stubien eine fejtere Grundlage für diejelbe zu 
verjchaffen. Außer den dürftigen Angaben der genannten zeitgenöffi= 
ichen Quellen finden fich ausführlichere, aber allerdings fchon anefdoten- 
haft erjcheinende Nachrichten gerade über die wichtigften Momente 
ihres Lebens, ihre Erhebung zur Kaiferin und ihren Sturz, bei 
fpäteren Autoren, zunächit im Chronic. Pafchale und bei Joannes 
Malalas, dann aber au bei Theophanes, Nicephorus und den noch 
fpäteren Ehroniften. Der Bf. führt diefe Nachrichten an und bemerkt, 
daß der Werth derjelben zweifelhaft jei. Er hätte aber weiter fommen 
fönnen, wenn er jene Quellen genauer unterfucht hätte; dies hat er 
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aber jo wenig gethan, daß er fich nicht einmal far gemacht hat, aus 
welcher Zeit das Chronic. Pafchale und Malalad ftammen (S. 62). 
Ferner tritt an manchen Stellen das rein fubjeftive Urtheil des Bf. 
zu Stark hervor. Bon zwei verjchiedenen Seiten her, von Marcellinus 
comes und von Priscus wird berichtet, daß Eudofia in Jerufalem 
den Befehlöhaber der Faiferlichen Leibwahe Saturninus, welcher im 
Auftrage des Kaiferd zwei ihr naheftehende Priefter getödtet hatte, 
umgebracht habe. Der Bf. aber will da8 doch nicht glauben: „die Sym- 
pathie, welche die Anmuth und Bildung diefer Frau in und eriweden, 
fönnen und zweifelhaft machen, ob die lakonifchen Berichte von Ge- 
ihichtsjchreibern, die nicht ihre Beitgenofjen gewefen, Glauben ver: 
dienen“ (&. 192); auch den Zeitgenofjen Priscus erflärt er für einen 
nicht Hinreichenden Zeugen. Auch die Schlußfolgerung (©. 186) fünnen 
wir nicht ald berechtigt anerfennen, Eudofia könne nicht fchon im 
Jahre 441 die Gunft des Kaiferd verloren haben, weil in diefem 
Jahre ihr Günftling Cyrus ald alleiniger Conful erjcheint. Woher 
weiß er überhaupt, daß Cyrus ihr Günftling gewejen, und mußte 
derjelbe denn auch mit ihr zufammen fallen ? 

Eudofia hat während ihrer Verbannung in Serufalem fich auch 
mit poetifchen Arbeiten befchäftigt und zwar hat fie heilige Stoffe in 
die Sprache und die Rhythmen Homers gebracht. Bon diefen Dichtungen 
ift und eine, die poetifche Bearbeitung der Legende von den Schid- 
falen der Märtyrer Eyprianus und AJuftina, wenigftend zum größeren 
Theile erhalten. Der ®f. hat ald Anhang eine freie poetifche Über: 
feßung des zweiten Gefanges diefer Dichtung, der Selbitbefenntnifje 
de8 Baubererd Eyprianus, wichtig dadurch, „daß e3 die erfte Dichterifche 
Behandlung eine Themas ift, defjen modernfte Geftalt die Fauftjage 
genannt werden fann“, hinzugefügt. F. Hirsch. 


Die abendländifche Politit Kaifer Manuel’3 mit befonderer Rüdficht auf 
Deutichland von Hans dv. Kap=Herr. Straßburg, Karl 3. Trübner. 1881. 

Die vorliegende Schrift, eine umfangreiche Straßburger Doltor- 
difjertation, behandelt die verjchiedenen WBerfuche ded Kaiferd Manuel 
Komnenus, die byzantinifche Herrfchaft auch im Weiten, in Italien, 
wiederherzuftellen, Werfuche, welche lange Zeit Hindurch mit den 
verjchiedenartigften Mitteln, bald im Anfchluß, bald im feindlichen 
Gegenfag gegen die anderen betheiligten Mächte, da8 deutjche Kaijer: 
tun, das Papftthum, die lombardifchen Städte, Venedig, Genua und 
Pifa, Ungarn und das normannifche Reich in Gicilien, wiederholt 
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wurden, endlich) aber doch vollftändig gefcheitert find. Zuerft werden 
dieje verjchiedenen Unternehmungen und Verhandlungen im einzelnen 
dargejtellt und dann zum Schluß eine zufanımenfafjende Überficht der 
vielgeftalteten und vielgewundenen Politif Manuel’3 gegeben. Die 
Arbeit ift mit Fleiß und Sorgfalt ausgeführt und bringt manche neue 
Nefultate. Durchaus einverftanden find wir mit der ftrengen Kritik, 
welche der Bf. gegen Johannes Cinnamus, die Hauptjächlichjte byzan- 
tinische Quelle, übt. Im Gegenjaß gegen Kugler weilt er zunächit 
nad), daß der Bericht diejes Chroniften über die Beziehungen zwifchen 
Deutichland und Byzanz während des zweiten Kreuzzugs wenig glaub: 
würdig, daß er temdenziös entjtellt, daß die dort mitgetheilten Briefe 
erfunden find, daß in Wirklichkeit die Beziehungen zwijchen den beiden 
Keichen während jenes Kreuzzuges freundlich gewejen find. Gemwiß 
mit Recht verwirft er ferner die Nachricht des Einnamus, daß Konrad 
auf der Rüdftehr von dem Kreuzzuge in dem Bertrage von Thefja- 
lonich fich zur Abtretung von Italien verpflichtet habe, und ftellt ald 
die einzigen ficher zu ermittelnden Bedingungen des Vertrags hin: 
Erneuerung des früheren Bündnifjes und Verpflichtung zu gemein- 
jamer Kriegsführung gegen Roger von Sicilien, und auch nachher 
weilt ev noch an verjchiedenen Stellen tendenziöje Entjtellung der 
Wahrheit in den Berichten jenes Chroniften nad. Er weiit ferner 
darauf hin, daß Manuel noch unter Konrad III, 1150—1151, einen 
eriten Verfuch gemacht hat, von Ancona aus, welche Stadt er für 
fi) zu gewinnen wußte, fich in Stalien feitzujegen, ein Berjuch, der 
fpäter zweimal, 1167 und 1173, erneuert wurde und beide Male das 
offene feindfelige Auftreten fowohl KRaijer Friedrich’3 ald auch Venedig’s 
zur Folge hatte. Neu ift eS ferner, wenn der Bf. annimmt, im 
Jahre 1161 Hätte infolge davon, daß fowohl Frankreich und England 
ald auch Byzanz, Ungarn und Venedig Bapft Ulerander III. anerkannt 
hätten, fich eine Koalition diefer Mächte gegen KRaijer Friedrich gebildet, 
von der er freilich gejtehen muß, daß fie fehr wenig geleiftet habe. 
Genauer behandelt er auch die Frage nach der angeblichen Verjchwö- 
rung, welche Heinrich der Löwe auf feiner Pilgerfahrt 1172 in Kon- 
ftantinopel mit Manuel gegen Friedrich eingegangen jein joll, er hält 
an der Richtigkeit der Thatjache feit, gefteht aber, daß wir weder 
über die näheren Abfichten der Verbündeten, noch über die Folgen 
ihrer Verabredungen unterrichtet find. 

Der Arbeit find fünf Erkurje beigegeben. Der erjte enthält eine 
allgemeine Charakteriftit der beiden byzantinischen KHauptquellen, 
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Cinnamus und Nicetas, und zeigt, dab, wie der erjtere panegyriftiich, 
jo der legtere ungerecht ungünftig Manuel’3 Wirken darftelle und 
daß fich in ihm die Mißftimmung der von dem Kaifer zurüdgejegten 
Ariftofratie und der auch mit ihm wegen feiner kirchlichen Unionspläne 
unzufriedenen Geiftlichfeit wiederfpiegele. Exkurs 2 bilden „Regeften 
zur Gejchichte Manuel’ vornehmlich ald Kontrolle der Chronologie 
de3 Cinnamus“, 3 und 4 enthalten chronologifche Unterfuchungen, 
warn die eriten Verhandlungen zwijchen Friedrich I. und Manuel 
angefnüpft find (1153), und warn Manuel Papjt Alexander III. ans 
erfannt hat (1161). Im dem feßten wird aus einer Wiener Hand- 
jhrift ein Brief Kaifer Friedrichs an Manuel aus dem Kahre 1177 
mitgetheilt, von dem bisher nur einige in den Annales Stadenses an 
geführte Stellen befannt waren. Der Brief ift gejchrieben in dem 
Tone des tolzeften Selbftbewußtjeing, Friedrich verlangt von Manuel 
Gehorfam gegen ihn und den römischen Bapft, und Hagt über die 
Untriebe, welche derjelbe in feinem Neiche anzuftiften verjuche. 
F. Hirsch. 


Thomas und Felir Platter. Zur Sittengeichichte des 16. Jahrhunderts. 
Bearbeitet von Heinrich Boos. Leipzig, ©. Hirzel. 1878. 

Die Selbjtbiographie des Bajeler Humaniften und Buchdruders 
Thomas Platter und das Tagebuch) feines Sohnes, des Arztes Felir 
Platter, find in ihrem eigenartigen Werthe für die deutfch-jchweizerijche 
Kulturgejchichte des Reformationdzeitalterd befannt genug und es 
bedarf folglich hier einer Hinweifung auf denfelben nicht. Beide Werke 
find wiederholt gedrudt, noch öfter auszugsweife mitgetheilt worden, 
indejjen auch die befte der bisher vorhandenen Ausgaben, diejenige 
von D. U. Fechter (Bafel 1840), ließ in Bezug auf die Behandlung 
de3 Tertes Manches zu wünfchen übrig, namentlih was die Wahrung 
der jpradjlihen Eigenthümlichkeiten anlangt. Neuerdingd Hat nun 
der durch anderweitige Arbeiten auf verwandten Gebieten rühmlich 
befannte Bafeler Gelehrte H. Boo8, einen „Eritiich bearbeiteten” 
Tırt herausgegeben und, indem er demjelben mehrere werthvolle Bei- 
gaben (F. Platter’3 Hausrechnung; def. Gfang von Löflen; PBerjonens 
und Ortöverzeihnis; „Wortweijer“ d. h. ein Glofjar; und Familien- 
tafel) Hinzugefügt hat, damit eine Ausgabe gejchaffen, welche allen 
berechtigten Anforderungen genügt, zumal da auch ihre Ausftattung 
eine jehr geihmadvolle und ftattliche ift. Die Bezeichnung „Eritifch 
bearbeitet“ ijt für die Ausgabe eines Tertes, welcher, wie dies bei 
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den Werfen beider Platter der Fall, in den Originalhandfchriften er: 
halten vorliegt, eine etwas zu ftolze, denn, abgejehen davon, daß in 
5. Platter’3 Tagebuche einige Blätter, welche durch Schuld des Buch: 
binders verjegt worden waren, an die gehörige Stelle eingereiht werden 
mußten, Eonnte der Herausgeber im wejentlihden nur dadurch Tert- 
fritif üben, daß er offenbare Fehler und Anfonjequenzen der Hand» 
ichriften verbefjerte und diefe immer nur geringfügigen Abweichungen 
von den Originalen in den Noten vechtfertigte. Danktenswerth ift die 
Hinzufügung von Überfchriften zu den einzelnen Inhaltsabjchnitten 
und von an den Rand gejegten Datierungen. Jim übrigen fanı die 
Ausgabe für einen in fachlicher wie fprachlicher Beziehung getreuen 
Abdrud der Originale gelten, und das ift, meine ich, hinreichend, um 
ihren Werth zu Fennzeichnen. G. Körting. 


SIeidan’s Briefwechjel. Herausgegeben von Hermann Baumgarten. 
Straßburg, Karl $. Trübner. London, Trübner u. Co. 1881. 


Würde nicht der Umfang der vorliegenden Sammlung ihren 
fragmentariihen Charakter jofort offenbaren, jo könnte der Titel 
größere Erwartungen hervorrufen, al3 der Inhalt rechtfertigt. 335 ©. 


für Alles, was von dem Briefwechiel Sleidan’3 gerettet ift — man kann 
es in der That nicht deutlicher machen, wie dürftig der Reft ift, der 
uns erhalten, welche Schäße uns verloren gegangen find. Gelbjt die 
Bezeichnung ald Briefwechjel ift fait mehr, ald das Erhaltene zuläßt. 
€3 find Briefe von SL., untermifcht mit wenigen an ihn, dieje zum 
Theil untergeordnet an Inhalt und Herkunft, während in Wirklichkeit 
die hervorragenditen Perfjönlichkeiten der Epoche ihn brieflicher Mit: 
theilungen gewürdigt haben. So find gleich die erjten vierzig Briefe 
alle von ©I. Das folgende Halbhundert hat jechd Briefe an ihn, 
darunter vier jehr willtommene von dem Kardinal Johann v. Bellay, 
der Reit einer jedenfalld großen Zahl: jowie auch bei den jehr viel 
zahlreicheren ©L.’3 an den Kardinal die Freude an ihrem Werth unjere 
Klage über die vielen verlorenen nur um jo lebhafter madt. Wenn 
in der folgenden Reihe, den Briefen von der Gejandtihaft St.s 
zum Trienter Konzil, feinen reichhaltigen Berichten jech8 Schreiben 
an ihn gegenüberftehen, jo find dies die interefjelojen Jnftruftionen 
feiner Straßburger Borgefegten; und erjt in der Korrejpondenz der 
legten Jahre, welche fich meift um die Ausarbeitung und Herausgabe 
der Kommentarien gruppirt, begegnen wir den Korrejpondenten 
häufiger, befonders feinem Verwandten, dem fol. Rath Kafpar von 
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Niedbrud, von dem nicht weniger al& zehn Briefe mitgetheilt find. 
Unter den legten Briefen ragt hervor ein Brief Peter Martyr’3 aus 
Bürih vom 9. Auguft 1556, ein Bericht über feine Reife aus Straß- 
burg, von wo ihn die (utherifchen Anfeindungen fortgetrieben hatten, 
und feine Aufnahme in der Schweiz, ausgezeichnet durch Form und 
Inhalt, durch die Energie der proteftantifchen Gefinnung und den Ton 
berzlicher Freundichaft für SI., den er al3 liebjten Freund, als jein 
columen amicorum begrüßt. &3 ift die Antwort auf einen verlorenen 
Brief und ficherlih auch nur Fragment einer Briefreihe, welche auf 
die perfönlichen Verhältniffe und die Freundfchaft beider Männer 
helles Licht werfen würde. Hieran jchließt fi ein kurzer Brief 
Melandhthon’3, wie der vorige zum erjten Mal edirt, der erfte und 
legte von ihm in der Sammlung, gewiß aber nicht der einzige, den 
er gejchrieben Hat. An Calvin gerichtete Briefe SI.’3 find mehrere 
erhalten, feiner aber von jenem an diefen. Gleich der erfte, der zweite 
der ganzen Sammlung (Paris, 22. Mai 1539) ift die Antwort auf 
einen verlorenen Calvin’3. Damals, fieht man, war beider Freundichaft 
noch jung. Dann muß fie, jobald SI. nad) Straßburg gefommen 
war, jehr eng geworden jein. Calvin jteuerte jelbjt zu dem Gejchichtd- 
werk ©&I.$ in den Partien über die franzöfifchen Proteftanten bei, und 
feinen Brief von ihm vermifjen wir mit größerem Bedauern, ald den, 
worauf ©I. in dem jchönen Schreiben vom 11. Dftober 1555 (©. 305) 
antwortet (domino et amico plurimum colendo) und worin Calvin 
fein Urtheil über da8 Buch feines Freundes abgegeben hat. Wie 
man fieht, hat er den Bericht in einzelnen Punkten angefochten. SI. 
veripricht das Eine fpäter zu verbefjern ; für Anderes bezieht er fich 
auf feinen Gewährsmann Franz Duarenus: Quod si perperam 
recitavit, non fecit officium viri boni, multo minus amici. Nam 
ex me saepe tum audivit me velle mori potius, quam scienter ullam 
rem falsam inserere. E3 würde ohne Frage lohnen, die Kritif 
Calvin’3 mit derjenigen zu vergleichen, welche fein Biograph Ramp- 
Ihulte an SI.’3 Werf geübt hat. Im Ganzen find von den 182 Briefen 
der Sammlung 22 an SI. gerichtet. Ein paar andere find weder 
bon noch an ihn, aber aufgenommen, weil für feine Biographie von 
bejonderer Bedeutung. Alle übrigen ftammen von ihm felbft. Seine 
Korrefpondenten find neben den Genannten die Koryphäen des Pro- 
tejftantismus, joweit er in Europa Macht hatte: Landgraf Philipp, 
Kurfürit Johann Friedrih, Jakob und Johann Sturm und Martin 
Bucer, Ehriftoph dv. Carlowig, Heinrich VIII. von England, William 
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Cecil, Thomas Cranmer, Roger Asham, Wilhelm vd. Bellay, Berger, 
Dryander u. U.; aber von ihren Briefen an SI. ift nur einer des 
Landgrafen erhalten. Gerade von feinen Straßburger Freunden be: 
figen wir eine verhältnismäßig reiche, zwar meift noch ungedrudte 
Korreipondenz; um jo merfwürdiger, daß auch von ihren Schreiben 
fih jo gar nichts auffinden läßt. Und doch fünnen jelbft in diefer 
fo jchreibluftigen und fchreibbedürftigen Zeit, wo die Briefe die Zeitungen 
erjegen mußten, wenige jo viele Briefe gejchrieben und empfangen 
haben ald ©I., defjen Bedeutung zum guten Theil auf feiner publi- 
ziltiichen Thätigkeit berubte, der, wie Peter Martyr ihm nachrühmte, 
das AllgemeinsInterefje mit großem, unermüdlidem Eifer im Auge 
behielt (qui publica magno et indefesso studio curas, 323). Wie 
groß in der That die Lüden find, zeigen die zufällig erhaltenen 
Komplere. Auf den erften Brief, vom Jahre 1530, folgt der nädhite 
1539. Mit dem elften find wir jchon in’s Jahr 1544 gekommen. 
Dann bringt da8 eine Jahr 1545 48 Briefe. ES ift freilich der 
Höhepunkt in ©L.’3 Leben; nach der untergeordneten Stellung eines 
Agenten der Bellay’3, den Jahren unfchlüfjigen Warten, war er 
dur die Bemühungen jeiner Straßburger Freunde zum Hiftorio: 
graphen und Gejandten des Schmalfaldifchen Bundes in Frankreich 
und England befördert worden. Der Inhalt der Briefe fpiegelt dieje 
Bedeutung wieder. ES find vor allem die 19 Briefe an Zakob 
Sturm, die meijten gedrudt, aber faft verjchollen, fieben an Bellay 
und einer von diejem, ferner bejonders wichtig, weil meift zum erjten 
Mal veröffentlicht, die Korrefpondenz mit den englifchen Politifern, 
Vaget und Heinrich VIII. jelbft. Auch das Yahr 1546 ift bis zum 
Ichmalfaldiichen Kriege noch begünftigt: 10 Briefe, die Mehrzahl au 
Bellay, wie die von 1545 jhon von Geiger in den Forfchungen zur d. ©. 
publizirt, doch nicht jo, daß eine Collation unnöthig geworden wäre. 
Danıı beginnen aber wieder die Lüden. Gleich im nächiten Schreiben, 
an Landgraf Philipp vom 3. September, weijt SI. auf vier für und 
verlorene Briefe an den Fürften hin. Daß der Niedergang der pro: 
teftantifchen Partei in den nächiten Jahren die Korrefpondenz ein: 
geichränft bat, ijt wohl anzunehmen; aber zehn Briefe bis in den 
Sommer 1551 ijt doch eine zu geringe Zahl, um nicht Eaffende Lücken 
annehmen zu müfjen. Ohne Zweifel hat 3. B. Bucer, der, wie fein 
Briefwechjel mit Landgraf Philipp ficher macht, jchon in der Zeit, als 
SI. no in Frankreich) war, vorzugsweile den Verkehr der Straf: 
burger mit ihm bejorgte, denjelben während feiner Verbannung in Eng- 
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land fortgeführt: in der Sammlung findet fih nur ein Brief des 
Neformators an Cecil, wenige Tage vor feinem Tode in die Feder 
feines Arztes diftirt, um dem Freunde ein lange gejchuldetes Kahrgeld 
zu verichaffen. Sm Herbit 1551 ging SI. ald Gejandter Straßburgs 
auf dad Trienter Konzil, um die Theilnahme der proteftantischen 
Theologen an dejien Situngen, bejonder® dur Erwirfung eines 
fihernden Geleite8 vorzubereiten. Seine Korrefpondenz von dort mit 
feinen Rommittenten, den „dreizehn WVerordneten des Kriegs“ ift bis 
zum März 1552 vollftändig erhalten und von B. zum eriten Mal 
veröffentlicht. Aus derjelben Quelle, dem Straßburger St. Thomas- 
Archiv, ftammen auch einige Briefe von der Legation an Zakob Sturm 
und den Straßburger theologischen KRonzilsgefandten Johann v. Marbach ; 
bei diefen aber vermifjen wir wieder die Antworten des Adrefjaten. Ir 
den Jahren 1553 bis 1556 folgt der ebenfalls erftpublizirte Brief: 
wechjel mit Kafpar v. Niedbrud, aus dejjen Papieren auf der Wiener 
Hofbibliotdef, neben den Trienter Briefen die größte neue Gruppe. 
Aus den Straßburger und Bajeler Sammlungen endlich find nod) 
mehrere Briefe genommen, die zwifchen den Behörden beider Städte 
und SI. gewechjelt wurden, um Banthaleon an der eigenmächtigen 
deutjchen Überjegung der Kommentarien zu verhindern. 

Immerhin würde die Zahl der Briefe groß genug fein, um 
über ©L.’3 Leben reiche Aufichlüffe geben zu können, wenn fie gleich 
heutigen Korrejpondenzen Ausdrud perjönlicher Erlebnifje fein wollten. 
Aber unglüdlicherweife theilen fie den Charakter der Kommentarien, 
in denen fich der Hiftorifer ebenfo ängftlich hinter den Begebenheiten 
verbirgt, wie lebhaft er auch für fie fühlen mochte und wie bedeutend 
die eigene Stellung zu ihnen gewefen war. Sie find in erjter Linie 
fajt immer Zeitungen, denen SI. nur gelegentlich eine Notiz über jich 
jelbit Hinzufügt. Und jene nova haben heute weitaus nicht mehr das 
Interefje, das fie feinen Korrefpondenten einflößen mochten; fie find 
für uns in der Regel nicht mehr neu, oder lafjen fich jedenfalls durch 
Bujammenftellung anderer Materialien jehr viel ausführlicher darftellen. 
Das Eigenthümliche und wahrhaft Bedeutende des Briefwechjels Liegt 
vielmehr wejentlic” in der politifch-religidjen Gefinnung, die fich in 
der Bujammenftellung der Zeitungen wie in den Beitbetrachtungen 
ausipricht. Sie wenigjtend gibt fich Lüdenlo® und in voller Deut: 
lichkeit zu erkennen, weil fie troß der Verzweigung der Korreipondenz 
in die verjchiedenften Interefjeniphären des An» und YAuslandes 
durchweg einheitlich ift. Denn die Xdeen, welche Si. vertritt, gerichtet 
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auf die Erhaltung der „geiftigen Eigenart“ deutjcher Nation, kennen 
doch feine Beichränfung auf die Nationalität. Mag er an Cecil oder 
Bellay, Petrus Martyr oder Jakob Sturm fchreiben, an Deutjche, 
Engländer, Franzofen, Jtaliener oder Spanier, überall find Freunde 
und Feinde die gleichen, geht ein Gegenjag der Parteien durch die 
ganze Ehriftenheit Hindurh; in England und Frankreich, wie in 
Straßburg und Trient dient er immer nur dem einen Snterefje der 
religio renovata. Die res publica, deren Schuß er in den Briefen 
feinen Freunden und Gönnern gern an’3 Herz legt, Jakob Sturm 
nicht nur, jondern auch Bellay und Heinrich VIIL, ift alfo nicht das 
deutiche Reich, jondern die res publica christiana, die Gefammtheit 
der durch das Evangelium geeinigten oder zu einigenden Gtaaten; 
jowie auch jeine Kommentarien in dem status religionis et rei pu- 
blicae Carolo quinto caesare faft den ganzen Umkreis der evangelifchen 
Welt umfafjen. E3 ift ein Anterefjenkreis, fo univerjell, wie der des 
Bapftes, den SI. ald den adversarius communis, den hostis per- 
petuus nominis nostri et gentis bezeichnet, und dem er al3 den 
barbariihen „Antichrift* den Zürken zur Seite ftellt: Qui vel de 
Turca vel de pontifice non nimium male sentiunt et non pessima 
quaeque ab illis expectant, ii nullum habent suae opinionis funda- 
mentum (73). Daher ftammt die merkwürdige Ähntichkeit der Briefe 
unter fi und mit den Kommentaren, in denen man nach Analogie der 
erhaltenen Briefe manche Bruchjtüde verlorener vermuthen darf, und 
nicht bloß aus der humaniftiichen Bildung und Spracde; dieje bilden 
nur die Form der gemeinjamen religiong:politiichen Gedanken. 

Auch wer die pealität diefer Auffafjung leugnet, wird ihre 
biftorifche Wahrheit nicht in Abrede ftellen können; fie bringt wirflic) 
aufs jchärfite den Grundgegenfaß in den Kämpfen zum WAusdrud, 
die in diefer Epoche beginnend, das politiiche Leben Europas 150 
Jahre und länger beherrichen jollten. SI. verfannte nicht die Be: 
deutung, welche die Feindichaft der Häufer Frankreich und Burgund 
für diefe Entwidelung hatte, wie er denn gerade deshalb die Überfegung 
Comined’ unternahm; aber im Verhältnis zu der religiöjen Frage 
war fie ihm nur ein nebengeordnetes® Moment. Ebenfowenig ließ er 
fih den Blif durch die periodisch wiederkehrenden Berfuche trüben, die in 
der faiferlichen Hoheit die großen Gegenjäge auszugleichen bemüht waren 
und manchem fjcharfblidenden Genofjen SL.’3 momentan das Urtheil 
verwirrten. Nur mit Widerjtreben gab er 3. B. 1545 dem Wunjche 
Bucer’3 nad, dem Kaifer in einer franzöfifchen Schrift die Reformation 
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der Kirche an’3 Herz zu legen; und in Trient erfannte er vom erften 
Tage ab, allem Entgegentommen der Faiferlihen Gefandten zum Trog 
die Unverföhnlichkeit ihrer und der proteftantifchen Reformations- 
tendenzen. Man muß feine Briefe von dort mit denen von Bargas und 
den anderen faiferlich-panifchen Vertretern am Konzil zufammenhalten, 
welche Zevafjor veröffentlicht hat, um zu erfennen, wie viel richtiger 
der deutjche Proteftant die große Angelegenheit der Welt beurtheilte 
al3 die gewiegten Diplomaten, die Deutjchland und Spanien, prote= 
ftantifche und Fatholifche Glaubensformen zufammenbinden wollten. 
Wer hier am fonjequenteften und treuejten zur Partei ftand, mußte 
auch die politifche Situation am richtigften erfennen. ber, wie der 
Herausgeber jehr richtig bemerkt, daS Verftändnis politifcher Fragen 
bringt noch nicht das Gejchid, fie praftifch zu behandeln, am wenigften 
bei den Spealiften der Reformation. Sie mochten ganz Recht haben, 
wenn fie behaupteten, daß die Sache ded Proteftantismus um fo 
beffer gebeihe, je aufrichtiger man ihn befenne. Das Üble war nur, 
daß fich die proteftantiihen Interefjen nicht völlig mit den Macht: 
interefjen der Staaten oder jelbit der Parteien, die zu ihnen hielten, 
beten. Wenn SI. und jeine Freunde davon ausgingen, ihr Evan- 
gelium zur Grundlage der Politif zu machen, jo trafen fie überall 
treumeinende Genofjen und mächtige Gönner, aber mit der Gefammt: 
Richtung der verbündeten Bolitien war ihre Religion niemals identifch; 
immer walteten ftarfe lofale und perfönliche Gegenfräfte vor, die ihre 
Tendenz jchwächten oder modifizirten; und felbit die Perfönlichkeiten, 
welche für fie eintraten, ein Bellay und Morlet, Paget und Cecil, 
waren ftet3 in erjter Linie Diener ihrer Monarchen, ihrer Parteien 
und ihrer perjönlichen Interejjen. Und jo mußte diplomatifche Ge: 
wandtheit und Schlauheit diefen NReligionspolitifern um fo fremder 
fein, je aufrichtiger fie ihre Jdeen als NRichtichnur ihres Vorgehens 
auffaßten und befannten. Sie machten durch ihre ftarre Konjequenz 
die VBerföhnungsverfuche mit KRaifer und Papft unmöglich und ftießen 
ihre Verbündeten mit ihrem Belennen und Belenntnisfordern vor 
den Kopf: Franz I. 3. B. dur ihr undiplomatifches Eintreten für 
die franzöfiihen Proteftanten, Heinrich VIII. dur die Forderung, 
dem religiöfen Fortjhritt zu Liebe Boulogne aufzugeben, an defjen 
Gewinnung er fein gutes Geld gejegt Hatte. Am Ende mußten fie 
jedesmal erfahren, daß nicht von ihrem Auftreten die Weltentwidelung 
abhängig war, jondern von Faktoren, die ihre Gedanken benußten, 
aber die eigenthümliche Energie aus trüberen und sub specie aeterni 
Hiftoriiche Zeitichrift N. F. Bd. XII. PH 
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vielleicht verderblichen, momentan jedoch ftärferen Quellen jchöpften. 
Sie jelbft aber ernteten nicht bloß Mißerfolg, jondern auch Undanf 
und Mifachtung. Bei den Verhandlungen in Calait, Dezember 1545, 
erhielt SI. den Eindrud, als fei der englifche Unterhändler Baget dem 
Evangelium und dem Frieden beftens geneigt. Boll Eifer jchrieb er 
an Kardinal Bellay: Aut enim nunc est agendi tempus, aut nun- 
quam erit. Eximia est Pageti erga rem publicam christianam 
voluntas. Aus denjelben Tagen liegt und eine Äußerung Paget’s 
über die proteftantiichen Gejandten an König Heinrich vor: fie jeien 
mit Ausnahme Johann Sturm’s und Niedbruder’s such schepe, daß er 
die Unterhandlung längft würde abgebrochen haben, wenn er nicht jene 
beiden vor fich hätte. In der Regel jedoch entging den Reformatoren die 
Überlegenheit ihrer Gegner wie ihrer Freunde in den „Praktiken“ nicht; 
ed war vielmehr die ftete Duelle ihrer Furcht und Trauer, daß die 
Volitifer, wie der Ausdrud lautet, „regaliter” handelten, jo wie die 
„Monarchen“, d. h. nach dem Vortheil ihrer Käufer, den Anreizungen 
der GSelbitfucdht und des Ehrgeizee. Man kann alfo nicht einmal 
fagen, daß fie zu furzfidhtig waren, um diefe Motive zu verfennen; 
fie jahen fie meift recht deutlich, aber fie erkannten fie nicht an; der 
Monardh fteht ebenjo wie jeder Ehrift zwiichen den fich befämpfenden 
Mächten des Himmeld und der Hölle, er ijt den Gefeßen der res 
publica christiana ebenfall® unterworfen, und trägt nur noch größere 
Verantwortung, je höher ihn Gott darin geftelt hat; er fol die 
erneuerte Religion im Staat zur Herrichaft bringen, fie zum Grundjaß 
feiner Politit machen; jedes Abweichen davon ift eine Sünde gegen 
den Willen Gottes; und es it daher nicht bloß das Necht, jondern 
die Plicht der „Diener Gottes“, die Lenker der Staaten zum Anfchluß 
an die protejtantifche Politif aufzufordern. Objchon SI. nur Hiftoriker 
und Diplomat ift, nicht zu den „Schriftgelehrten“ gehört, unternimmt 
er e& doch häufig, jelbit den höchätgeftellten Perfönlichkeiten dieje 
Grundjäge in’d Gedächtnis zu rufen. Kein Stüd der Sammlung ift 
dafür merkwürdiger ald das prächtige Schreiben an Heinrich VII. 
vom 11. Dezember 1545, furz nad jener Depejche Paget’s, worin 
&I. die firchlihe Theorie entwidelt und nun aus derfelben die poli- 
tiichen Forderungen zieht und das Zufunftsbild zeichnet. Das Endziel 
diejer Politik ift Friede im der ChHriftenheit und der Kreuzzug gegen 
den türfijchen Erbfeind. 

Was aus den Briefen SL.’ für feine Biographie gewonnen werden 
fanıı, it von B. jchon früher mitgetheilt worden (&. 8. 1880, 1). 
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E3 find nur wenige Punkte, die berichtigt oder ergänzt werden konnten. 
Leider haben wir nach dem Vorbericht B’s. über feine Nachforfchungen 
und die Unterjtügung, die ihm dabei in den Archiven und Bibliotheken 
des Ans und Auslandes zutheil geworden ift, hinzuzufügen, daß die 
Hoffnung auf weitere Ergebnifje damit ein Ende haben wird. Und 
jo wird e& das Schidjal des Hiftoriferd, der die Gefchichte der Nefor- 
mation zuerjt im Bufammenhang dargeftellt hat, bleiben, in feinem 
perfönlichen Leben nur fragmentarifch gekannt zu fein. Einzelheiten 
werden immerhin noch mande an den Tag kommen, wenn wir die 
Beitverhältniffe, in&befondere die Biographien der maßgebenden Per: 
fönlichkeiten, wie die der Bellay’3, bejjer als bisher kennen, oder werden 
fih hie und da durch Kombination der in der vorliegenden Sammlung 
zeritreuten Notizen mit anderen Daten ergeben. So erwähnt SI. 


10. April 1545 gegen Sturm feiner Bekanntichaft mit Chriftoph v.' 


Carlowig, der ficd damals bei Herzog Morit angelegentlich für das 
Gejchichtäwerf verwandte (vgl. Zangenn, Carlowig 104 f.):, Ante 
triennium fui cum eo Lutetiae. Nun hat Carlowig ein Tagebuch 
diefer Reife, die er im Januar 1542 begann, hinterlafjen und fein 
Biograph gibt uns einen Auszug (©. 79); leider jedoch lefen wir 
nicht8 von ©&I. und Paris, fondern nur vom Nhein und den 
Niederlanden und erfahren nicht einmal dad Datum der Rückkehr. 
Kt alfo das Tagebuch unvollftändig abgefaßt oder erhalten, oder war 
E. gar nicht in Paris, und irrte fi SI. in diefer Bemerfung? Hat 
er E. im Jahre 1542 etwa am Rhein oder in den Niederlanden fennen 
gelernt? E3 wäre für beide Männer von Anterefje, darüber Aufichluß 
zu erhalten, für SI. zumal deshalb, weil fein Brief an Bellay aus 
Paris vom 19. Juni 1542 auf faft zwei Jahre das lete fichere 
Datum gibt. An jenem Tage bat er den Kardinal um Urlaub in 
die Heimat, und e8 ift jogar zu vermuthen, daß er dorthin, etwa 
zu Verhandlungen mit dem Herzog von Jülich gegangen ift. Da 
Carlowig im Quli jchon wieder von Sachen auf eine neue Reife, 
nach Ungarn ging, jo müßte die Abreife SI.’3 und ihre Zufammenfunft 
jehr bald erfolgt fein. Aus der Bemerkung S’3. ©. 54: Debentur 
300 ab Aprili mense 1542, folgert ®., er fei in jenem Monat in 
den Dienft Franz’ I. ald politiicyer Agent getreten. Die Worte jagen 
nur, daß er jeitdem fein Geld befommen habe; vorher fann er jchon 
bezahlt worden jein. Die Firirung des Aufenthaltes in Paris, 
August 1543 aus dem Brief an Kakob Sturm vom 25. Januar 
1545 wird für den Sommer jened Jahres beftätigt durch den Brief 
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an Bellay vom 26. Juni 1545 (©. 59). Seite 141 bezeichnet St. 
(an Bellay 25: Januar 1547) Memmingen ald® patria domini de 
Josaphat ; Ref. möchte vermuthen, daß Gervafius Wain gemeint fei, 
der aus diejer Stadt war und eine ähnlidhe Stellung in Frankreich, 
wie SI. und Joh. Sturm, wie Johann dv. Niedbruder in England 
einnahm; auch der legtere zeigt die Namensumänderung „Bruno“ 
ftatt Hand. — Zum Schluß einige Korrekturen oder KRonjekturen: 
©.13. 8.4 v. u. I. „vor der jtabt“, 89,17 „weiten“ ft. „reiten“ ?, 
151, 15 „ad calend.“ ft. „ac“, 205, 21 „uff dreien fönig tag“ ft. „uff 
deren E. t.“. T. q. n. 


Paul v. Fuchs, ein brandenburgifch- preußischer Staatsmann vor zivei- 
hundert Jahren. Biographijcher Ejjay. Von F. vd. Salpius. Leipzig, Dunder 
& Humblot. 1877. 

Die Aufgabe, die fih der Vf. geftellt hat, „Fuchs’ öffentliches 
Wirken, insbejondere dejjen Einjchlag in das politijche Gewebe der 
Beit“ darzuftellen, involvirt ein doppelte. Wir erwarten nicht nur 
den Nachweis, an welchen Gejchäften Fuchd Theil genommen, jondern 
auch Aufklärung darüber, welchen befonderen Antheil derjelbe an jeden 
der ihm übertragenen Gejchäfte gehabt Hat. Der erjte Theil diejer 
Aufgabe ift von Salpius mit gründlichem Fleiß in durchfichtiger Dar- 
ftellung gelöft. Er entrollt ein anfchauliches Bild der mannigfaltigen 
Arbeiten, durch die Fuchs al3 vertrauter Ratgeber des Großen Kur- 
fürjten und des erjten Königs mitwirfte bei der Aufrichtung des bran- 
denburgifch » preußifchen Staates. Die diplomatijchen Aktionen diejes 
Staatömannes find im mwejentlihen von Ranfe und Droyjen fetge- 
ftellt, ©. gibt hier nur eine immerhin danfenswerthe Nachlefe. Sein 
befondered Berdienft aber ift die Darftellung der vieljeitigen Wirk: 
famfeit, die Fuchs in der inneren Landesverwaltung durch Nieder 
haltung der Landftände, durch Ordnung der firchlichen Angelegenheiten, 
indbejondere der Refugirten, durch Förderung des Pojtwejens und in 
anderen Decernaten entfaltete. Die befannte Thatjache, dah die Mit 
glieder ded Geheimen Raths nicht einem beftimmten Fach zugetheilt 
waren, jondern je nach ihrer Befähigung in den verjchiedenften Dienit 
zweigen verwendet wurden, erhält durch das vorliegende Buch eine 
fonfrete Jluftration. 

Fragt man aber, welche eigenartigen Gefichtspunfte Fuchs geleitet 
haben, ob er ein und da8 andere Programm gehabt und vertreten, 
ob jeine Perjönlichteit maßgebend auf die Geftaltung der Berhältnijje 
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eingewirkt hat, fo bleibt und ©. die Antwort jchuldig, Denn wenn 
er auch feinem Helden u. a. nahrühmt, derjelbe habe unter dem 
Großen Kurfürften im Innern die Souveränetät de3 Landeöherrn 
gegenüber den Landftänden aufgerichtet, die Firchlichen Angelegenheiten 
und andered geordnet, im Äußeren gegen Ludwig XIV. angefämpft 
und in den Beziehungen zum Kaifer da8 mwohlverftandene Anterefje 
des Neichd wie dasjenige Brandenburgs vertreten (S. 66); er habe 
unter Friedrich I. die norddeutichen Stämme und Fürften zur Abkehr 
von der unbeilvollen Zwietracht beftimmt, moralifche Eroberungen für 
den neugefügten Staat gemacht und Preußen auf fich felbjt geftellt 
(S. 113): jo find dies Allgemeinheiten, die fich auch anderen branden« 
burgifhen StaatSmännern jener Epoche, in erfter Linie aber den 
Fürften felbjt nachrühmen Tafjen; die Charakteriftif der Leiftungen 
Paul dv. Fuchd’ wird dadurch alfo nicht gefördert. 

Wie ganz anders tritt und doch das Bild des Grafen Georg 
Friedrih dv. Walde in Erdmannsdörffer’3 Buche entgegen! Gerade 
diefer Vergleich hätte ©. auf die Eigenart feined Helden hinführen 
fönnen. Denn man fann fi) faum zwei verjchiedenere Männer denfen 
als den marfigen Reichögrafen aus Weftfalen, der den Kurfürften 
vom Einfluß des immer zu Öfterreich hinüiberneigenden Blumenthal 
losriß und den Weg zur Einigung Deutjchlands unter der Faiferlichen 
Führung von Kurbrandenburg fand, und der mit diefem Programm 
ftand und fiel, und den gejchmeidigen Paul v. Fuchs, der fi das 
Vertrauen des Großen Kurfürften in allen Wandlungen feiner Politik 
zu bewahren und fofort nach defjen Tode die Gunft des Nachfolgers 
dadurch zu gewinnen verjtand, daß er das Teftament des Verjtorbenen 
umftoßen half; der fi) nad Danfelman’3 Sturz nicht entblödete, diejen 
ihm gewogenen Mann, dejjen Politif auch die jeinige gewejen war, mit 
gehäffiger Nachrede zu überhäufen, und der, um nur feine Stelle zu 
behaupten, jede Zurücdjegung fügfam ertrug, die ihm unter Kolbe’s 
Negiment widerfuhr. Nur ganz jehüchtern und beiläufig tritt in ©.’ 
Buch dieje jelbftfüchtige Liebedienerei jeined Helden, diefe Scheu ded- 
jelben, eigene Gefichtspunfte muthig zu vertreten, hervor. 

Wie viel von den mannigfaltigen Aktionen, bei denen Fuchs be= 

Jeiligt war, auf dejien befondere Rechnung kommt, hat ©. in einigen 
Fällen deutlich gemacht, 3. B. bei der Sendung nah Holland im 
Nahre 1685, bei der Feititellung der Untheilbarkeit der brandenburs 
gischen Lande nach dem Tode ded Großen Kurfürften, zum Theil auch 
bei der Errichtung der Halle'fchen Hochichule. In vielen Fällen aber 
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läßt er und unaufgeflärt. Zum guten Theil hängt dies jedenfalls 
mit der Natur feiner Quellen zufammen. &3 find zumeift Minifterial- 
akten, auf denen der Bf. fußt. Solche Akten aber ftellen der Be: 
antwortung der angeregten Fragen eine eigenthümliche Schwierigkeit 
in den Weg. ©. hat diejelbe geftreift, indem er einmal bemerkt (©. 18), 
daß die von Fuchs nach feinem Eintritt in den Geheimen Rath abge: 
faßten Erlafje nicht auf einem Vortrag im Kollegium, jondern auf 
borgängiger mündlicher Rüdiprache mit dem Kurfürften zu beruhen 
fhienen. Er folgert dies daraus, daß die Konzepte feine Korrektur 
von der Hand des Kurfürften zeigen. Stringent würde diejer Schluß 
nur dann fein, wenn, wa8 doch fchwerlich der Fall fein dürfte, alle 
auf einem Vortrag im Kollegium beruhenden Konzepte der Geheimen 
Näthe mit eigenhändigen Korrekturen des Kurfürjten ausgeftattet 
wären. Wie dem aber auch jei, für die Würdigung der perjönlichen Ber: 
dienfte eined Staatdmannes kommt alles darauf an, fejtzuftellen, ob, 
wo und wie derjelbe die Initiative ergriffen, die Direktion ertheilt, 
der Ausführung da3 Gepräge gegeben hat. Wie jchwer und oft ver: 
geblich da8 Bemühen ift, lediglich aus den amtlichen Akten den per- 
fönlichen Antheil der Handelnden an diefer oder jener Aktion feitzu: 
ftellen, weiß jeder, der in Akten gearbeitet hat. Der bloße Umftand, 
daß diefer oder jener ein Konzept verfaßt hat, beweift noch feines- 
wegd, daß die darin entwidelten Gedanken gerade dem Konzipienten 
eigenthümlich find. Denn wie oft läßt fih, wenn 3. ®. neben den 
Konzepten auch noch die Protokolle eines Kollegiums vorliegen, das 
Gegentheil aktenmäßig erweifen! Und weiter, jo wenig fich aus den 
Proömien mittelalterlicher Urkunden ein Schluß auf die Grundjähe 
und die Gefinnung des Ausftellers ziehen läßt, ebenjo wenig ift ein 
foiher Schluß aus der Fafjung moderner Erlajje ohne weiteres zu- 
läffig. 

Für die Würdigung ded Antheil® der Perjönlichkeiten an den 
Aktionen reicht das amtliche Aktenmaterial häufig nicht aus, ein ein- 
ziger Privatbrief des Handelnden oder da3 furze Urtheil eines Beit- 
genofjen ift in diefer Beziehung oft lehrreicher al3 ein ganzer Stoß 
amtlicher Erlafje. Gelingt e8 nun aber auch nicht, bei einem Pro- 
duft, dad dur das Zufammenwirken eines Kollegiums oder über: 
haupt mehrerer eng verbundener Faktoren zu Stande gelommen ift, 
den Untheil jedes einzelnen Faktor auszufcheiden, fo ift doch aud 
ein fjolches negatives Rejultat von Werth. So falle ich auch das 
Nejultat des in Rede ftehenden Buches auf. Hat der Bf. auch nicht 
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erhärtet, daß alle die Verdienfte, die er jeinem Helden beilegt, dem 
jelben eigenthümlich find, jo erhellt doch aus jeiner Forjchung, daß 
jelbjt ein jo betriebfamer und geiftvoler Mann wie Baul v. Fuchs, 
der wohl auf eigenen Füßen zu ftehen vermodte, eine nachwirkende 
Bedeutung doch nur ald ein Glied des Vereins thatkräftiger Männer 
erlangte, die dem Großen Kurfürften und dem erjten Könige treue 
Ritterjchaft leifteten bei der Aufrichtung und Fortbildung des branden- 
burgijch-preußijchen Staates. Köcher. 


Aufzeichnungen über die Vergangenheit der Familie Dohna. Theil II. 
Die Dohna’3 unter den beiden eriten Königen von Preußen: Als Manujfript 
gedrudt. Berlin. 1882. 

E3 ijt ein großes Lob, welches diejer Vorarbeit für eine fünftige 
Gejchichte des Haufe Dohna — denn jo will der Bf. jelbjt fie be: 
trachtet wijjen — gebührt, daß fie bei aller Pietät, die „der Väter 
gern gedenkt”, jich dennoch von jeder Glorifizirung der Ahnen frei 
hält und in aller Unbefangenheit nur die Ermittelung der Hiftorijchen 
Wahrheit fi zum Ziele jegt. Was die auch in diefem Bande feit- 
gehaltene äußere Unordnung des Stoffs betrifft, jo Hat Ref. nur auf 
das in Bd. 47 ©. 183 d. 8. darüber Gejagte zu verweijen.‘) Der: 
jelbe umfaßt die 15. Familiengeneration, im Ganzen fünf Sprofjen 
de3 Geichlechts, uuter denen die beiden Söhne Friedrich’s IV. d. $., 
die Grafen Mlerander Dohna-Schlobitten und Chriftoph I. Dohna= 
Schloddien am meiften hervorragen und darum auch am ausführ- 
lichften behandelt find. Lebterer, der, 1665 zu Coppet geboren und 
dort u. a. eine zeitlang von Pierre Bayle erzogen, im Feldzug von 
1689 in Vertretung Schomberg’3 da3 Morp3 der Grands Mous- 
quetaires führte, fi) befonders bei der Belagerung von Bonn aus- 
zeichnete und bei König Friedrich I. in großer Gunft ftand, 1716 aber 
fih für immer in’3 Privatleben zurüdzog, ift durch feine 1833 von 
NRaumer veröffentlichten M&moires originaux sur le rögne et la cour 
de Fred£rie I. jhon vorher weiteren Kreifen befannt geworden, und 
das, womit der Bf. dieje Autobiographie ergänzt, bejteht Hauptjächlich 
in den Wegeften der ihn betreffenden Aftenjtüde, 3. B. über feine 
Miffion an König Wilhelm II. von England 1698—99. 


1) Nef. bittet hierbei einen Irrtum in Bd.47 5.182 3.15 v. u. zu 
verbejiern, wo jtatt „Droyjens Beihuldigung“ zu lefen ijt „die von Stenzel 
112, 45 aufgenommene Bei.” 
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Graf Alerander Dohna-Schlobitten hat, obgleih er zum Feld: 
marjchall emporgejtiegen ift, weder ald Feldherr geglänzt, noch ift er 
überhaupt ein Mann erften Ranges, immerhin nimmt er aber in der 
Geihichte des preußifchen Staates feine unbedeutende Stellung ein 
und die Mittheilungen, die wir hier über ihn erhalten, find um fo 
danfenswerther, ald die Allg. deutiche Biographie ihn bloß mit der 
Nennung feine® Namens berüdfichtigt. Seine öffentliche Laufbahn 
beginnt 1687 mit einer Miffion an den polnischen Reichstag und den 
König Johann Sobieski, deren Gegenftand die polnische Succeffion 
war, und die Art, wie er fich feines Auftrags entledigte, bewirkte, 
daß auch Kurfürjt Friedrich III. kurz nad feinem Regierungsantrit 
ihn ebenfall® zweimal nah Warjchau jchicte, um feine Stellung zur 
Krone Polen zu fihern. 1690 zum Gefandten in Stodholm ernannt, 
machte er dort die eigenthümliche Erfahrung, daß feiner Gemahlin, die 
von Schweden ald Unterthanin in Anjprucd) genommen ward, der 
Hof verboten wurde, weil fie von der Lutherifchen zur reformirten 
Kirche übergetreten war. 1695 wurde er Oberhofmeifter des Kur: 
prinzen und Wirkliher Geheimer Rath, als welcher er zu den 
Gegnern Dankfelman’3 gehörte; von den Relationen, welche fich der 
Kurfürft 1697 über denjelben von 16 Geheimen Räthen einreichen 
ließ, rührt die eine hier mitgetheilte von Graf Ulerander her. Einen 
nicht unerheblichen Antheil hat er dann an der Erlangung der Königs: 
würde gehabt, die ihn und fein Gefchledht ald Eingejefjene Preußens 
bejonder8 nahe anging. Haben doch die Dohna’s, un ihrem Gegen: 
fa gegen die unter den preußischen Ständen herrfchende ungünftige 
Stimmung Ausdrud zu geben, eine fürmlihe Zuftimmungsadrefje 
zur Krönung erlafjen. Graf Alerander war Mitglied des Digni- 
tät3fonfeil®, auch feine in Begleitung des Kurprinzen nach den 
Niederlanden unternommene Reife ftand mit der Dignitätfache in 
Verbindung, indem er jowohl den König Wilhelm ald auch den Kur: 
fürften von Baiern für diefelbe günftig ftimmen follte. Dann hat er 
nad dem Rüdtritt des Grafen Wartenberg die NReorganifation der 
Berwaltungsbehörden im Königreiche übernommen, ift bei dem Retablifje- 
ment de3 tief verarmten und durch die Peft heimgefuchten Landes 
thätig gewejen; ihm und Jlgen fiel 1714 die Aufgabe zu, die preußi- 
jhen Stände zu bewegen, daß fie dem neuen Könige ohne die bisher 
übliche vorherige Konfirmation ihrer Privilegien die Huldigung leifteten. 
Seine legte Verwendung im Staat3dienft war die Verhandlung mit 
BVolen, welche den Zwed Hatte, die Aufrihtung der unumfchränften 
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Souveränetät, wie fie Auguft der Starfe dort anftrebte fowie die 
Succeffion des fähfishen Kurprinzen in urland zu hintertreiben. 
Für die Familiengefchichte ift Graf Mlerander wichtig durch die Er» 
werbung der Herrihhaft Wartenberg, des einzigen VBefiges, der von 
den böhmifchen Donins auf die preußischen Dohna’8 übergegangen ift, 
fowie durch feine Betheiligung an der Errichtung der jechd Primogeni- 
turen, durch welche die Dohna’s am Anfang des 18. Jahrhunderts zur 
Konfolidirung ihres Befiftandes fo viel beigetragen haben. 

Neben diefen beiden bedeutenditen Gliedern der 15. Generation 
haben Graf Ehriftoph Friedrich Lauf Reichertswalde, der nie ein 
höheres Staatdamt bekleidet hat, Graf Friedrih EChriftoph-Carwinden, 
1697 Gejandter in Stodholm, und ohann Friedrich-Ferraffier, der 
ald holländifcher Generallieutenant bei Denain ertranf, fürzere Er: 
wähnung gefunden. Th. F. 


Handbuch; der neueiten Kirchengejhichte. Won Friedr. Nippold. Dritte 
umgearbeitete Auflage. I. Einleitung in die Kirchengeichichte des 19. Jahr- 
hunderts. Elberfeld, R. 2. Fridericd. 1880, 

Das Erjcheinen der 3. Auflage diefes den deutjchen Theologen 
und Hiftorifern wohl befannten Buches beweilt, in wie weiten Kreijen 
dasjelbe einem Bedürfnis entgegenfam. Der Bf. bot darin zum erjten 
Male was man eine Philojophie der neuejten Kirchengejchichte nennen 
könnte, Betrachtungen über den Zufammenhang und die Gründe der 
firhlihen Entwidelungen in unferem Jahrhundert. Er theilte feinen 
Stoff KHronologisch in drei Bücher: von der Reformation zur Auf- 
Härung; das fridericianifche Zeitalter; Revolution und Reaction. 
Durch feine geiftvole und möglichft unparteiische Auffafjungsweije hat 
er manche Erjcheinung ins richtige Licht geftellt, manches Unerflärte 
erklärlih gemacht, und jcheinbar entfernt liegende Dinge einander 
nahe gerückt. Zumal darin wird jeder Hiftorifer einen Fortjchritt 
erbliden, daß die gefammte Firchlicde Entwidlung in Eins verarbeitet, 
und nicht mit fonfeffioneller Voreingenommenheit von den verjchiedenen 
Kirchen als völlig getrennten und einander gänzlich ignorirenden 
Inftitutionen gehandelt wird. Sowohl der wijienjchaftlichen Methode 
(wir meinen dem Streben, der Wahrheit näher zu kommen) hat der 
Df. damit einen großen Dienft geleiftet, al auch den patriotijchen 
Interefjen, indem er namentlih die Entwidiung der beiden großen 
Kirchen in Deutfchland auf dem gemeinfamen Hintergrunde der natio- 
nalen Kulturgefchichte zu zeichnen verjuchte. Bei diefem von der 
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bhergebradhten Eonfeffionell gejchiedenen Kirchengefchichtichreibung ab- 
mweichenden Verfahren konnte e3 nicht ausbleiben, daß Hin und wieder 
Erjheinungen mit einander verknüpft werden, welche in Wahrheit 
doch nur chronologisch verbunden find, wie die Bildung der Utrechter 
altfatholifchen Kirche und der Herrnhuter Gemeinden (S. 186. 191). 
ALS das wichtigfte Ergebnis der gejchichts:philojophifchen Betrachtun- 
gen des Bf. ftellt ich Heraus, daß die Firchlichen Verhältnifje in 
Deutjchland, welche gleichzeitig mit der nationalen Einigung fich ftet3 
Ichroffer und feindlicher Konfeffionell geftalteten, nicht aus der all- 
gemeinen Kulturentwidiung oder der fich jelbjt überlaffenen Firch- 
lichen und theologiichen Gährung hervorgingen, jondern dur) die 
politiichen Mächte, zu denen in erfter Linie die päpftliche Kurie zu 
rechnen it, al& Reaktion gegen die franzöfiihe Revolution gewalt- 
fam herbeigeführt wurden; daß leßtere, ihrerjeitd wieder der Rüd- 
ihlag gegen die Firchlihe Entartung namentlih in Frankreich, die 
im vorigen Jahrhundert beginnende „Aufklärung“ in Werruf ge: 
bracht und jo die Firchlihe Entwidlung unjere® Jahrhundert3 ver: 
jchuldet hat. Xeider ift e8 nur zu wahr, was der Vf. ©. 487 über 
die franzöfifch = römischen Konkordatsverhandlungen von 1800 jagt: 
„Es waren ebenbürtige Politifer, die mit einander über die Aus: 
beutung der Voltsfrömmigkeit markteten. Bon feiner Seite famen 
religiöfe oder auch nur humane Gefichtspunfte in Frage. Napoleon 
war von vornherein bereit, die Bijchöfe der konftitutionellen Kirche (die 
der Staat zu allererft zu jchügen die Pflicht gehabt hätte) al3 Zah: 
lungsobjeft zu behandeln. Die Kurie machte e8 gerade jo mit dem 
BVerjonen der vorrevolutionären Biichöfe (deren Rechte für den alt: 
firhlihen Standpunkt zuerjt in Frage gefommen wären. Um jo 
unverjöhnlicher jtanden fich, wie e8 fchien, die beiderjeitigen Forde- 
rungen entgegen. &3 hat ein gewifjes pfychologifches Anterejje, dem 
Spiel, in welchem die beiden Parteien ihren Mitjpieler zu über: 
trumpfen juchten, in die Karten zu jchen. Wäre nur der Gedanfe 
nicht jo entjeglich traurig, um was es fich bei diefem Kartenfpiele 
handelte, und was diefer Schadher mit den heiligften Gütern der 
Menschheit für Folgen gehabt Hat und Haben mußte.“ Diejer wie 
eine Warnung Hingenden Beurtheilung vergangener Ereignifje läßt 
der Bf. ©. 597 die, wie wir hoffen, allzu düftere Borherjagung 
folgen: „Won einer Papftregierung zur anderen hat die päpftliche 
Volitif größere Triumphe zu verzeichnen gehabt. Das bisher in 
diejer Richtung Erreichte dürfte aber noch viel umfafjendere Erfolge 








nn www 


“ 


a-—u7——um Me 


“ » 





Literaturbericht. 331 


prognoftiziren.“ Dagegen aber meint er auch ©. 601: „Daß zumal, 
troß des finfenden Einflufjes der proteftantifchen Kirchen, doch die 
Kraft des Proteftantismus nicht erlahmt ift, zeigt allein fchon die 
erftaunliche Thätigkeit der moraliihen Vereine in unjerem Zahrhuns 
dert. Der deutiche Proteftantismus al3 folcher trägt bereit mehr 
al3 je das ganze geiftige Xeben der Nation.“ Und jo jchließt er, 
auf die großen bevorjtehenden Krijen Hinweijend, jpannungsvoll, als 
hätte er den Knoten gejchürzt in einem Drama, defjen befriedigendes 
Ende ihm ficher ift. L. 


Deutihe Gejhichte im 19. Jahrhundert. Bon Heinrih dv. Treitichke, 
I. Biß zum zweiten Parifer Frieden. 3. Auflage. Leipzig, ©. Hirzel. 1882.') 

Daß ein Buch, wie das vorliegende, welches die Zeitungen, mit 
verjchwindenden Ausnahmen, theild todt zu veden, theild todt zu 
ichweigen fich bemühten, in Zeit von zwei Jahren drei Auflagen erlebt 
hat, beweift erfreulicherweife, daß man auch ohne den Beiltand der 
Tagesprejje einen großen Hörerfreis gewinnen fann. E3 war eine 
jehr erlauchte Gemeinde, welche der Autor um fich verfammelte, und 
er hat auf fie gebührende Rüdficht genommen, indem er die von der 
Kritit beanftandeten Stellen einer neuen Prüfung unterzogen hat?). 
Die Zahl derjelben ift indes nicht groß; es ift im wejentlichen das 
alte Buch geblieben, an dejjen Herrlichkeit fich jo viele Herzen erquict 
haben, und wir zweifeln nicht, daß e3 noch lange fortfahren wird, die 
Jungen zu begeiftern, die Alten zu belehren und dem Autor Freunde 
zu werben. ir 


Überfiht der Hiftorifhen Literatur Ungarns 
im Jahre 1880. 

Monumenta Comitialia Regni Transylvaniae. Gieben- 
bürger Reichstagsaften. VI. 1608—1614. Herausgegeben von Wlerander 
Szilagyi. [Budapeft 1880.°) Verlag der ungar. Akademie.) 

Der Herausgeber hat auf Grund des hier jorgfältigit publizirten 
urkundlichen Materiald in der breitipurigen Einleitung (S. 1 ff. und 


1) Vgl. 9. 3. 42, 330. 566; 43, 378, 

2) Vgl. feinen Artikel: EM, Arndt und Wrede in den Preußifchen 
YJahrbühern (Berlin, ©. Reimer) 49, 320. 

3) Der 1880 fällige Band 9 der Ungarifchen Reichstagsakten ift erit 
1881 erjchienen, konnte daher nicht mehr berücdfichtigt werden. — Bur fieben- 
bürgifchen Gejchichte vgl. Teutjh, Gejchichte der Siebenbürger Sachen Band 2 
(5. Buch). 












332 





Literaturbericht. 


303 ff.) ein in allen wejentlihen Punkten wohl für immer firirtes 
Bild über diefe Epoche der fiebenbürgifchen Gejhichte vorangefchidt. — 
Der 5. Band hatte mit dem Hinweis auf da8 Emporfommen des ver: 
Ichlagenen Gabriel Bäathory gejchloffen. Aus dem vorliegenden Bande 
erfieht man nun, wie e8 diefem gelang, den Prager Hof dur das 
Veriprechen einer fatholifhen Reftauration, die turbulenten Haidufen 
aber dadurch zu födern, daß er ihnen Austreibung der „Päpftlichen“ 
in Ausficht ftellte. Den durch leere Drohgerüchte in feinem Vorhaben 
beftärkten, regierungsmüden Sigismund Räföczy bewog er auf dem Klau: 
fenburger Reichstag (März 1608) zur Abdankung, worauf bei der am 
7. März vorgenommenen Wahl Bäathory durch feine angefnüpften Ver: 
bindungen und fein vielverheißendes Schreiben die einftimmige Wahl 
erzwang. Inded nur auf Grund folgender Wahlfapitulation (©. 88): 
Religionsfreiheit, Aufrechthaltung des Prinzips der freien Fürftenwahl, 
Verpflihtung der Haidufen zur Vertheidigung des Landes und der 
freien Fürftenwahl, möglichfte Aufrechthaltung des Friedens mit Türken 
und Deutichen, Refpektirung der ftändifchen Freiheiten und Privilegien. 
Am 9. März erklärte fi Bäathory auf feinem Stammfig Ecjed der 
ftändifchen Deputation gegenüber auf diefe Bedingungen hin zur Ans 
nahme der Fürftenfrone bereit, worauf er am 30, vom Volk und aud) 
von einem Bertreter der mit allen Berhältniffen vechnenden Sefuiten, 
Namens Forrd, begrüßt, in Mlaufenburg einzog. Nah Eidesleiftung 
jeinerjeitd (S. 98) bewilligte der Neichdtag die laufenden Steuern, 
verfügte die Entlafjung der Haidufen, von denen gegen 6000 in 
Matthias’ Sold traten, der fie gegen Kaifer Rudolf verwendete, welch 
legterer die Preßburger Stipulationen anzuerkennen fich weigerte. 
Bäthory veranlaßte hierauf die Vorbereitungen zum Kampf gegen Radul, 
dem Woiwoden der Walachei, wobei er auch auf die Mithülfe Kon- 
ftantin’8, de8 Woitwoden der Moldau, rechnete. Der Theillandtag 
von Karldburg (1608 15. Mai) forderte hierauf Radul zur Huldigung 
auf (S. 163), welchem Anfinnen der eingefchüchterte Woimwode auch) 
entjprad. 3 folgte ein zweiter Theillandtag von Klaujenburg 
(9. Aug.), welcher den Bertrag mit Konftantin ratifizirte, fraft dejjen 
diefer fich zu einem jährlichen Tribut von 8000 Gulden verpflichtete 
(welcher Verpflichtung er indes niemald nachgefommen ift). Zugleich 
fam e8 mit den Gejandten Matthias’ in Kafchau zu folgender, 
münbdlicher Vereinbarung: Bäthory erklärt fih zum Abjchluß eines 
Schuß- und Trugbündnifjes bereit, erkennt den Wiener Frieden als 
rechtögültig an und verpflichtet fich, Matthias gegen jedermann, mit 
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Ausnahme des Sultans, zu unterftügen. Der für den 21. September 
einberufene Klaufenburger Reichstag (S. 110) erklärte fich hiermit ein- 
verftanden, votirte dann zu Gunften der fürftlihen Hofhaltung eine 
nah Anzahl der Hausthiere repartirte Steuer und Löfte fich Hierauf 
auf. Der Schäßburger NReichdtag (29. Nov.) war endlich Zeuge der 
Übergabe des längfterwarteten Fermand der Pforte an Bäthory, kraft 
defjen der Fürft jährlid 10000 Gulden an Tribut leiften jollte. 
Über andere Vorjchläge konnte fich der Reichstag nicht einigen. 

Indejjen war man betreff der Allianz mit Matthias bei den in 
Preßburg fortgefegten Verhandlungen auf unverhoffte Schwierigkeiten 
geitogen. Matthias verfagte Bäthory den Titel „luftriffimus“ und 
verweigerte die Ausfolgung des Unerkennungsdiploms auf fo Lange, 
bis Bathory jowohl über die Höhe der zu leiftenden Truppenhülfe, 
wie auch bezüglich des jährlich zu entrichtenden „Honorars“ fich erklären 
würde. Der Klaufenburger Reichstag vom 26. April 1609 votirte 
zwar eine Hoffteuer (S. 116), mit dem Gejandten Matthias’, Dardczy, 
fam e3 dagegen hier ebenjo wenig zu einem Vergleich wie auf dem 
für 9. Oftober einberufenen zweiten Klaufenburger Reichstag (©. 162), 
obwohl der in Frage ftehende Titel jeitend Matthia3’ zugeftanden wurde. 
Die Stände überließen nad Ausschreiben der Türfenfteuer alles übrige 
dem Fürften. 

Um die Jahreswende 1609/10 bildete fich gegen den ob jeiner 
thieriichen Ausfchweifungen und Gewaltthaten bereit3 bejtend gehaßten 
Bäthory eine Verihwörung, deren Theilnehmer fich in erjter Reihe 
aus dem Fatholifchen Adel refrutirten. Die Sache ward aber ver: 


rathen, und dem Biftriger Reichstag vom 25. März 1610 (©. 167 ff.) 


erübrigte nichts, ald mit füßjfaurer Miene die über Kornis, Kendy 
und Genofjen verhängten Zodesurtheile zu beftätigen. Kendy gelang 
ed indes noch rechtzeitig die ungarische Grenze zu erreichen, nicht 
minder den in’3 Komplott verwidelten Jefuiten, deren Kollegium den 
Ealvinern angewiejen wurde. Damit war jedoch die Sache nicht beendet, 
injofern Kendy ich der Unterftügung deö oberungarijchen Adel3 und 
der Ofterreich geneigten Partei zu erfreuen hatte. &8 kam zu einer 
bewaffneten Begegnung Bäathory’3 mit Palatin Thurzö bei Tasnäd. 
Nachdem man fich gegenfeitig in NRekriminationen erihöpft hatte — 
ihon griffen die Haidufen beiderjeitd zum Schwert —, fam es wider 
Erwarten in Kafchau den 15. Auguft zum Wojchluß eines Vertrags 
auf Grund der oben angeführten (KRafchauer) Vorjchläge. Unwillig 
acceptirte jelben Bathory, um fo freudiger der des ewigen Hader müde 
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Klaufenburger Reichstag (6. Sept., S.180f.). Zu einer Verfühnung 
der Gemüther fam e3 aber nicht; das verhinderten fchon jene von Mat: 
thias nicht ausgelieferten Attentäter. Kendy gelang e8 jogar, Matthias 
perjönlich für fich zu gewinnen, der die Ratifitation des Bertrages 
unter dem Vorwand von Kormfehlern verweigerte. Neuerdings erhielten 
die faiferlichen Generäle Befehl zur Bereitihaft (f. Inftruftion an 
Gallo ©. 194). Außerdem vermochten fich auch die Haidufen jchwer 
von dem liebgewonnenen Condottiereleben zu trennen. Bäthory trug 
denn auch dem Fritifchen Moment, freilich in feiner Art, Rechnung: 
er verlangte vom Hermannftädter Reichstag (10. Dez., ©. 196) die 
Köpfe von 147 Adelichen und 100000 Gulden Strafgelder. Die Stände 
erziwangen indes Amneftie für jene und Herabjegung der Strafjumme 
auf 52000 Gulden. Hierauf erwählte Bäthory das ob diefer Aus- 
zeichnung entjeßte, durch feine Söldner ausgeraubte Hermannftadt zu 
feiner Refidenzftadt; auch follte die Stadt al Operationsbafis gegen 
Radul dienen, den Bäathory zu überrumpeln gedachte. 

Wie befannt, gelang e3 indes Radul doch in die Waladhei zu 
entjchlüpfen und furz hierauf, feinen von Bathory eingefegten Nach: 
folger Michne wieder zu entthronen (1611 Jänner). Bäthory verlangte 
anläßlich diefer Schlappe vom Hermannftädter Reichstag (23. April 
©. 199) neue Rriegäfteuern und Adelsinfurreftion. Die Stände votirten 
beides, erfteres in der Höhe von 10 Gulden von jedem Haus; unter 
einem wurden auch allen jenen, die am legten Kriegszug nicht theil= 
genommen, ihre Güter abgejprochen. Unmittelbar darauf proflamirte 
indes das ftädtifche Element bewaffneten Widerftand gegen den un: 
berechenbaren Fürften, da Burzenland, Kronftadt unter feinem viel- 
gewandten Bürgermeifter Weiß, allen voran. Umfonft jchidte ihnen 
Bäthory 7000 Haidufen auf den Hals: deven beftochene Führer zogen 
auf die Kunde der auf dem Eperiefer Reichstag ftatuirten ftrengen 
Ahndungen gegen die Haidufen vajch nach Ungarn. Umfonft verjuchte 
fi Bathory jelber im Belagerungsfrieg: er mußte vor dem Kronftadt 
zu Hülfe eilenden Radul eilend fliehen, wobei er dem gleichzeitig von 
Norden einbrechenden Forgäch beinahe in die Arme gerieth. ES folgt 
die Belagerung Hermannftadts, dann aber der NRüdzug Forgach’ und 
Radul’3, worauf Bathory dur den Klaufenburger Reichdtag (10. Oft., 
©. 207) den Sadhjen eine Strafe von 100000 Gulden zuerkennen ließ, 
obgleich er jelbit feine Rettung einzig und allein der Tapferfeit der 
Hermannftädter verdanken konnte. Eine im Spätherbft in ZTofaj 
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gejuchte Verftändigung mit Thurzd führt nicht zum Biel (S. 211). 
Damit fchließt das Jahr 1611. 

Der auf den 5. Februar 1612 einberufene Klaufenburger Reichs: 
tag bewilligte nunmehr Mittel zur energifchen Bewältigung Kronftadts, 
und ähnlich) mußte der folgende am 15. Mai eröffnete Hermannftädter 
Reichstag (©. 218), die von Bäthory im vorhinein entworfene Pro- 
jfriptionglifte der Kronftädter Bürger acceptiren. Da gelingt e8 dem 
Bathory abtrünnig gewordenen Giczy unverhofft, die hohe Pforte für 
Kronftadt zu intereffiren, defjen Bürger ein langes Gündenregifter 
Bäthory’3 überjenden. Die Pforte erklärt fi) fogar mit Giczy’s 
Kandidatur einverjtanden, jofern er Boros-Jend und Lippa übergibt 
und jährlic 15000 Dufaten Tribut zu zahlen fich bereit findet. 
Bäthory, durch den vorzeitig übermüthigen Giczy felbft gewarnt, bleibt 
auch angefichts diejer Wettermolfe feiner fardanapaliichen Natur getreu 
und überläßt e8 dem Reichstag von Karlöburg (26. Juni, S. 235), bei 
Matthias und Thurzd um Hülfe anzuflopfen. Noch einmal lächelt ihm 
das Glüd: der den türfifchen Truppen vorangeeilte Giczy vermag fich 
in Kronftadt nicht zu halten, und die Kronftädter jelbjt werden bei 
Hidvegh gejchlagen, wo auch Weiß fällt. Troßdem Halten fich die 
Bürger ungebeugt, und jchon erwäcdjt dem Lande ein Rächer in 
Gabriel Bethlen, dem, ungeachtet feiner bisherigen Verdienfte, der fich 
in Argwohn verzehrende Fürft nunmehr auch nach dem Leben trachtet. 
Umfonft defretirt der Hermannftädter Neichdtag (23. Nov., ©. 251) 
die Acht gegen Bethlen und Giczy: die Lawine ijt in’s Rollen gerathen. 
Zwar fommt es im Frühjahr 1613 zu Preßburg zwijchen Bäthory’s 
Gejandten Kamuthy und Matthias doch zu einem Vertrag, Kraft dejjen 
Bäthory (laut den geheimgehaltenen Punkten) Religionsfreiheit und 
Amneftie für Katholiken und fpeziell für Jefuiten und jelbit Türfen- 
hülfe zufagt, laut den publizixten Punkten unter anderen auch Aus- 
föhnung und Amneftie für Kronftadt zugefteht. Lebtere8 wohl nur 
nothgedrungen, da die Sachen eben damal® eine höchit draftijche 
Schilderung ihres fürftlicden Wüftlingd an Matthias überreichen ließen 
(S. 269 f.) und nebenbei Bäthory erjuchten, er möchte mit jeinem 
Aufenthalt in Zufunft Hermannftadt verihonen. Auch der Hermann 
ftädter Reichstag (1. Mai, ©. 273) ließ fich noch zur Ratifizirung der 
Preßburger Stipulationen bereit finden, ja defretirte fogar in feiner 
Angft, daß Bäthory der Titel pater patriae gebühre! Gleichzeitig 
öffnete Kronftadt feine Mauern und wurde die halbjährige Steuer auf 
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10 Gulden erhöht. Schon hatte aber der Diwan von jenen geheimer 
Paragraphen Kenntnis erhalten. Sultan Achmed hätte Bäthory alles 
eher verziehen, nur das nicht, daß „er fich mit den Deutfchen vertragen 
habe“. Wir eilen über die num folgende Kataftrophe hinweg. Ibrahim- 
Bajcha hielt dem im Lager vor Klaufenburg abgehaltenen Ständetag 
(1613 Sept.) eine tüchtige Strafpredigt über feine Langmuth, Ängft- 
lichkeit und Verftellung. „Wollt Khr ihn auch für fernerhin noch?" 
donnerte er. „Wenn Khr ‚Sa‘ fagt, lügt Ihr Euch felber an; denn 
hätten nicht welche von Euch uns gerufen, wären wir ja nicht hier.” 
Eine mit echt türfifcher Findigkeit angebrachte Fabel entjchied definitiv 
zu Bethlen’3 Gunften. Bäthory entfommt zwar nad) Großwardein, 
bon wo aus er auf Forgäcd’ Rath na Hufzt gehen follte, um fich 
dort eventuell mit polnischen Söldnern zu vereinigen; doch 309g er ed 
jelbjt in diefem Moment vor, in Großwardein mit türfiichen Schönen 
tändelnd die Zeit zu verfcherzen. Bei einer von Giczy und den Haidufen- 
führern Szilvaffi und Ladanyi geplanten Spazierfahrt wurde er am 
27. Dftober erjchlagen. Der Störenfried, der Konftantinopel, Polen 
und den Raifer zugleich beunruhigte, war nicht mehr. 

Schon vorher Hatte ein zwölfgliederiger Ausihuß der Stände ein 
motivirte8 Abjchiedsjchreiben an Bärhory gerichtet, und fon am 
23. Dftober war e3 in Klaufenburg zur Neuwahl gefommen (©. 347 ff.). 
Stender: Pajcha’3 Propofition lautete jehr einfah: Bäthory muß. 
bejeitigt und ein neuer, beliebiger Fürft erwählt werden. Der anwefende 
Bethlen erhob fi Hierauf, erjuchte um Wiedereinfegung in feine 
Güter und Stellung und jchilderte in beredten Worten die Gründe, 
welche ihn zur Flucht gezwungen hatten. In feiner AUbwejenheit fanr 
ed alddann zur Wahl. Da höcftens noch Bälint Szilafjy in Betracht 
fommen fonnte, jo dauerte der Akt nicht lange: Bethlen ward ein- 
ftimmig gewählt. Nacdy Ablegen des Eides auf die Verfafjung und 
der Inthronifation zogen die Türken heim. Die Nahricht vom Tode 
Bäthory’3 wurde mit Jubel aufgenommen. „Da wir Deutfche jolches 
vernommen, find wir von neuem lebendig geworden, da wir vorhin 
wegen Gefahr des Gabors todt waren, und haben nicht gewußt, was 
wir vor Freude tdun follten!“ jchreibt ein Sache. Die Stände wahrten 
fich ihr Widerftandsrecht für den Fall erneuerter Tyrannei, die drei 
Nationen jchlofjen auf's neue Union mit einander — deren Gpiße 
dermal Hauptjächlich gegen die jeparatiftiichen Tendenzen der Sacjjen 
gerichtet war. Die jächfiiche „Univerfität“, die noch jchwanfende Macht- 
ftelung Bethlen’3 ausnügend, verweigerte die Steuern und jeßte außer: 
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dem ihrerjeit3 harte Bedingungen, welche Bethlen nach langwierigen 
Unterhandlungen (Ultimatum ©. 389) im großen und ganzen accep= 
tirte: Hermannftadt erhielt feine Autonomie zurücd, der Fürft wie die 
Bejagung zogen aus der Stadt. Dann erjt jchwuren die Bürger den 
Treueid. E3 folgte der Reichstag von Medgyes (1614 25. Febr., 
©. 404 ff.), wo vorerft die Mörder Bäthory’3 vom erboften Volke 
erjchlagen wurden, was freilich niemandem gelegener kam al3 Bethlen 
und den Ständen, welche auf diefe Art einer Zwangslage fich enthoben 
jahen. Die fürftliche Propofition in Betreff der Erbauung eines Refidenz- 
palajtes in Karlsburg und Errichtung einer gemeinfamen Landezkajje 
jcheiterte hauptjächlich an den Sachjen. Angenommen wurden dagegen 
eine Reihe Gejegentwürfe gegen Bauberer, Hexen, Wahrjager und 
verwandte Elemente, gegen Falfhmünzer (legtere Verfügung fehr zeit- 
gemäß), Feitjegung der halbjährigen Steuer auf 8 Gulden, Entwaffnung 
und Berwendung der Haidufen al Komitats-Friedenspolizei (S. 404 ff.). 
Bethlen’s Stellung zum Wiener und Prager Hof blieb befanntlich lange 
Zeit Hindurch eine jehr prefäre. Noch im November 1613 hatte er den 
ungarischen Ständen, weiters Matthias, Chlefl und den acht Näthen 
Matthias’ jeine Exrwählung mitgetheilt (S. 374). Am Wiener Hof 
jah man indes fein Regiment ald das eines türfiichen Vafallen mit 
iceelen Augen an — hieß ihn doch noch in viel jpäterer Zeit Ferdi: 
nand II. eine „waladhiiche Beftie* —, und da Matthias’ Regierung 
den Plan einer Reinforporirung Siebenbürgens in Ungarn, wie jelbe 
einen Moment lang Rudolf gelungen war, eigentlich niemals aufgab, 
fo erließ man an den Palatin friegerifche Ordre. Vorerft wollte man 
die in den partes gelegenen Erbichlöfjer Bathory’3: Hufzt, Nagy-Banya, 
Ecjed, Kövar und Tasnad überrumpeln, was Thurzö nicht einmal 
Ihwierig jchien, doch nur in dem Falle, „daß man ihn Geld jende*. 
In Ermangelung de3 leßteren verjuchte er e8 mit guten Worten und 
zwar mit vollem Erfolg. Bethlen, zur Zeit noch in ftrittiger Lage, 
begnügte ji mit einem ohmmächtigen Proteft. E3 fam noch befier. 
Nachdenı Ehlejt feine Gejandten lange Zeit hindurch in Wien Hin- 
gehalten, jchiefte er fie unter der Ausrede, ihre Kreditive fei nicht iu 
der Ordnung, heim. Einen behielt er jogar al3 Geifel zurüd. Zugleich 
ließ er durch Erich Lafjota und Döczy ald Pfand der aufrichtigen 
Gefinnung Bethlen’s die Übergabe Grofmwardeind fordern, welchem 


AUnjuchen mafjenhaft nach Oberungarn transportirtes Kriegsmaterial . 


Nahdrud verleihen jollte. Unter jolden Verhältnifjen fam e3 naturs 
gemäß weder am Maros-Bäfärhelyer noch am Medgyejer Tag (S.459 ff.) 
Hitorifpe Zeitfägrift N. 5. Bd. XII. 9 
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zu einer Einigung. Die Stände wollten von einer Übergabe Groß- 
wardeind nicht3 hören, forderten vielmehr ihrerfeit3 die Rüdgabe jener 
geraubten Feftungen. Die Gejandten Matthias’ erklärten wieder ihrer: 
jeit3 auf leßtere Angelegenheit wegen mangelhafter Inftruftion nicht 
eingehen zu fönnen. Ihre Propofition zielte auf Unterzeichnung eines 
geheimen Vertrages, gegen weldhe Zumuthung fi wieder Bethlen 
ablehnend verhielt, da e& der Türke zweifelsohne bald erfahren würde. 
Ebenjo rejultatlos endigten die Verhandlungen in Klaufenburg (Mai. 
Siehe die Vorjchläge der Stände mitfanımt den Randglofjen der Ge- 
jfandten ©. 469 ff.). Zu einem fchroffen Bruch fanı e8 aber troßdem 
mit nichten: man einigte fi) vorerft in einen dreimonatlichen Waffen- 
ftillftand (&.493). Kafjay und Bengner reiften hierauf ald Abgeord- 
nete Bethlen’3 na Wien, wo fie laut ihrer Inftruftion vor allem die 
NRücdgabe jener Orte fordern follten. Zur felben Zeit ließen endlich 
die Sadhjjen durch Lafjota Matthias eine Art Separatvotum überreichen 
(©. 502), worin fie fi) erbötig erklärten, faiferlide Truppen in ihre 
Mauern aufzunehmen und mit Einwilligung der Pforte von der Union 
abzufallen. 

Den Schluß des inhaltreichen Bandes bilden die Verhandlungen 
des Wiener Staatdrathes (©. 505— 535). Wenig troftreich gejtaltete 
fih das Jahr 1614. Forgacdh wie Döczy jchredten Matthias mit der 
Aarmnahricht, Bethlen wolle im Frühjahr in Ungarn einbrechen, 
worauf man fi am Hofe mit dem Gedanfen der Kandidatur Kendy’s 
befreundete. Indes begnügte fich Bethlen aus der Hand Sfenderbeg’3 
(12. Aug.) zu Kronftadt den German entgegenzunehmen und beftätigte 
feine friedliche Gejinnung dur Abjendung einer neuen Gejandtichaft 
an den Prefburger Reichstag (Inftruftion vom 27. Juli, ©. 548). 

Kulturhiftorifches Intereije bieten die Marimalpreistarife, welche 
die Reichstage von Klaujenburg und Hermannftadt im Frühjahr 1609 
feftjeßten (S. 132 ff. Nach dem im Befig des Superintendenten Teutjch 
befindlichen Original). 


Sigpungsberichte der ungarijhen Akademie der WVijjen- 
idaften.') 

Sigismund Simonyi, über das Vokabularium Baldi’d. — Die 
Abhandlung erweilt bis zur Evidenz, daß Baldi’3 „Ungarifchedeutiches 


ı) Alles Angeführte im Verlag der Akademie erjchienen, wo nicht 
anders bemerkt. 
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Wörterbuch“ Tediglih ein verftümmelte® Plagiat von WBerancfic!’ 
„Dietionarium quinque nobilissimarum Europae linguarum“ (er= 
ichienen 1595 zu Venedig) fei. Baldi’3 Wert muß fonacd aus der 
Lifte der ungarischen Sprachdentmäler geftrichen werden. (Diejer Vor: 
trag erjchien gedrudt im „Philologifchen Anzeiger“ 1881 ©. 111 ff.) 

Ulerander Jakab, über die Bedeutung der Kalender. — In 
Ungarn wurden die Kalender in den eriten zwei Jahrhunderten nach 
der Ehriftianifirung in lateinifcher, dann bis zum 15. Jahrhundert in 
nationaler Sprache verfaßt. Die Reformation jhuf den proteftantifchen 
Bolksfalender, der in Siebenbürgen je nach dem Sprachgebiet ungarisch 
oder deutjch verfaßt wurde. Nach dem Berluft der Selbftändigfeit 
Siebenbürgens famen wieder die lateinischen Kalender in die Mode. 

Wild. Frafndi, über die Älteften ungarischen Drudwerfe.. — 
ALS jolches galten bisher die von Komjäthi edirten Briefe des h. Paulus, 
1533, in deren Vorrede freilich einer früheren Überfegung gedacht wird. 
Frafndi fand nun auf einem Buchdedel der Krafauer Bibliothek ein 
mit gothifchen Lettern gedrudtes Fragment aus einer ungarifchen Über: 
fegung des Paulus. Wielleicht ein Bruchftücd jener älteren Ausgabe. 
Beiden läuft indefien die 1527 edirte zweite Auflage der Puerilia 
colloquia den Rang ab, zugleich das ältefte ungariihe Schulbuch). 

Karl Bulfzkfi, über Gefchichte der Keramik in Ungarn. — Da 
ed eine fpeziel ungarische Keramif nicht gibt, bietet diefer Vortrag 
wohl fein näheres Interefje für die Lejer diefer Zeitjchrift. 

Bela Majlath, eine ungarische Gefandtichaft in Schweden im 
Zahre 1705. — Der Vortrag ruht auf dem Diarium des Grafen Nikolaus 
Szirmay, der ald Gejandter der ungarijch-proteftantiichen Stände an 
den Hof Karl’s XII. ging. Sehr ergößlich zu lefen,. wie jhwer es dem 
Gefandten geworden, beim Staatsfanzler Piper und feinem Sefretär 
Dlai vorgelajjen zu werden. Endlich half ein zur rechten Stunde 
offerirtes Faß Tofaier über alle Schwierigkeiten hinweg. Ein zweites 
Faf bahnte den Weg zur Audienz beim König, der in feiner unftäten 
Manier alles zugeftand, aber nicht3 erfüllte. E3 handelte fi) einer- 
jeitd um die Annahme der Protektorftele über die ungarifch = prote- 
Ntantiihe Kirche, andrerfeit3? um Geldunterftügung für die Schulen 
der legteren. Die Gejandten waren fchließlich froh, wenigftens die 
Stiftung von vier Stipendien an der Greifswalder Univerfität erzielt 
zu baben.*) 


N) Vgl. Liter. Berichte aus Ungarn 1880 ©. 246 — 430. 
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AUer. Szilagyi, die Gejandten Daröczy und Lafjota bei Gabriel 
Bethlen 1614. — Diejelben jollten Bethlen nach feiner Erwählung zu 
einer, wenn auch geheimgehaltenen, Huldigung Matthiad gegenüber 
vermögen. Da indes Bethlen überzeugt war, daß die Türken fehr 
bald Hinter das Geheimnis kommen würden, hatte e8 mit dem 
Abichluß einer dreimonatlihen Waffenruhe fein Bewenden (j. oben 
©. 338). 

Alexander Bernät, über die geiftigen Bewegungen im 18. Jahr: 
hundert. — ch verweije auf die „Literarifchen Berichte aus Un- 
garn“ 1880 ©. 431. (Dafelbft &. 368 auch die deutjche Überjegung 
der Denfrede Franz Salamon’3 auf Michael Horväth, worin 
fi) auch treffende Bemerkungen über die ungarische Hiftoriographie 
überhaupt vorfinden.) 

Bäambery, über den Urjprung der Türken. — Ein Bruchjtücd 
aus einem neuen Werke des bekannten Autors. Handelt zunächit über 
die jüdfibiriichen Funde, insbejonders über die Gößenbilder der Kurs 
gunen und über die bisher unentzifferte Uigur-Injchrift. 

Kon. Goldziher, über Baudenkmäler des Islam. (Erfchien in 
der Budapesti Szemle. 1880.) — Gleichfalld ein Kapitel aus einem 
demnächit erjcheinenden Werke. Der Bf. ift durch fein Buch „Der 
Mythos bei den Hebräern“ auch im Ausland beitend befannt. Ein 
zweites Kapitel des eriteren Werkes ift unter dem Titel „Le culte 
des saints chez les Musulmans“ bei Zerour in Paris erjchienen. 

Ferdinand Barna, die Götter unferer Urreligion. — E3 würde 
zu weit führen, die insbefonders durch die Polemik zwijchen Jpolyi 
und Cjengeri neu angeregten, ftrittigen Fragen auf dem Gebiete der 
ungarischen Mythologie weiter zu verfolgen. Barna erkennt in Uffon 
den oberften Gott der alten Magyaren. Ufkon wird identifizirt mit 
„der Alte“. Als Kriegsgott gilt: a hadak istene — Gott der Heere. 
Endlich wird auf ähnliche religiöje Vorftellungen der Mordwiner hin: 
gewiejen. 

Mid. Bogisifch, über alte ungarische Mufil. — Kommentirt 
insbefonders die alten Tinödy’ichen Sangweijen. (Siehe „Literarijche 
Berichte” 1880 ©. 422.) v 

Eoloman Thaly, zur Gejchichte der Familie Bercjenyi. — Eine 
Vorarbeit aus einem in Vorbereitung befindlichen Werfe über Ddieje 
hervorragende Familie der Räföczi-Epoche. 

Paul Kricsktö, über die Schemniger Kammergrafen und die 
Schemniger Kammer. — Eine Vorarbeit zu dem unten genannten 
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Buche Wenczel’d („Geichichte des ungarischen Bergbaus“), in3bejonders 
für die Zeit Sigigmund’s. (Auch in Buchformat erjchienen.) 

Wolfgang Deäk, Briefe ungarifcher Frauen aus dem 16. und 
17. Jahrhundert. — Aus der mitgetheilten Korrejpondenz der Anna 
Bali, Anna Bafics u. a. ergibt fich, welch lebhaften Antheil an den 
politiichen Händeln diefer Zeit diefe Frauen genommen haben. 

AUler. Szilägyi, über den ungarischen Tert der Memoiren 
Szamosközy’s, welchen Bf. aufzufinden jo glüdlich war. 

Heinr. Marczali, über die Eroberungspläne Zojeph’3 II. (Er- 
ichienen in den Szäzadok 1880 ©. 207.) — Ein Brucdhftüf aus 
der demmächjt auch in deutjcher Sprache erjcheinenden „Geichichte 
Sojeph’3 IL“. 

Koloman Thaly, Ladislaus Ocskay im Beginn feiner Laufbahn. — 
Deöfay ijt eine Charakterfigur der Raföczy: Zeit. Ein ebenjo ver- 
wegener Haudegen ald charakfterlofer Abenteurer. Schon während 
jeiner Schulzeit wurde ihm wegen jeiner Streiche durch den Henfer 
das eine Ohr abgehauen. Anfänglich hielt er e8 mit den Kaiferlichen, 
nahn dann franzöfifche Dienjte und jchloß fich endlich Raköczy an, in 
dejjen Sold er jeit 1703 jelbjt Wien wiederholt in Schreden feßte, 
wie man ja auch noch heute in Mähren feiner Züge gedentt. 

Thaly, der Übertritt des Kurußen-Generald DOcskay zu den 
Kaiferliden. — Ein Gegenftüd zum vorigen Vortrag. Deskay litt e3 
auch bei Raföczy nicht lange. Auguft 1708 fnüpfte er verrätherifche 
Unterhandlungen mit Graf Palfy an, mit dem er fi vereinigen 
wollte. Zuvor jhon hatte er Burg Trencfin verrathen; jeßt über: 
lieferte er die Feite Groß-Tapolefan und war eben im Begriff, auch 
Neuhäufel in Faiferliche Hände zu jpielen, ald er gefangen wurde. 
Der „Kaifervogel“ büßte am Galgen. — Bibliothefar Böjzörmenyi 
und Plagfommandant Möfchke zu Danzig haben den Bf. in liberaffter 
Weije in feinen Studien gefördert. (S. Liter. Berichte 1880 ©. 418 
u. 424.) 

Karl Torma, der limes Dacicus — Der Bf, der fih dur 
Ausgrabung des Altofener Amphitheater (worüber ein eingehender 
Bericht vorliegt, f. Ungar. Revue 1881 ©. 465) mwohlverdienten Ruf 
erworben, hat fi) in den Legtverflofjenen Ferien der Aufgabe unter- 
zogen, den noch unbekannten Theil deS limes Dacicus zu erforichen. 
Bisher galt die Meinung Römer’3 und Ortvay’3, daß diejer limes 
nicht römischen, fondern barbarifchen Urjprungs jei. Torma hat nun 
aber den römischen Urjprung des vallum und zugleich auf eine Ent: 
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fernung von 60 Kilometer dejjen genaue Richtung nachgewiejen, aus- 
gehend von Kis Sebes bis Zihd. Der limes läuft zumeift auf dem 
Grat des Gebirgszuges durch dichte Waldungen. Unmittelbar auf dem 
vallum fanden fi) Ruinen von 25 propugnacula. An der nördlichen 
Krümmung des limes wurden die großartigen Überrefte der Befeftigungen 
von Borolifjum eingehender Unterfuhung gewürdigt. In den tumulü 
bei Szilägy : Nagyfalu meint T. Spuren der Jazygae metanastae- 
entdedt zu haben. Möglich, daß der limes Dacicus mit den fog. Römer 
fhanzen de3 Banat3 in Zufammenhang ftand. Ferner weilt T. auf 
die Unterjchiede zwijchen dem dacijchen und dem brittifchen, wie auch- 
germanifchen limes hin. — Über den Endzwed diefer Befeftigungen lafjen 
fih nur VBermuthungen anftelen. . meint, Trajan wollte dadurch 
eine Operationsbafis gewinnen, auf welche geftügt er dann die Grenzen 
Pannoniae inferioris nad) Norden zu, fagen wir biß zum Rarpathen- 
famm, jene Daciend aber bis zur heutigen Moldau, rejp. bis zum 
Schyl ausdehnen konnte. Indes jahen fi) Trajan’8 Nachfolger zur 
Defenfive gezwungen und begnügten fich, das ftarf bedrängte Dacien von 
Weiten nad) Often durch fünftliche Grenzen zu befeftigen. Die Ausläufer 
des öjtlichen Zwidels Lafjen fi nun eben im Szefler vallum verfolgen. 
Das weitliche vallum entftand wahrjcheinlich zur Zeit Antoninus Pius’ 
und wurde unter ler. Severus beendet. Würde man den Plan 
Trajan’s feitgehalten haben, jo hätte der dacijche limes Anjchluß an 
jenen limes erhalten, der vom Knie der Donau bei Waiten gegen die 
Theiß fich Hinzog, jo daß aljo Dacien zur unmittelbaren Nachbar- 
provinz von Pannonia inferior geworden wäre. Mit der Hypotheje, 
dad castrum beim heutigen Sebed Bäralja habe Resculum vicus 
Aficaenorum oder Afigaenorum geheißen, jchließt die vortreffliche Ab- 
handlung, welche unfere Kenntnifje über Dacien in erfreulichiter Weije 
erweitert. . ift übrigens fchon vorher die Genugthuung widerfahren, 
dak Mommjen im 3. Band de Corpus Inseriptionum Latinarum 
feine früheren Unterfuchungen für richtig befunden und verwerthet 
bat. So insbejonderd die Jdentififation Porolifjums mit Mojgrad 
und feine Nachforfchungen über das vallum zwiichen Ki Sebes und 
Mojgrad. — Auf Grund diejer neuen Unterfuchung wird nun Pro: 
fefjor Kiepert feine dem C. I. L. beigefchloffene Karte ergänzen 
fönnen. 

Ed. Wertheimer, die Duadrupel- Allianz 1780—170. — 
Ein auf urkundlidem Material des Wiener Staatdarhivs ruhender 
Vortrag über die Allianz zwifchen Öfterreich, Spanien, Brankreich und 
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Rußland, deren Koften bekanntlich die Türkei bezahlen jollte. (©. Liter. 
Berichte 1880 ©. 420.) 

Mid. Ziilinfzty, VBeneditt Viräg ald Hiftorifer. (Abgedrudt 
in den Szäzadok 1880 ©. 207.) — Eine Gelegenheitdrede anläßlich 
der Errichtung einer Gedenktafel an Virag’3 Wohnhaus in Ofen. 

Samuel Kohn, die Ofener Juden während der Türfenzeit. — 
Bon der unzweifelhaft vorhanden gewejenen Judengemeinde in Ofen 
verliert fih in den legten Decennien vor der Schlacht bei Mohäcs 
jede Spur. 1541 taucht fie dann fofort wieder auf. Während der 
Türkenherrfhaft blieb fie durchgehend autonom, im ausschließlichen 
Befit des Handels, in denkbar günftigfter jozialer Stellung, von jeder 
Einquartirung befreit. Diefen Vorrechten entjprechend hielten e& die 
Juden auch 1686 mit der türfifchen Bejagung, mußten denn auch für 
ihren Widerftand bitter büßen. (©. Liter. Berichte 1880 ©. 399.) 

Zudw. Thalldczy, Graf Mori Benyovfzky und die Anfänge des 
ungarischen Küftenhandels. — Auf Wunfh Maria Therefin’s und 
Kauni’ arbeitete der befannte Graf Benyopfzky nach feiner Rüdfehr 
aus Kamtjchatka eine Denkichrift aus, wie man dem ungarischen Küften- 
Handel auf die Beine helfen fünnte. Da e8 aber an den materiellen 
Mitteln gebrach, wurden dieje jchönen Pläne nicht verwirklicht. Ein 
zweites Unternehmen, die Errichtung einer Transportgefellichaft in 
Bufareft, mißglüdte gleihfall3, worauf der banferott gewordene Graf 
nad) Amerika überfiedelte. 

Bincenz Bunyitai, Oligarchen des Biharer Komitats. — Handelt 
über die gegen Andreas II. aufftändifchen Söhne des Parteiführerd 
Thomas. (S. Liter. Berichte ©. 411.) 

Anton Bor, Verhandlungen zwijchen Papft Pius II. und König 
Matthiad Corvinus. — Ein Beitrag zur Gefchichte de8 Mantuaner 
Konzild. (S. Liter. Berichte 1880 ©. 412.) 

Auguft Graf Zihy, über die Kunft der Japanefen. (Im deutfcher 
Überfegung erfchienen in „Literarifche Berichte au3 Ungarn“ 1880 ©. 1.) 


In der Beitichrift Szäzadok, dem Organ der Ungarijchen Hifto- 
rischen Gejellichaft, erfchien: 

Zul. Pauler, Lebedias, AUteltuzu, Millenarium (©. 1 ff.). Dieje 
Abhandlung fließt fi an die im Jahrgang 1879 der Szäzadok 
publizirten Abhandlungen Botka’3 an. Während Horväth und Karl 
Szabd ald Jahr der Einwanderung 889, Szalay 894, Botfa 884 
firirten, verlegt Pauler jelbes auf 895. Als Nejume des fehr ein- 
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gehenden Aufjages theile ich folgendes mit. 889 werden die Ungarn 
durch die Petjchenegen aus Lebedias verjagt, jegen während des Nüd- 
zugS bei Kiew über den Dniepr und Lafjen fich in Atelfuzu nieder. 
Ende 889 oder Anfang 890 wird Arpad zum erblichen Fürjten evwählt. 
892 verbündet er fi mit Arnulf gegen Suatopluf. 894 dringen 
die Magyaren in dichten Scharen nah Pannonien, dag gründlich aus: 
geplündert wird, ziehen aber hierauf wieder heim. 895 nehmen fie im 
Bund mit Byzanz am Angriff gegen die Bulgaren Theil, werden dann 
von den Petjchenegen auf'8 neue vertrieben (aus Atelkuzu) iumd ziehen 
nun um 895 über die Karpathen nach den oberen Theißgegenden. Die 
Möglichkeit der Einwanderung längft der unteren Donau verwirft 
RP. und motivirt diefe Meinung mit dem Hinweis, daß die Ungarn 
während des Zuges durch die Walachei auf einer Diftanz von 70 Meilen 
permanent Slanfenangriffen jeitens der Petihenegen ausgejegt gewejen 
wären, während der Abmarjch nach Nordweft fie rajch aus dem Bereich 
ihrer Feinde brachte. — Bezüglich der Einwanderungsfrage ift es 
befanntlich abjolut unmöglich zu einem pofitiven Nefultate zu gelangen, 
und auch Neues wird nicht viel mehr vorgebracht werden fünnen. 
Eol. Thaly, Feldzug jenfeit$ der Donau 1707. (Fortjegung der 
Abhandlungen aus dem Jahrgang 1879. Zugleich im Sonderabdrud 
bei Tettey, Budapeft erjchienen.) — Jn diefem ganzen, in Hundert Kleine 
Gefechte fich zeriplitternden Feldzug fam e8 nur viermal zu größeren 
Waffenthaten: bei jälzar, Kenefe, Wiefelburg und Deutfch-KRereiztur 
(in der Nähe Odenburgs). Jedesmal fiegten die Truppen Bottyan’s. 
Eingehend wird das Gefecht bei Kereiztüur gewürdigt (2. Sept.), an 
welchem fich von Seite der Kurugen etwas über 4 Regimenter Cavallerie 
und 1 Regiment Infanterie betheiligten. Die übertreibenden Berichte 
Nadasdy’3 und Feitetich” werden auf ihr richtiged Maß reduzirt. 
Ferner konftatirt Thaly, daß die beiden Kisfaludy und Adam Balogh 
am Gefecht überhaupt nicht theilmahmen. Richtiger erweift fih der 
Bericht des faiferlich gefinnten Ritters (au8 Odenburg), ebenfo jener 
der Kölner Relationes und die Kommentarien Rolinovicd’., Mit 
dem Austreten der Flüffe nahm der Feldzug ein vorjchnelles Ende. 
Bottyan follte hierauf an Stelle des unfähigen Anton Ejzterhäzy die 
Truppen um Neuhäufel übernehmen, war aber genöthigt, im Bad 
Näkos feiner Winden zu pflegen. Noch im November ging e& dann 
neuerdings über die fteirifche Grenze, wobei e3 Bezeredy um ein Haar 
gelungen wäre, den bei Wiener-Neuftadt fi) am Waidwerf ergögenden 
Kaifer Zofeph zu fangen. Die Kurugen bezogen hierauf Winter: 
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quartiere. Shre Stärke fann man während de3 Feldzuges auf 
ca. HO00 Mann Kavallerie und 12000 Mann Anfanterie veranfchlagen. 

Karl Taganyi, Urfprung der deutjchen Kolonisten des Neutraer 
Ktonitats (©. 64 f.). — Dajelbit haben fi um Lehota und Deutjch- 
Pröona bis heute deutjche Anfiedler, die jog. „Handerburzen“, erhalten, 
welche man früher für Abfünmlinge der Duaden und Marfomannen, 
jeit Schröder, Krones und Borchgrave aber für Brüder der Zipfer und 
Siebenbürger Sadhjen anfah. Urfundlich ift indes vor 1267 feine 
Spur nachweisbar; die Gegend jcheint eine wenig bewachjene Wildnis 
gewejen zu fein, um deren Kultur der vielgeläfterte Matthias Cjäd zuerft 
Berdienite jammelte. Unter Robert Karl finden fich dann urkundliche 
DBeweije für die Anfiedlung der Koloniften. Bei Fejer (Cod. Dipl VII. 
V. VII, 225) fteht ein Privileg für die Anfiedler in Boruba, in welchem 
es fich in erjter Reihe immer um Waldrodungen handelt. In Deutjch- 
Prona Hat noch heute jeder Bauer feinen Antheil am gemeinfamen 
Wald und Feld, welche Theile aber den Namen ihres einftigen Befigerd 
führen. Dem Dialeft nad fteht die Kolonie amı nächften den Be- 
wohnern von Megenjeifen und jenen der Bergftädte. Daß die Ans 
fiedler von dort her ftammten, darauf deuten auch die jeßt verlafjenen 
Goldwäjchereien hin. (Bol. Echröer’3 Aufjag in: Wiener Siß.- Berichte 
BD. 44.) 

Theod. Lehoczki frifcht das Andenken des Hoffaplans der Königin 
Elifabeth), Johannes, auf, defjen in einer Urkunde von 1364 gedacht 
wird, dejjen Werfe aber verloren gingen. 

Arpad Käarolyi, der Feldzug des Deutjchen Reiches in Ungarn 
1542. (Abjhluß der jchon im vorjährigen Jahrgang begonnenen Abr 
handlung, welde wohl auch bald in deutfcher Überjegung erfcheinen 
wird.) — Der Bf., der zumeift aus dem Wiener Staat3archivichag Ichöpfte, 
fieht den legten Grund des Mißlingens diefer mit jo viel Energie 
begonnenen Unternehmung Hauptjächlich in der Schwäche der Centrals 
gewalt und der Unzulänglichkeit der ftändifchen Verfafjung, wie in dem 
Gegenjaß beider Faktoren. 

Uer. Zakab, die Pragmatiihe Sanftion in Siebenbürgen. 
Gleichfall3 ein abfchliegender Artikel zum Jahrgang 1879. — Bf. weilt 
auf die vielen Schwierigkeiten hin, mit welchen die fiebenbürgijche 
Hofkanzlei und der Landestommandirende, Georg Lobkowiß, zu kämpfen 
hatten, um die Inartifulirung der Pragmatifchen Sanktion durchzujegen 
(1744). Die Majorität der Stände ließ fich erft durch Androhung der 
föniglihen Ungnade dazu bereit finden. Auch die hierauf bezüglichen 
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Blätter der Reichstag-Diarien wurden ausgefchnitten und vernichtet, jo 
daß der Hiftorifer fich auf die Berichte der Deputirten angewiejen fieht. 
Eduard Wertheimer, Hermannjtadt während der zweiten Hälfte 
des 18. Jahrhunderts. — Sehr Iehrreiche Fulturhiftorifche Notizen zur 
Geihichte des aufgeflärten Abfjolutismus. Den fich regenden Freiheits- 
drang der jächfifchen Bürger wehrten der Rath und die Synode energifch 
ab, deren Fürforge fich bis auf die Mleiderordnung und Hochzeitögelage 
eritredte. Auch auf den Gegenfag zwifchen der damals auffonmenden, 
ariftofratifch gefinnten Bürgerclique und der übrigen Bürgerfchaft fällt 
manches Streiflicht. (Vgl. Ungar. Revue 1881 ©. 721. 825.) 
Eoloman Thaly berichtet über ein 1669 am Eperiejer Gymnafium 
aufgeführtes Theaterftüd: Papinianus Tetragono®’, deflen Hauptrollen: 
der jpäter berühmt gewordene Töfölyi fpielte. Mehrere der jugend: 
lihen Schaufpieler fielen jpäter al3 Opfer der Mordluft Caraffa’s. 
Adald. Radväanfizky, Siegel mit ungarifhen Umjchriften aus 
dem 14. und 15. Jahrhundert. — Bisher fannte man aus der Beit 
vor 1526 nur fünf folder Siegel: 1) Aus dem Jahre 1510 mit der 
Snichrift Tura’ Ao. 2) 1511. Siegel des Dorfes Gyarmati. 3) 1514. 
Siegel der Stadt Fegyvernef. 4) 1520. Siegel des Dorfes Gerjen. 
5) 1487. Amtsfiegel des Dorfes Wamos. Radvänfzfy konftatirt zunädhit, 
daß das Siegel von Gerjen in’ Jahr 1540 gehöre; daß ferner die 
Snjchrift „Tura® Ao“ des erjtgenannten Siegeld doch unmöglich für 
eine ungarifche gelten fünne, wie überhaupt das Siegel ein Falfififat 
aus dem vorigen Jahrhundert zu fein jcheine. Ebenfo ei die Authen- 
tieität der Siegel von Fegyvernef und Öyarmati nicht über alle Zweifel 
erhaben. Verbleibt demnach al3 hierher gehörig einzig und allein das 
an fünfter Stelle genannte Siegel. — An dieje Unterfuchung jchließt 
fih dann der Nachweis über drei neuentdedte Siegel aus Ddiefer 
Epoche: 1) jenes des „Kazai Kakas Ladislaus“ aus dem Jahre 1380, 
2) jenes des „Gymefi Forgäcs Peter“ 1412 und 3) jenes des Grafen 
Beter Perenyi 1415. 
Ludwig Szädeczty, Unalekten zur Belagerung Erlau’s (1552). — 
Bf. theilt drei gleichzeitige Briefe mit. Der erfte ift vom Hofrichter 
Nikolaus Henyei zu Onod an Melchior Balafja gerichtet und bezieht 
fi) auf den am 12. September unternommenen Sturm. Der zweite 
von Nikolaus Filed an Franz Thurzd, datirt aus Cjäbräg bei Drögely, 
berichtet über die in der Feftung herrichende Hungersnoth. Der dritte 
Brief endlich au derjelben Quelle Fündigt den nädhjiten Sturm für 
den 12. vorausjagend an. 
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Zojeph Szalay, Nationale Verhältnifje in den ungarischen Städten 
während des 13. Jahrhunderts. — Eingangs wird der relativ fchnellen 
Verjchmelzung des ungarischen mit dem eingewanderten italienischen 
Element Erwähnung gethan. Slawiicher Einfluß hatte fich bis dahin 
noch nicht geltend gemacht. Das deutjche Element dagegen widerftand 
kräftig, und auf diefem ruhte nächt dem ungarischen die Kulturentwid- 
lung. An Reichthum und Gejchäftspraris waren aber ohne Zweifel 
die in den Centren des Landes (Stuhlweißenburg, Gran) angefiedelten 
Staliener allen andern voraus. 

Viktor Condha, Über die Flugichrift „Vexatio dat intellectum«. 
1765. — Befanntlic wurde dieje Flugjchrift, welche der Kg. Majeftät 
empfindlich nahe trat und jelbe unter die Kontrolle des von den Ständen 
zu erwählenden Statthaltereirathes ftellen wollte, auf Befehl Maria 
Therefia’3 durch Henfershand verbrannt. Lange Zeit war die Schrift 
überhaupt verjchollen; noch Horväth meinte, e8 fei fein einziges Erem- 
plar auf uns gefommen. Doc hatte man in den Referaten der Hof: 
fanzlei eine Direftive über deren hochverrätheriichen Inhalt (vgl. Krones, 
Ungarn unter M. Therefia und Zojeph. 1871). Mittlerweile ift man 
dody einem Eremplar auf die Spur gefommen, welches dem National- 
mujeum einverleibt wurde. Die Schrift richtet fich in emergijcher 
Weife gegen den königlichen Hohmuth und Bermefjenheit, betont, daß 
M. Therefia nur „fide et virtute Hungarorum* regiere, jchlägt das 
eingangs erwähnte Mittel zur Befchränfung der föniglichen Suzeränität 
vor und gipfelt in einem Dialog zwifchen Nero und Seneca, dejjen Bointe 
fich genen M. Therefia kehrt. ALS rother Faden kann die Betonung 
und Wahrung der Adelsprivilegien gelten. Da3 vorhandene Eremplar 
trägt die Jahreszahl 1785. Natürlich hat es in alter und neuer Zeit 
viele intereffirt, wer der Autor gewejen. Im Mufeum-Eremplar fteht 
diesbezüglich eine Randgloffe von Kazinczy’3 Hand, wonach Referendar 
Töröf der Urheber gewejen. So viel fteht feit, daß gegen Töröf jchon 
feiner Zeit Verdacht vorlag, der fich indes zu feinem Glüd al3 un 
begründet erwies. („Da gratulire ich dem ZTöröf, er hätte mir dieje 
That mit dem Kopfe gebüßt” -- find M. Therefia’3 eigene Worte.) 
E. meint, der Domberr a latere des Primasd Barköczy, Georg Rich- 
waldizfy, wäre dem PBamphlet nicht fern geftanden. Indejjen war das 
ein ruhiger Stubengelehrter, der fich niemals in politicis verjucht, und 
jo wird e3 auch bezüglich diefer Schrift vorderhand noch heißen müfjen:: 
stat nominis umbra. 

©. 607 wird von einem Anonymus auf eine Landkarte Ungarns 
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aus dem Kahre 1528 aufmerkfjam gemacht (in verfleinertem Maßitab 
reproduzirt durch den Budapejter Photographen Klöiz zu beziehen). 
Nach des jüngst verftorbenen Sabritius’ Urtheil handelt e& fich dabei 
um eine Kopie eines älteren Driginald. Die Kopie wurde 1528 in 
Sngolftadt bei Apiani gedrudt und ijt jeßt im Befig des Grafen 
Alerander Apponyi, welcher aud) die Apianifche Karte aus dem Jahre 
1553 ein Unifum befigt. 

Coloman Demktö, Über das Archiv der Stadt Leutfchau. — 
(Bol. desjelben Bf. Auffag im Programm der Leutichauer Staat?- 
realjhule 1880.) Der verdienftvolle Archivar obgenannter Freijtadt 
fichtet Schon feit Jahren das (troß des Brandes vom Jahre 1550) 
no immer fehr wertvolle ftädtifche Archiv und theilt in diefem 
BProfpeft gleichfam das vorläufige Refultat feiner Arbeiten mit. Bis 
zum Jahre 1660 vorjchreitend find jegt 4481 Urkunden geordnet; die 
ältefte datirt von 1280. Jnsbejonders wichtig erweift fi das Archiv 
in Bezug auf die Regierung König Ferdinand’3 L, der den ihm treu 
zugethanen Bürgern umfajjende Privilegien verlieh. In großer Menge 
finden fich Erlafje von Schwendi, Teuffenbadh, Nikol. Salm, Hardegg, 
Nogarola, Ruber u. a. — bi8 in die Zeit Bafta’s. Ferner ein Bericht 
de8 Boftmeifterd im faiferlichen Heere über die Nüderoberung der 
Seftung Raab. Briefe der Reformatoren Stödl, Skultety, Bels, 
Martin Wagner. Städtiiche Kameralrechnungen. 164 Berichte der 
ftädtischen Ablegaten an den NReichdtagen. Zur Kulturgefhichte: das 
ftädtiiche Rathsprotofoll u. j. w. 

Wolfgang Deäkf, zur Emailfrage. — Gelegentli) der neuer: 
lichen Unterjuchhung der ungarischen Krone*) ift über die in Ungarn 
früherer Zeit in großer Blüte gejtandene Emailmalerei eine lebhafte 
Kontroverje entitanden. Deak fügt gleichfalls einen PBauftein dazu, 
indem er auß der Zeit 1453 — 1660 einzig und allein in Klaujenburg 
400 Goldjchmiede nachweift. 

Aler. Szilägyi, die gräflich Telefifche Bibliothef zu Maros- 
Bäjarheliy. — Diefe in ihrer Art einzige und biß in die neuefte Zeit 
gar nicht veriwerthete Bibliothek wird jegt emdlich geordnet. Die darin 
vorhandenen Urkunden auß der Arpädenepoche hat Karl Szabö edirt; 
derjelbe wird demnächit auch die auf das Szeklerland bezüglichen Doku: 
mente herausgeben. Die auf die Wejjelenyi-VBerfchwörung jich be: 


nn tue zei nnd 
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ı) Ein vorläufiger Bericht über diefe erjte, genaue Unterfuchung erjchien 
deutjch im 3. Heft der „Literarifchen Berichte aus Ungarn“, 1880. ©. 350. 
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ziehenden Korrejpondenzen mit Ludwig XIV. wird GSzilägyi jelbit 
ediren. 

Graf Nikolaus Lazäar, Szekler Gejpane bis zur Schladht von 
Mohäcs. — Eine tabellarifche Überficht der urfundlich nachweisbaren 
Gejpane. 

Hrpad Karolyi, Ein Brief vom Hiftorifer Forgadh. — Kärolyi 
fand im Wiener Geheimen Staatsarchiv einen Brief ded genannten 
Hiltorifers aus der NReformationdzeit, in welchem fich jchon deutlich 
die Heiratsluft des geiftlichen Herren abfpiegelt. Bekanntlich erhielt 
Forgäch dazu päpftliche Dispens, fand aber feine feiner würdige Braut. 
Nebenbei kann der Brief als Beleg für die damal8 Mar II. jehr 
ungünstige Stimmung im Lande gelten. — 

Bon eingehenden und gewichtvollen Kritiken über jüngft erfchienene 
Werke finden fich vor: Friedrich Beity, über Shwider’s Gejchichte 
der Serben, welch leterem zum Vorwurf gemacht wird, daß er das 
politiiche Verhalten der ungarischen Serben in viel zu loyalem Lichte 
dargejtellt Habe. Sodann eine Kritit Torma’3 über „Gejchichte der 
Stadt Budapeft“ von Salamon. Endlich eine Kritit Pefty’s über 
Szentfläray, 100 Jahre aus der Gefchichte Südungarnd.') — 


In der Beitjchrift Erd&ölyi Muzeum (Giebenbürger Mufeum) 
publizirt Frau Sophie Torma einen jehr werthvollen Artikel über die 
prähiftorische Epoche Siebenbürgend, al dejjen Rejultat fich ergibt, 
daß Zinn, Bronze und Eifen jchon vor der Keltenzeit nachweisbar 
find, Silber und Goldfunde dagegen aus jener Zeit nicht vorkommen. 
Welhem vordaciichen Volke die Funde zuzuschreiben, darüber herricht 
tiefes Dunfel. — 

Aus der Beitichrift Keresztöny magvetö (Ehriftl. Sämann) 
hebe ich den von Wer. Deäk herrührenden Artikel hervor, woraus fich 
ergibt, daß nicht Mlefius der erte calvinische Biichof Giebenbürgens 
war (wie nach Peter Bod vermuthet wurde), jondern David. Alefius 
befannte fich zur (utherifchen Kirche. — 


Bom Honvedhauptmann Kapolnai findet ich in ven Berichten 
der 2udovicasAfademie ein bemerfenswerther Aufjaß „Zur Ge- 
ihichte des ungarischen Kriegswejens“. Kann al8 Gegenftüd zu dem 
von Hofrath Beder 1878 im Wiener Militärwifjenihaftlichen Verein 
„über die Schlacht von Dürnfrut“ gehaltenen Vortrag gelten. — 





ı) Ausführlich beiprochen von Schwider in: Liter. Berichte. 1880. ©. 389. 
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Aus dem Beiblatt der Szäzadok, der Tört&nelmi Tär (Hifto- 
riiches Arhiv), nenne ich: 

Wilhelm Frafndi, Beiträge zur Biographie des Matthiad Devai 
Bird. — Ergänzt die Monographie von Reveiz in einigen Punkten. 
Zunächft bezüglih der Entweihung Devai’3 aus dem Prefburger 
Gefängnis (zwifchen 18. bis 21. Juli 1533). Sodann in Betreff des 
Bejuches bei Melanthon (1541), dejien Fürwort ihm eine Seeljorger- 
ftelle verfchaffen follte. Refultatlos kehrte er dann jchon 1543 Früh: 
jahr heim, worauf er in Misfolcz eine Stelle erhielt, diefelbe aber 
infolge des Widerftandes jeitend des Fathitifchen Klerus nicht an- 
zutreten vermochte. 

Aler. Szilägyi, Korrefpondenz Johann Kemeny’s und Paul 
Bornemisza’d. 1644— 1665. — Ein Beitrag zur Geichichte des Feld: 
zuges Georg Räfdczy’s. Mittels der hier mitgetheilten Korreipondenz 
Kemeny’3 kann man den interefjanten Beweis führen, wie fehr der- 
jelbe Kemeny jpäter in feinen Memoiren Räföczy in böswilliger Weife 
verunglimpfte. Al Entjchuldigung mag der Umstand dienen, daß das 
unglüdtiche Ende des 1658er Feldzugd und die bitteren Erlebnifje der 
Gefangenichaft in Kemeny die Erinnerung an die von Räföczy em- 
pfangenen Wohlthaten verlöjcht hatten. Das günftige Urtheil Szalardy’s 
über NRäföczy’s Edelmuth und Patriotismus wird durch diefe Publi- 
fation auf’8 neue erhärtet. 

Arpad Käarolyi, Korrefpondenz Frater Georg’s. 4. bis 6. Ar: 
titel. — Dokumente des Wiener Staatdarhivs aus dem Jahre 1551, 
bisher nicht benußt. 

Samuel Kohn, jüdifche Ouellen zur ungarischen Gejchichte. — 
U. a. über die Belagerung Dfend 1684, bei welcher die Juden fich 
gut türkiich gefinnt erwiefen. Diefe Abhandlungen erjchienen jeitdem 
auch in Buchform. (Bei Zilahi, Budapeft 1881.) 

Heinr. Marczali, Regeften aus ausländischen Archiven. Zur 
Geihichte Katharinens von Brandenburg, Gemahlin Bethlen’s. 
1629— 1658. Ferner: Zu den ungarijch -türkiichen Beziehungen. 
1660 — 1664. 

Stephan Szilägyi, Beiträge zur Kulturgefchichte. — Jvan Nagy 
hat im Jahrgang 1874 der Szäzadok 243 in Ungarn thätig gemejene 
Künftter nachgewiejen. Szilägyi ermittelt jegt neuerdings die Namen 
und Lebensverhältnifie von 103 bisher nicht näher gemwürdigten 
Künftlern. 
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Sejerpatafi, die Einnahmen König Wladislaus’ I. — Die 
Abhandlung ergibt ald jährliche Einnahme in Ungarn 19380 und in 
Siebenbürgen 8000 Gulden. 

Karl Szabd, zwei Urkunden zum Geburtshaus Matthias Cor: 
vinus’ in Mlaufenburg. 

Derjeldbe, Abgabenverzeichnis des Biharer Komitates im 
Sahre 1560. 

Derfjelbe, Gabor Bathori und die Haidufen. Neun Urkunden 
aus den Jahren 1608— 1611. 

Derjelbe, Beiträge zur Biographie Franz Szalardi’s. 

Eolom. Thaly, Aktenftüde zum Tod des Rurußen- Generals 
AUlerandre Jean de PVifjenacq de Scutriy. (F 1707. Beziehen fich 
auf die Koften des Begräbnifjes.) 

Jul. Bauler, VBerhör Frangepan’3 in Wiener-Neuftadt. 1671 
am 28. April. — Das von Racki überjehene Protokoll ift hier zum 
erjten Male ganz publizirt. 

Koan Nagy, Briefe an Stephan Fay, Schloßhauptmann von 
Murany. — Beiträge zur Zeitgefchichte des Feldzuges Franz Räfd- 
c30’8 1704. 

Florian Römer, Regejten des Schlofjes Tihany. 1585—1590. 

AUler. Szilägyi, Briefe der Helene Zrinyi, welche feiner Zeit 
Horväth in feiner Biographie diefer berühmten Heldin nicht benußte. 
Vier Briefe ftammen aus der Zeit nad) Aufheben der erften Belage- 
rung Munfäcs’, zwei aus der Zeit der zweiten Belagerung (1687). 

Ku. Nagy, Beiträge zum Preßburger Reichstag 1619. Briefe 
von Emeric) Thurzdö, Johann Rimay, Gafpar Efüty, Franz Arm 
prujzter u. a. 

Aler. Szilägyi, unedirte Briefe zur politifchen Rorrejpondenz 
Gabriel Bethlen’s. 1613—1619. Vier Briefe an Chlefl, mehrere an 
Sigismund II. und Matthias II. 

Arpad Karolyi, unedirte Briefe zum Kriegszug des Deutjchen 
Reiches 1542. Sämmtlid) von Ferdinand I. an Karl V. gerichtet. — 
Ferdinand gab fih trog der deprimirenden Wirkung ded Falld von 
Dfen überfühnen Hoffnungen Hin und verfuchte Karl zur perfönlichen 
Übernahme des Kommandos beim nächften Feldzuge zu überreden. 
Ein Schreiben Franz’ I. an die deutjchen Fürften und Stände räth 
diefe vom türkischen Feldzug ab, der nur die Habjucht der Habsburger 
fürdere (21. April 1542 von Montreal datirt, Noch war das 
Heer nicht ausmarjchirt, und fchon Hagten die Führer über Sold- 
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mangel. Bom Kurfürften Joachim von Brandenburg findet fich ein 
die Eroberung Peit’3 bejprechender Plan vor, wel erjtere der Be- 
lagerung Ofens vorgehen müjje. — 


Bon Einzelwerfen nenne ich: 

Hugo Bayer, Bibliotheca Carpathica. (Rajchau, Verlag des 
Karpathen-Bereins. 1880.) Gute bibliographiiche Zujammenftellung, 
welche aud) für die polnische Gejchichtsliteratur von Nußen fein dürfte. 

Aug. Greguß, die Laufbahn Shafefpeare’s. (Verlag der Aka: 
demie. Budapejt 1880.) Preisgefröntes Werf des auch im Ausland 
angefehenen Üjthetifers. Bruchftüde daraus erfchienen überfegt im 
Magazin für Literatur des Auslandes 1879. 

Eugen Abel, über die Corvin-Codiced. (Verlag der Akademie. 
1879.) Eine tertfritiiche Studie. 

Aron Sziläady, das Leben des Pelbäart von Temesvär. (Verlag 
der Akademie. Budapeft 1880.) Führt den Nachweis, daß Pelbärt 
der Verfafjer der Katharinenlegende (eines der älteften ungarijchen 
Spracddenfmäler) jei. 

Viktor Mysfovjzfy, die St. Egydiusficche in Bartfeld. (Verlag 
der Alademie. Budapejt 1879.) U. u. d. T.: Ungarische Archäologijche 
Alterthümer. 4. Band 1. Theil. 

Jul. Bajda, dad Großwardeiner Regiftrum. (Budapeft, Athe- 
näum. 1880.) Quellenfritiiche Studie über Ddiejes insbejonders in 
fulturhiftorifcher Beziehung werthvolle Diarium (1209—1235). 

Defider ECjänfi, Handelöverhältnifje Ungarns im Zeitalter Lud- 
wig’s I. (Budapeft, Weißmann, 1880). Eine fleißige Erftlingsarbeit. 

KarlRimely, Capitulum ins. Ecclesiae Collegiatae Posoniensis 
ad S. Martinum. (Preßburg. A Manuffript gedrudt.) Eine jehr 
verdienftvolle Arbeit vom Berfafjer der „Geichichte des Wiener Paz- 
maneunms“, auf Grund des Kapitelardhivs.') 

Bincenz Bunyitai, unbekannte Abteien (Gran 1880. Separat- 
abdruf aus „Ungar. Sion“). Handelt über folgende, jet verjchollene 
Abteien des Biharer Komitats: die Füger oder Fuger, St. Johannis, 
Bämer, Ohäter und St. Michaeler Abtei. 

Martin Szentimrei, Leben des h. Benedikt. (1880. Komorn.) 
Eine Jubiläumsichrift. Eine gleiche erjchien vom Bibliothefar der 
Abtei Martinsberg, Halbik. 

ı) Ferd. Knauz hat diejes Buch in „Ungar. Sion“ einer jehr abfälligen 
Kritif unterzogen, worauf Rimely jehr gründlid und mit Erfolg replicirte. 
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Ludwig Kofjuth, Schriften auß der Emigration. II. Da das 
Werk auch in deutfcher Überfegung erfchienen, genügt hier der Hinweis. 

Ed. Sayous, histoire des Hongrois. Überjegt von Anton Molnär. 
(I. 1880. Budapeft. Athenäum.) Reicht bi8 zum Tod Matthias Cor- 
vinus’. (Der zweite, abjchließende Band erichien foeben, 1881.) — Der 
Df., 3. 8. Profefior am Collöge Charles Magne, hat fi) der Mühe 
unterzogen, die ungariiche Sprache zu erlernen. Sein Werk kann ala 
da3 bejte und zugleich ald das gejchmadvollite Handbuch der ungarischen 
Geichichte bezeichnet werden. 

Anton Bor, Enea Silvio. Papft Pius II. (Budapeft. Verlag des 
©t. Stephan-Vereind. 1880.) Eine mit Rüdficht auf die Tendenzen de3 
Bereind gut gejchriebene Biographie. 

Theodor Bauler, Gejchichte der Univerfität Budapeft. (I. Buda- 
peft, Univerfität - Druderei. 1880.) Eine vom jegigen Yuftizminifter 
gejchriebene Jubiläumsjchrift. 

Koh. Szabd, Gejchichte der neueften Zeit. 1815—1871. — Wir 
wollen mit dem im irgend einem verjchollenen Erdenwinfel ala Seel- 
forger thätigen Autor nicht ftreng zu Gericht gehen. Er jelbit gibt 
übrigens al& feine Quellen: Menzel, Springer und Horväth an. 

Karl Szatmäry, Kulturgefchichte de3 Menfchengefchlecht3. 
(Budapeft, Tettey. 1879 und 1880.) Nachdem die erfte Auflage eine 
wahrhaft vernichtende Kritif über fich ergehen lafjen mußte, Hat fich 
dad Buch auf dem Wege der auch bei uns landesüblich gewordenen 
Lieferungsausgabe jofort in zweiter Auflage präjentirt. Die gerügten 
Fehler find verfchwunden; wer vermöchte aber ein vollftändiges Sünden- 
register zufammenzuftellen ? 

Franz Pulfzty, mein Leben und meine Zeit. I. II. (Budapeft, 
Athenäum.) Ein ausführlicher Bericht über den 1. Band erjchien in 
den „Literariichen Berichten au Ungarn“ 1881 ©. 164. Das aus 
der Feder eines der erften Caufeurs herrührende Buch ift mittlerweile 
(bei Stampfel in Preburg) auch deutjch erfchienen. Die Überjegung 
des eriten Bandes ift jalopp, jene des zweiten befjer. 

Fof. Dank, Gejchichtliches, Bejchreivendes und Urfundliches aus 
dem Graner Domjchag. (Mit deutjchem und ungariihem Tert. 1880. 
Gran.) Eine eingehende Kritit aus Henjzlmann’d Feder erjchien in 
der „Ungarijchen Revue“ 1881 ©. 171. 

Urpad Horvät, Einleitung in die ungarifche Diplomatif, (Buda- 
peft, Eggenberger. 1880.) Ein knapper Leitfaden, zugleich Beftichrift 
anläßlich des 200jährigen Gedenktages, daß Mabillon’s „De re diplo- 

Hiftorifce Zeitfhrift N. F. Bd. XII. 93 
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matica“ erjdhienen. Der Autor, Profefjor der Hiftoriihen Hülfs- 
wifjenfchaften an der Budapefter Univerfität, beherrjcht fein Fach und 
die Literatur vollfommen. Wie fchon früher Fejerpatafi mit aus 
Sidel’3 Schule entlehnten Waffen, tritt nun auch Horvät von einem 
etwa® abweichenden Standpunft für die Echtheit der Martinsberger 
Stiftungsurfunde ein. Auffallender ift, daß er auch die Urkunde des 
Bapftes Silvefter a. 1000 für völlig echt hält. 

Arpad Kerefgyäartd, Gejchichte der Kultur Ungarns. 889— 1849. 
I. (Budapeft, Kiliän. 1880.) Reicht bi8 zum Ende der Arpädenperiode. 
Das gefammte Duellenmaterial erjcheint darin verwerthet, wenn auch 
nicht immer auf feinen Werth Hin geprüft. Anbetracht der Schwierig: 
feiten, mit welchen die bahnbrechende Arbeit zu fämpfen hatte, fcheint 
mir indes das Urtheil Pauler’3 in Szäzadok (1881 Januarheft) doc) 
allzuftrenge. 

Graf Giza Kıtun, Codex Cumanicus. (Budapejft, Verlag der Afa- 
demie. 1880.) Eine neue Ausgabe des aus dem Vermächtnis Petrarca’s 
in die Marcus-Bibliothef gewanderten Coder, um fo willfoımmener, da 
die nach einer ungenauen Kopie durch Klaproth veranftaltete Ausgabe 
(in: Mö&moires relatifs ä l’Asie III. 1828) von Linguiftifch-hiftorifchen 
Schnigern fürmlih mwimmelt und nicht einmal vollftändig if. Kun 
hat außerdem zur Deutung und Korrektur der fumanifchen Worte 
die verjchiedenen türkischen Dialekte angezogen, auch ein Fumanifch- 
lateinifche8, dann perfijch-lateinijche® und deutjch-lateinijches Vokabular 
beigefügt, wie auch fritiiche Bemerkungen in den Prolegomena 
vorangeftelt. Was den Werth der neuen Ausgabe betrifft, jo famı 
Ref. auf dad im ganzen anerfennende Urtheil Bambery’s (Szä- 
zadok 1881 Februarheft) verweijen‘)., Das Glofjar indejjen werden 
die Turfologen mit Vorficht benugen müfjen. Die Ausftattung ift 
würdevoll. 

Rarl Torma, Repertorium ad literaturam Daciae archaeologi- 


cam et epigraphicam. (Bubdapeft, FranklinGefellichaft. 1880.) Mit 


ungarifchem und lateinifchem Tert. Torma gibt hier ein Verzeichnis von 
404 jelbftändigen Werfen und 865 Abhandlungen von 742 Autoren?). 
Alle diefe Schriften hat der Vf. felbft durchgefehen; außerdem zählt 
er noch 500 Werke und Briefe auf, die zur Zeit in Handjchriften 
verjtcdt find. Das Werk enthält ferner einen geographifchen Jnder, 


») Bgl. ferner das Neferat Hunvaliy’3. Ungar. Revue 1881 ©. 602. 
2) Vol. Literarifches Centralblatt 1880 Nr. 35 und 9. 3. 47, 480. 
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in dem bei jedem Namen auf die einfchlägige Literatur verwiejen ift, 
und jchließlic) einen Index nominum et rerum. 

Michael Bogififh, Die Kirhenmufit feit der Apoftelzeit bis 
zur Begründung der niederländiichen Schule 1450. Drei Theile mit 
Mufifbeilagen. (Budapeft, Selbftverlag. 1880.) Der die ungarifche 
Kirchenmufit behandelnde Abjchnitt erfreute fich feitens der Kenner 
Anerfennung. 

Viktor Duruy, Weltgefhichte. Jn’8 Ungarische überjegt von 
Aladar Ballagi. (Hranklin-Gejellichaft. 1880.) Die auf ungarijche Ge- 
jchichte Bezug nehmenden Paragraphen find vollftändig umgearbeitet, die 
ufuellen Verftöße der Hiftorifchen Handbücher aber, welche freilich auch 
im Original nicht fehlen, beibehalten. 

Emrih Henszlmann, Ungarns Denkmäler im gothiichen Stil. 
(Ofen, Univerfitätsbuchdruderei. 1880.) Handelt von den Domen zu 
Raab, Odenburg, St. Georgen, Böfing, Modern, Tyrnau und dem in 
jüngfter Zeit, dank der Opferwilligfeit der Bürgerjhaft, prachtvoll 
rejtaurirten Dom von Preßburg, — Das mit vielen Holzichnitten 
ausgeftattete Werk würde jeder Literatur zur Ehre gereichen. 

Eugen Abel, Ungarifhe Humaniften und die gelehrte Donau: 
Gejellichaft. (Budapeft, Afademie-Verlag. 1880.) Verbreitet fi zunächit 
über Celtes und feine „Afademie“. Sodann über die jüngeren Humaniften 
Auguftinus Dlomucenfis, Hieronymus Balbus, Valentin Kraus, Julius 
Mylius, Georg Neided, Jakob Pifo, Johann Schlechta und Johann 
Vitöz den Jüngeren. Jm Anhang finden fich mehrere bisher unedirte 
Briefe Gelted’ auß dem Codex Vindob. (n. 3228). Am theilweifen 
Gegenfag zu Schier und Ajchbach wird nachgewiefen, daß fich die vielfach 
überichägte Thätigkeit diefer Akademie eigentlich auf Abhalten gemüth- 
licher Sympofien, Deklamationsabenden und Drudiegung mehrerer 
Arbeiten Celtes’ bejchränfte. Die Aufnahme in diefen Zirkel ftand 
jedem Wißbegierigen frei. Des näheren vermweife ich auf „Literarijche 
Berichte aus Ungarn“ 1880, ©. 321. 

Eugen Abel, Analecta ad historiam renascentium in Hungaria 
litterarum spectantia. (Budapeft, Afademie-Berlag. 1880.) Enthält ein 
überfichtliched Verzeichnis jämmtlicher Werke Janus Pannonius’, auc) 
jene meift handfchriftlichen Werke, welche in der legten, vom Grafen 
Samuel Telefi 1784 in Utrecht herausgegebenen Ausgabe fehlen. Als 
zum erften Male gedrudt erjcheinen jodann: eine 1467 König Matthias 
gewidmete Überjegung der Plutarchifchen Apophthegmen, eine 1465 an 
Paul II. gerichtete Rede, ein Brief an Kardinal Papienfis (bezieht 
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fi auf den vertriebenen Agramer Erzbijc,of Thomas). Ferner Briefe 
an Galeotto Marzio und an Prothafius, Biihef von Olmüg. Eine 
Elegie an Nikolaus V. Eine gleiche an den Beronefer Zuriften Cevola ; 
eine poetijhe Epiftel an Joannes Sagundineug; ein nicht vollendetes 
Heldengediht auf König Rene von Anjou. Schließlich 30 Epigranıme 
und 5 Elegien. — Die zweite Abtheilung behandelt die Biographie 
Zohann Bitez’. Die dritte jene Galeotto Marzio’3. Letere ift in den 
Literarifchen Berichten 1880 ©. 29 auch deutjch erfchienen, weshalb ich 
an diefer Etelle mich furz fafjen kann. Als die Forjchung fördernde 
Refultat fan gelten, daß Galeotto weder Erzieher no Bibliothekar 
des Johann Corvinus gewejen, wohl aber ald Privatjefretär König 
Matthias’ figurirte, zuweilen auch al® Diplomat, endlich fozufagen 
al8 Hofnarr. 1492 verliert fich jede Spur des vielgereiften Mannes. 
Übel acceptirt den Bericht Sanudo’s, wonach) Galeazz0 in Böhmen 
geitorben jei. ALS Todesjahr gilt ihm 1497. — Die Biographie 
fann bejtens empfohlen werden. 

Karl Szäfz, Graf Szechenyi und die Gründung der ungarifchen 
Akademie. (Budapeft, Franklin-Gejelichaft. 1880.) Lobend bejprochen 
in „Ungarifche Revue“ 1881, ©. 245. 

Aler. Jakab, Gejchichte des Freiheitsfumpfes 1848 — 1849. 
(Budapeft, Rautmann. 1880.) Endlich wieder ein einjchlägiges Wert 
aus der Feder eines Berufenen. Insbefonders für die Siebenbürger 
Ereignifje wichtig. 

Sigismund Bubics, die im Befit des Nationalmufeums befind: 
lihen Stahl: und Kupferftiche der ungarischen Feftungen und Städte. 
(Ofen, Univerfitätsbuchdruderei. 1880.) Ein Verzeichnid von über 600 
einschlägigen künftlerifchen Darftellungen. Auf Anregung und mit 
Unterjtügung des Kultusminifteriums gefchrieben. Zum Studium der 
Türfenfriege zu empfehlen. 

Franz Karefu, Gejchichte der Stadt Waihen. (Waipen 1880.) 
1. Band, reicht biß 1756. 

Grant Duff, Franz Deäf. Überfegt durch Aug. Pulfzky. (Budapeit, 
Franklin » Gefellichaft. 1880.) Diefe Biographie wird neben der eit- 
gehenden Gedächtnisrede Ejengeris’ über Deaf (bei Dunder u. Humblot 
auch deutjch verlegt) jehr viel zur Würdigung des unvergehlichen 
Mannes beitragen. 

Ungarns Wappen. Tert von Karl Tagäanyi. Jluftrationen vom: 
Altenburger und Rumbold. (Budapeft 1880.) Meinerjeitd ziehe 
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ic den Tert vor, obgleich der Bf. mit dem Überjegen der termini 
techniei in’® Ungarische zu kämpfen hatte. 

Bincenz Bunyitai, Gejchichte der Abtei Enyed. (Großwardein, 
Hügel. 1880). Gründfic). 

Ladiglaus Rethy, der Anonymus über die Siebenbürger Wa- 
lachen. (Budapeft.) — Johann Nagy, die VBerwandtichaft der Scythen 
und Hunnen mit den Szeffern und die abweichenden Meinungen. (Klaufen= 
burg, Stein.) — Paul Hunvalfy, die Szefler. (Budapeft, Verlag 
der Akademie.) — Drei neue Beiträge zu den noch immer ungelöften 
ragen der fiebenbürgifchen Ethnographie. Nethy fchließt fich be- 
züglich der Abftanımung der Numunen im ganzen der Anficht Hun- 
valiy’3 an (fiehe dejlen Ethnographie Ungarns) '), polemifirt dem: 
zufolge gegen Pie: Abftammung der Rumänen (Dunder u. Hum: 
blot 1880) und erfennt in den blacii feine Walachen, fondern Slaven. 
Mit der zweitgenannten Schrift debütirte hierauf ein Anhänger 
Karl Szabd’3, Nagy, deren Spite fi gegen die von Hunvalfy 
vertheidigte Etymologie de Wortes Szeller ald „Orenzwädhter“ 
wendet, worauf dann Hunvalfy in der citirten Keinen Brojchüre 
replizirte?). 

Lad. Rethy, Ungariihe FJsmaeliten ald Geldpräger und Befj- 
arabien. (Arad. Retdy 1880.) Vf. meint, die ungarischen Münzen 
des 12. und 13. Jahrhundert3 feien jenen ded Bulgarifchen Reiches 
um fo verwandter, da ihre Präger, die in Ungarn fich niedergelafjenen 
Jömaeliten, nicht von dem Yulgarreic) an der Wolga (wie Hunvalfy 
meint), fondern — viel jpäter erft —, aus jenem an der unteren Donau 
eingewandert feien. Ein anderer Zug wäre aus Bejjarabien direkt 
in die heutige Nyirfeg überfiedelt, wo fich jelbjt ihre Sprache noch in 
den Namen Szatmar und Böszörmeny erhalten habe. Ref. mat fich 
bezüglich der numismatischen Pointe des Buches Fein Urtheil an. Eine 
abfällige Kritit von Cfetnefi eridhien im „Philologifchen Anzeiger“ 
1881°), welche indes Jul. Pauler (in den Szäzadof 1881) als verfehlt 
bezeichnete. 





2) Ich bemerfe, daf von Hunvalfy unmlängjt folgende auf die Abitammung 
der Rumunen fich beziehende Schrift in franzöfisher Sprache eridhienen it: 
Le peuple roumaine ou valaque, &tude sur son origine et celle de la 
dangue qu’il parle. (Tours 1881 ) 

2) Vgl. Liter. Berichte 1880 ©. 315 und Ungar. Revue 1881 ©. 411. 

3) Vgl. Liter. Berichte 1881 ©. 658. 
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Guftav Wenczel, Kritiiche Geichichte des ungarischen Bergbaus. 
(Budapejt, Verlag der Akademie. 1880.) Der jeit einem Menfjchenalter 
unermüdlich fchaffende, Hochverdiente Bf. hat diesmal mit gewohnter 
Gründlichkeit ein bisher brach gelegenes Feld der ungarijchen Ge: 
jchichte bebaut '). 

Coloman Thaly, Über die Peft in Ungarn 1708—1711. Erjchien 
im Feuilleton eines Peiter Blattes. Deutjch überjegt von Wertner 
im „Ardiv für Gefchichte der Medizin“ 1880. 

A.Runcz, Monographie der Stadt Savaria. (Steinamanger 1880.) 
Gründlich insbefonderd in den ardhäologifch-hiftorifchen Abfchnitten ?). 

Karl Räcz, Gejchichte der Diöcefe Zarand. (Arad, Rethy. 1880.) 
Eine gleichfalls verdienftliche Arbeit, die einmal im Keinen Rahmen 
die Ausbreitung der neuen Lehre Quther’s, dann aber das zeritörende 
Vorjchreiten des Halbmondes anfhaulid macht. Bor 1550 war die 
Didcefe eine blühende ungarische Zandichaft; heute ift in der dinn 
bevölferten Gegend dad magyarifche Jdiom nur jhwach vertreten. 

Bonifaz. Plaß, Das Alter des Menjchengeichlechts. (1880. Baja.) 
Ein mit völliger Kenntnis der einfchlägigen Literatur unternommener 
Berjuh, die Rejultate der prähiftorifchen Forjchung mit den Angaben 
der Bibel zu vereinbaren. 

Kertbeny, Ungarifche Drudwerte 1454—1600. Ein rühmendes 
Zeugnis des Sammelfleißed Kertbeny’. Im Anhang findet fich eine 
bibliographifche Statiftif, welche aus der Zeit vor 1500 56 Drucwerfe, 
von 1501 bi 1600 1317 Drudwerfe nachweift und bejchreibt. Dann 
folgen 7 Relationen au8 dem 15. und 16. Jahrhundert. Endlich ein 
Anhang über alte deutjche Drude, Inder, Namen: und Sacdregifter. 

Über zwei Werfe von Pefti und Ortvai, welche erjt fnapp vor 
Sahresihluß erichienen, im nächiten Referat. — 


Aus der Beitichrift: Budapesti Szemle (Jahrg. 1880) nenne 
ih einen Artikel von Arpad Käarolyi, der fich gegen die von Gindely 
beliebte Charakterifirung Gabriel Bethlen’3 ald Trunfenbold und per- 
fiden Barbaren richtet. Eine jehr beherzenswerthe Studie, auf die 
näher einzugehen mir leider der Raum nicht geftattet?). — Väambery, 


1) Vgl. Ungar. Revue 1881 ©. 798. 

%) Über Savaria erfhien auch eine Abhandlung vom Direktor Wilhelm 
Lipp (in „Studien“, Steinamanger 1880). 

9) Bol, ferner den Artikel Szilägyi’s (Ungar, Revue 1881 ©. 194 f.) 
über den 3. Band Gindely's, 
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Nufjen und Engländer in Centralafien ald Rivalen. — Wertheimer, 
franzöfifche Salons im 18. Jahrhundert. — Goldziher, die Baus 
dentmäler des Jslamd. Ferner erjchien von Zul. Pauler eine ftrenge 
Kritif über das 1879 erjchienene, mittlerweile (1882) bei Herz in 
Berlin auch deutjch erjchienene Buch von Marczali, Quellen der 
Arpaden-Epodhe. — 


Bon philologifhen Erjceinungen die werthvollite Publikation: 
Ariftophanes. Überjegt von Joh. Arany (unferem größten lebenden 
Dichter). 3 Bände. Budapeft, Verlag der Akademie. 1880. — 


Schließlich bemerke ich, daß feit dem Jahre 1876 unter Redaktion 
des Kuftos an der Bibliothek des Ungarifchen Nationalmufeums, Joh. 
Efontofi, eine „Magyar Könyvszemle“ („Ungarifhe Bücherjchau“) 
betitelte Zeitfchrift für ungariihe Bibliographie erfcheint. Jch beicheide 
nich mit Anführung der folgenden Aufjfägee Jahrgang 1876. 
Ejontofi, die Eodiced der Ludw. Farkas’schen Sammlung in der 
Bibliothek des Ungarifchen Nationalmufeums. Guft. Emich, von den 
verloren gegangenen ungarischen Drudwerfen. Wilh. Frafndi, -zeit- 
gendffiiche Flugfchriften über die Schlacht bei Mohäcs. Flor. Römer, 
Corvinas-Codices in Thorn, Königsberg und St. Peteröburg. Ludw. 
Thalldczy, die Eroy=Literatur. (Die Eroy behaupteten von 
den Ärpäden abzuftammen.) — Jahrgang 1877. Bubics, Holz- 
fehnitte und Kupferftiche des Nationalmufeums. Cfontofi, Beitrag 
zur Bibliographie der vaterländifchen Journal:Literatur in den Jahren 
1848— 1849. Derjelbe, die Urkundenfammlung der Bibliothek des 
Ungarifhen Nationalmufeums. Franz Pulfzty und Flor. Römer, 
Aufjäge zur Corvina-Literatur. Wer. Szilägyi, die in der Bibliothek 
des Wiener Therefianums befindlichen Unica aus dem 16. Jahrhundert 
— Jahrgang 1878. Cjontofi, Codices der Preßburger Franzisfaner: 
Bibliotdef. Frafndi, Bibliothek des Joh. Vitöz. 3 Artikel. (Fort: 
jetung im Jahrgang 1879.) Derjelbe, auf Einbanddeden entdedte 
alte ungarische Drude aus dem 16. und 17. Jahrhundert. Leo Runge, 
Bibliothefen des Martinsberger Benediktinerordend. — Jahrgang 
1879. Ejontofi, Beitrag zur Gejchichte der ungarifchen Kopiften und 
Buchftabenmaler im 14. biß 15. Jahrhundert. 3. Artikel. Mehrere 
Nachträge zu Karl Szabi’3 „Alter ungarischer Bibliographie“. Auf 
Ungarn bezügliche Rorrefpondenzen im Raudniger Archiv des Fürften 
Morig Lobfowig (na Mar Dvorzat). — Jahrgang 1880. Nuchträge 
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zu Karl Szabd’3 Bibliographie. (Die Summe der von Szabd aus der 
Beit von 1531 bis 1711 nachgewiefenen 1780 Drude wird dadurch 
um 171 Werke bereihert. Nemethy, zur Bibliographie der Stadt 
Budapeft. Hellebrandt, über Incunabula der ungarischen Akademies 
Bibliothek. ) Mangold. 
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Englands wirthichaftliche Entwidlung im Ausgange des Mittelalters. 
Von VB. v. Ochenkowäti. Jena, Fiidher. 1879, 


Geftügt auf die englifchen Reichs: und ftädtifchen Urkunden: 
fammlungen gibt der Vf. eine jcharffinnige, aus den erjten Quellen 

-  geichöpfte Darftellung der Volfswirthihaft von den Zeiten Wilhelm des 
Eroberer bi8 auf Eduard VI. Der reiche Stoff ift in drei Abtheilungen 
gegliedert, die freilich ungleichmäßig behandelt find. Die erjte bildet 
eine kurze Betrachtung über die Landwirtdichaft. Nafje's und NRoger’s 
hervorragende Schriften haben dafür zu Rathe gezogen werden können. 
Im 2. Abjchnitt find die Gewerbe einer ausführlichen Erforfchung unter: 
worfen. Die Auseinanderjfegungen des Bf. richten fich hier wejentlich 
gegen Brentano’3 Auffafiung vom Einfluß des Gildewejens auf die 
Gewerbszünfte. D. betont die Anduftriepflege ald den Hauptziwed 
der legteren und zeigt, wie diefe Aufgabe als ein Theil der allge 
meinen Gejeßgebung allmählich erjt auf fie übertragen wurde. Aus 
dem common law heraus, das alle Punkte, deren Überwachung 
jpäter der Zunft zufiel, bereitö rvegelte, fei die Entwidlung und Er: 
ftarkung der zünftleriichen Macht zu erklären. Die Gerichtsbarf-it über 
Vergehen im Handwerk ift urjprünglich den Stadtbehörden, Friedens- 
richtern, Ortövorftehern, jelbft beftinumten Gerichten anvertraut, nur 
nicht den Zünften. E8 ift Ref. unmöglih, da ihm die eingehende 
Kenntnis der Quellen mangelt, zu entjcheiden, wer Recht hat. DO. be- 
ruft fich auf eine Reihe durchaus beweiskräftiger Stellen und verfteht 
feine Anficht mit Gefchid vorzutragen. Neuere Arbeiten beftätigen ihn, 

fo 3. B. „Die englifche Handelöpolitif gegen Ende des Mittelalters“ 
von Georg Schanz (1, 585), der durch das genannte große Werk al 

ein jehr kompetenter Beurtheiler erjcheint. Hierher gehört wohl aud) 

als bemerfenswerth, daß Guftav Schmoller für das deutjche Zunft: 
wejen einen ähnlichen Entwidlungsgang annimmt, der übrigens fchließ- 
1) Sch bemerfe, dak die für das deutiche Lejepublitum bejtimmten „Literar. 
Berichte aus Ungarn“ jeit Jänner 1881 unter dem Titel: „Ungarijche Revue“ 
und zwar monatlid ericheinen. (Verlag der Frantlin-Gejellichaft.) 
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lih zu einer anderen Geftaltung führt ald in England. Auch in 
Deutichland ift das Sonderreht der Zünfte erft aus der allgemeinen 
Gejeßgebung, den ftädtiihen Rechtsfagungen, entjprungen. Nitich’3 
legte Arbeiten (in den Monatsberichten der Berliner Akademie) haben 
dagegen wieder an den Wilda:Brentano’schen Gedanken angefnüpft. 
N. läßt, indem er die Gilden: und Stadtverfafjung identifizirt, aus 
einer zumächit alle Kaufleute und Handwerker eines beftimmten Ortes 
umfafjenden Vereinigung die den Sonderinterefjen des einzelnen Ge- 
werbes dienenden Verbände entjtehen. Die hierzu gelieferte Beweis: 
führung aber dürfte einjtweilen faum al® genügend angejehen werden 
können, dieje jchwerwiegende Frage zu enticheiden. 

Im 3. Abjchnitt Shildert DO. den Handel, erft in Kürze den innern, 
dann ausführlicher den internationalen. Er zeigt fich dabei als ein 
jelbftändiger Elarer Schriftiteller, der in den Quellen zu lejen weiß. 
Georg Schanz’ jhon genanntes jpäter erjchienenes Werk über denjelben 
Gegenftand beweist aber allerdings, daß man durch eingehendere Studien 
zu einer vieljeitigeren und umfajjenderen Darftellung der engliichen 
Handelspolitif gelangt. W. SS. 


Monumenta ad Neapolitani ducatus historiam pertinentia quae partim 
nunc primum partim iterum typis vulgantur cura et studio Bartho- 
lomaei Capasso cum eiusdem notis ac dissertationibus. I. Neapoli, 
F. Giovanni, 1881. 


Die zu Ende des Jahres 1875 zu Neapel gegründete Societä 
di storia patria hatte, dem Beifpiel anderer Hiftorifcher Gejellichaften 
folgend, von vorn herein neben der Herausgabe einer BZeitfchrift (des 
jeit 1876 exjcheinenden Archivio storico per le province napoletane) 
auch die Publikation von Monumenti, von Quellen und Denkmälern ver: 
ihiedener Art zur neapolitanischen Gejchichte in Ausficht geftellt. Auch 
diefe Monumenti find jegt in’$ Leben getreten, und zwar ift der Anfang 
gemacht worden mit der Publifation der Quellen zur Gejchichte des 
alten Herzogtgums Neapel, welches, im 7. Jahrhundert begründet, als 
ein nur dem Namen nad dem griechischen Kaiferreich zugehöriger, in 
Wirklichkeit felbftändiger, btühender und, wenigftens zeitweife, auch nach 
außen hin einflußreicher Staat unter eigenen, anfangs wohl gewählten, 
jpäter erblichen Herzogen biß 1139 beftanden hat, in welchem Jahre 
ed durch König Roger unterworfen und dem normannifchen Reiche 
einvexleibt wurde. Die Herausgabe diefer Quellen ift dem Prof. Barth. 
Capafjo in Neapel anvertraut und von diefem mit der größten Sorg- 
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falt und in der vortrefflichiten Weife ausgeführt worden. Der vorliegende 
erfte, auch äußerlich auf das glänzendfte und gefchmadvollite ausgeftattete 
Band enthält die Kronifaliichen Quellen. Von den drei Abtheilungen, in 
welche diefelben gefondert find, nimmt die erfte da® Chronicon ducum 
et principum Beneventi, Salerni et Capuae et ducum Neapolis ein, 
eine Heine, zuerjt von Per& (in Mon. SS. III) aus einer Wiener und 
einer Brüfjeler Handfchrift publizirte, bisher aber faum beachtete 
Ehronik, deren Werth für die neapolitanifche Gefchichte zuerit von dem 
Herausgeber erfannt und zur Geltung gebracht worden ift. Dieje in 
der Mitte des 10. Jahrhunderts, jedenfalls in Neapel zufammengeftellte 
fynchroniftiiche Tabelle, in welcher neben den Kaifern von Konftan: 
tinopel und den langobardiichen Herzogen und Fürften von Benevent, 
jpäter au) von Salerno und Capua, auch die Herzoge von Neapel 
mit Angabe ihres Anfangsjahres und ihrer Regierungsdauer aufgeführt 
werden, ift nämlich die einzige Quelle, au$ welcher wir die Beit der 
Einrihtung des herzoglichen Regiments dafelbit (661) und die Namen 
und die Chronologie der einzelnen Herzoge erfahren. €. Hat diejer: 
Chronik einen jehr unfangreihen Kommentar beigegeben, in welchent 
er die einzelnen Angaben derjelben auf das forgjamfte geprüft und 
nachgewiejen hat, daß diefelben meift richtig find und daß daher dieje 
Chronik wirflih al3 ein fihered Fundament für die ältere neapoli= 
tanifche Gefchichte gelten fann. Eingefügt find diefem Kommentar eine 
Anzahl längerer Erkurje, in denen einzelne wichtige und jchwierigere 
Runtte diefer älteren neapolitanifchen Gejchhichte (die Zuftände Neapels 
vor 661 und die Gründung des Herzogthums in diefem Jahre, die 
Glaubwürdigkeit legendarifher Nachrichten über Ereignifje in Neapel 
685 bei Gelegenheit einer Eruption des Vejuv, die Frage nach dem 
in der vita Gregorii II genannten, früher für einen Herzog von Neapel 
gehaltenen dux Exhilaratus, die Stellung und Regierungszeit des zuerft 
755 al® Herzog, nachher jeit 766 ald Bijchof dort erjcheinenden Stephan 
und jeines® Sohnes Läjarius, endlich da Todesjahr des Herzogs 
Sohann II., 969) genau erörtert und nachgewiejfen wird, daß die 
Widerjprüche zwijchen den Angaben der Chronit und andermweitigen 
Nachrichten nur jcheinbar oder doch löslich find. Der Herausgeber 
hat endlich noch in einem Anhange die Reihenfolge und Chronologie 
jowohl der griechifchen Kaifer ald auch der Herzoge von Neapel der 
fpäteren Zeit, von 969, wo die Chronik endigt, an biß 1139, bis zum 
Untergang des Herzogthums feitgeftellt. Die zweite Abtheilung enthält 
die Gesta episcoporum neapolitanorum. Der Tert ift auf Grund 
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einer neuen Kollation des codex Vaticanus und der inzwifchen in den 
Monumenta Germ. hist. erjchienenen Wusgabe von Waiß, für welche 
ebenfalls jene Origimaldandfchrift herangezogen war, hergeftellt, und: 
zwar erklärt der Herausgeber jelbft, daß ihm in diefer Beziehung die 
Waig’ihe Arbeit wenig zu thım übrig gelaffen habe; auch in den 
fritiichen Fragen ftimmt er in der Hauptfache mit Wai überein, auc) 
er jondert die Chronik in drei von verfchiedenen Verfafjern herrührende 
Beltandtheile, doch jegt er die Abfafjung des erjten etwas jpäter als 
BVait, in die Mitte des 9. Jahrhunderts. Auch) diefer Chronik ift ein 
reiher Kommentar beigegeben, in welchen auch einzelne Anmerkungen 
der früheren Herausgeber Muratori und Mazochi aufgenommen find; 
ald Anhang folgt wieder eine von dem Herausgeber zufammengeftellte 
Series der jpäteren Bifchöfe und Erzbifchöfe von Neapel (398— 1139). 
In der dritten Abtheilung find verjchiedene fleinere Quellen zufammen 
gejtellt, nämlich 1. Epistolae pontificum Romanorum, auf die neapoli= 
tanische Gejchichte bezügliche Briefe Hadrian’s I, Leo’3 III, Io- 
bann’8 VII. und Gregor’3 VIL; 2. fünf in die Monumenta archivi 
Neapolitani nicht aufgenommene Urkunden aus den Jahren 763, 839, 
865, 868 und 882; 3. Acta Sanctorum, für welche auch jorgfältige 
bandichriftlige Studien gemadjt find, darunter einige, welche auch in 
die Waig’ihe Sammlung aufgenommen find (Transl. S. Athanasii, 
Transl. S. Severini, Transl. S. Sosii, Miracula S. Agrippini; fonder= 
barerweije aber fehlt hier die an hiftorifchen Nachrichten reiche vita 
S. Athanasii), ferner da® Kalendarium Neapolitanum marmoreum, 
ein im 9. Jahrhundert auf zwei großen Marmortafeln aufgezeichneter, 
früher fchon von Mazocdhi und Sabbatini herausgegebener Kalender, 
in welchem die Geburts: und Todestage von Heiligen, Päpften und 
au von Bilchöfen von Neapel verzeichnet find; endlich 4. Varia, 
nämlich erftlich auf neapolitanifche Verhältnifje bezügliche Notizen aus 
Bamberger Handfchriften, die in Per Archiv IV, in den Monum. 
Germ. und von Dümmler in feinem Auxilius und Vulgarius her- 
ausgegeben waren, ferner der Bericht ded Petru8 Damiani über 
den Tod des Herzogs Sohann III. von Neapel und endlich eine 
au in die Waig’iche Ausgabe aufgenonmene Fabelgejhichte über 
einen Sieg der Neapolitaner über die Araber unter Karl dem 
Großen. 

Dem Bande find acht Tafeln mit Schriftproben aus dem codex 
Vatic. de& Chronicon episcoporum Neap., dem codex Vindobon. des 
Chronicon ducum und der Cavenjer Handjchrift der Iangobardiichen 
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Gejege (mit dem Bilde des Herzogs Johann IIL.), ferner aus Urfunden 
(namentlich Unterfchriften verfchiedener neapolitanifcher Herzoge) bei- 
gegeben. F. Hirsch. 


Biblioteca arabo-sicularaccolta da Michele Amari. Versione italiana. 
II. Torino e Roma, Erm. Loescher. 1881. 


Schon nu Zahresfrift ift auf den 1. Band von Amari’8 Über- 
fegung feiner Biblioteca arabo-sicula, über welchen wir in diefer 
Beitjchrift (46, 362) berichtet Haben, der 2. Band gefolgt, mit welchem 
diejes wichtige Werf, durch welches die arabifchen Quellen für die 
Gejchichte der Araber in Sicilien und Italien au) den Nichtorientaliften 
erichloffen werden, feinen Abjchluß erhält. Derfelbe enthält zunächft 
die fpäteren hiftorifchen Quellen, die auf die Gefchichte der ficilifchen 
Araber bezüglihen Stüde der Chronifen des 13. bis 18. Jahrhunderts, 
von denen wir ald von bejonderer Wichtigkeit hervorheben: den Bayän 
des Ihn “Adäri (Ende des 13. Jahrh.), die Rahlah des At Tigäni 
(Anfang des 14. Sahrh.), ferner Abulfeda, Nowairi, Ibn Haldün 
(14. Zahrh.), Al Magrizi (15. Jahrh.), und die auch an interefjanten, 
aus älteren Quellen gejchöpften Nachrichten reichen 'Fhn abi Dinär 
(17. Zahrh.) und Jon Wädirin (18. Jahrh.), Daran angehängt find 
Auszüge aus Werfen vermifchten Inhalts, namentlich au den zahlreiche 
Hiftorische Nachrichten und Anspielungen enthaltenden Gedichten des 
aus Sicilien ftammenden Dichter? Jon Hamdis (Hier abweichend von 
der Tertausgabe in fachlicher Ordnung zufammengeftelt) und aus dem 
„Buch der ficilianifchen Thejen“ des ‘Jon Sabin, der Antwort diejes 
arabiihen Philofophen auf eine Anzahl von KRaifer Friedrich II. geftellter 
Thefen. Darauf folgen ald 3. und 4. Abtheilung der Sammlung bio- 
graphiiche und bibliographiiche Quellen, Auszüge aus größeren literar- 
Hiftorifshen Sammlungen betreffend die Lebensverhältniffe und die Werfe 
arabiiher, aus Gicilien heritammender oder dort lebender Dichter 
und Gelehrten, darunter namentlich hervorzuheben diejenigen aus 
Amäd 'ad din und aus Al Magrizi. Ein Appendig enthält die Überfegung 
der in dem Appendir der Tertausgabe Hinzugefügten Stüde, darunter 
der jehr interefjanten Nachrichten in dem geographiichen Werfe des 
A Mugaddafi (10. Jahrh.), dazu noch dreier dort nicht publizixter 
Stüde: aus Jon Hagan (F 1134, eine Notiz über einen fonjt nicht 
befannten, der Zeit der Anarchie 1040-1070 angehörigen ficilifchen 
Fürften), aus Abi al Mahäfin (F 1470, Nachrichten über die erften 
Einfälle der Araber in Sicilien und Sardinien) und aus der Anthologie 








” 


Riteraturberidht. 365 


! 
des Yon Dihyah (F 1235, Notizen über drei ficilifche Dichter). Darauf 
folgen Nachträge zu den von dem Herausgeber in der Einleitung des 
1. Bandes vorausgejchidten literarifhen und kritiichen Bemerkungen, 
jodann Verzeichnifie der arabifchen Fürften von Afrika, Ägypten und 
Sicilien und endlich) drei Regifter, eines der Perjonennamen, ein 
zweites der Ortönamen und endlich ein Glofjar der arabijchen Worte. 
Wir wollen dieje Anzeige nicht jchließen, ohne dem Bf. noch ein- 
nal unjern Dank für diefe ebenfo mühe: wie verdienftvolle Arbeit 
auszujprechen. F. Hirsch. 


Historiskt Bibliotek. Utgifvet af Carl Silfverstolpe. 1880. 1—3 
(slut-) häft. Stockholm, Norstedt & Söner. 

Historisk Tidskrift. Utgifven afsvenska historiska föreningen genom 
E.Hildebrand,. 1 Argängen. 1881. 1—2 häft. Stockholm, C, E. Fritze. 


Schon das erjte Heft der Hiftorichen Bibliothek für das Jahr 
1880 enthielt die Anzeige, daß dieje Zeitfchrift mit dem Ausgange 
des Jahres aufhören werde, da nunmehr die Einladung zur Bil: 
dung eines jchwedifchen hiftorischen Vereins erfchienen war. Infolge 
diefer Einladung, welche die Staatsräthe %. %. Carlfon, Hand Forfjell, 
G. G. Malmftröm, die Profefjoren U. Fiyrell, E. T. Odhner, M. 
Weibull, der Bibliothefar E. ©. Styffe u. a. unterzeichnet hatten, 
fand im Mai 1880 in Stodholm eine fonftituirende Verfammlung 
ftatt, wo die vorgefchlagenen Statuten gutgeheißen wurden und die 
Wahl des Vorftandes vor fich ging. Der Vorftand wählte dann zum 
Vorfigenden den Staatsrat) Cartfon und zum Sekretär den Leltor 
€. Hildebrand. Aus den Statuten erwähnen wir nur, daß e& die 
Aufgabe des Sefretärd ift, die viermal im Sahre erjcheinende Zeit: 
jchrift zu redigiren, und daß jedes Mitglied des Vereins gegen einen 
Jahresbeitrag von 5 Kronen diefe Publikation erhält. Wie zwedmäßig 
diefe Einrichtung fein muß, geht aus dem großen Interefje hervor, 
welches dem Bereine jofort entgegengebradht wurde. Die Zahl der 
Mitglieder beträgt nämlich etwa 1900. 

Der legte Jahrgang der Hiftoriichen Bibliothek beginnt mit einer 
Abhandlung von E. Sprinhhorn „Über die politifchen Verbindungen 
Schwedens mit Frankreich vor der Zeit Guftav II. Adolf’3*. Der Vf., 
der fich hauptfächlich auf archivalifches Material ftüßt, beleuchtet zuerft 
die Unterhandlungen, welche zu dem erjten Bundestraftat, zu Negny 
1542, zwifchen Schweden und Branfreich führten oder demjelben un= 
mittelbar folgten. Schon damald war e8 die gemeinfame Furcht vor 
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r 
der Übermacht de8 habsburgifchen Haufes, welche die Allianz ver- 
urjadhte. Doc hatte Guftav Wafa außer dem politischen Zwed einen 
fommerziellen und brachte e& auch dahin, daß Franz II. im Jahre 1560 
den Schweden große Handelävortheile in Franfreih ertheilte. Am 
folgenden Jahre finden wir wieder einen jhwediichen Gejandten in 
Franfreih, wo er — Sprinhborn fagt: „wie e3 jcheint, auß eigenem 


Antriebe“ — die Heirat zwifchen Erih XIV. und Maria Stuart 


vorjchlug. Katharina di Medici, die ja, wie befannt, zu jener Beit 
der Heirath mit Don Carlos, welcher Maria felbft geneigt war, aus 
allen Kräften entgegenwirkte, jcheint der vorgefchlagenen Verbindung 
ihrer Schwiegertochter mit dem König von Schweden günftig gemwejen 
zu fein; wenigftens fpricht fie in einem Schreiben vom 5. September 
1561 an Sohannes Petracius a Rofa, der fi damald al& franzöfiicher 
Gefchäftsträger in Schweden aufhielt, ihre Zuftimmung zu derjelben 
aus. — Während des Nordiichen fiebenjährigen Krieges arbeitet der 
franzöfiiche Gefandte Dancay eifrig für die Wiederherftellung des 
Friedens zwifchen Schweden und Dänemark, und bald nachher befommen 
die Beziehungen zwifchen Stodholm und Paris wieder größeres Inter: 
ejle. Im April 1572 erjcheint eine Gejandtichaft Johann’3 II. in Blois 
und erflärt u. a., Schweden jei nunmehr bereit, dem gegen Spanien 
gerichteten Bündnis von Frankreich, England und Wilhelm von DOranien 
beizutreten, welches der LZegtgenannte im vorigen Jahre vorgejchlagen 
hatte. Die Antwort Karl’ IX. war ausweichend. Und da die ultra= 
katholischen Interefjen in der Bartholomäusnacht wieder die Überhand 
erhielten, finden wir Dancay bald nachher in Schweden mit ver- 
rätherifchen Größen in Verbindung, um eine ariftofratifche Revolution 
mit dem Zwed, Heinrich von Anjou auf den fchwediichen Thron zu 
heben, zu Stande zu bringen. — Unjere Kenntnifje von den Unter: 
bandlungen zwifchen Heinrich IV. in Frankreich und Karl IX. in Schwe: 
den erhalten, jo dürftig fie auch find, durch Sprindhhorn’3 Arbeit 
feine nennenswerthe Erweiterung. Dabei muß e8 noch hervorgehoben 
werden, daß der Vf. von dem grand projet Heinrich’ in einer 
Weije Ipricht, die uns zeigt, daß die Ritter’jche Unterfuchung über 
den Gegenstand ihm nicht befannt geweien. 

®.D. Fr. Weftling gibt eine Fortjegung feiner „Geichichte des 
Nordiichen fiebenjährigen Krieges“, von welcdyer im Jahre 1879 die 
erjte Abtheilung erihien. Dieje zweite reicht bis zum Stettiner Frieden 
und faun wohl, da ja Lübed fih an dem Krieg betheiligte und der 
Kaijer jowie au der Kurfürft Auguft von Sadhjen mit dem König 
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von Polen die Vermittlung des Priedend übernahmen, auch den 


‚Geichichtichreibern Deutjchlands von Nuten fein. 


In dem Auffage „Wulff Griip contra Lars Wivallium* erzählt 
©. Bergftröm einen Fulturhiftorifceh interefjanten Prozeß von den 
Jahren 1630—37 gegen einen zu jener Zeit in Schweden und Däne- 
mark jehr berüchtigten Abenteurer. 

D. Eyhrvall, „Beiträge zur Gefchichte der fchwedischen Handels: 
gejeggebung. I. Die Theerhandelscompagnien.” Der Bf. behandelt auf 
Grund von arhivaliichen Forjchungen einen wichtigen und belehrenden 
Theil der fchwediichen Wirthichaftsgefhichte. Schon früher hat E. ©. 
Palmen!) den allgemeinen Gang und das vollftändige Scheitern 
ded monopolifirenden Merkantilismus in Schweden dargejtellt. Fyhr: 
vall, der fich einen weniger umfafjenden Gegenjtand gewählt hat, 
erzählt die Gejchichte der Theerhandelsgejellichaften von 1648 bis 
1714 und ergänzt in jehr danfenswerther Weife unfere Kenntnis 
von den öÖfonomifchen Verhältnifjen Schwedens und Finnlands im 
17. Jahrhundert. Die Gefchichte jener Gejellichaften bietet das deut: 
lichte Bild von den damaligen wirthichaftlihen Anfichten und den 
traurigen Folgen, welche das monopoliftiiche Syftem ganz nothwendig 
mit fich bringen mußte. 

Unter dem Titel „Schweden und Preußen 1701 — 1709" erzählt 
Ernjt Carljon die Unterhandlungen zwischen der jchwedifchen und 
preußijchen Regierung in den genannten Jahren. Aus den Einzel- 
beiten will der Ref. nur hervorheben, daß Carljon zeigt, wie das 
Datum 8. Auguft, welches jowoHl Droyjen ald dv. Noorden für die 
ichwedisch-preußifche Allianz vom Jahre 1703 angeben, unrichtig ift, da 
der Traftat Schon am 19/22. Juli gejchlofjen worden. Außerdem zeigt 
er auch — im Gegenjage zu dv. Noorden’® Behauptung (Europäijche 
Geichichte 2, 38), daß Karl den Traktat nicht ratifizirt Habe —, daß die 
preußifche Ratififation vom 6. Auguft 1703 (n. ©t.), die fchwedifche vom 
18. desjelben Monats ift. 

In der Biographie Koh. Reinh. Patkul’3 von Otto Sjögren 
find einige im Reihsardive zu Stodholm befindliche, bis jegt unbe: 
nußgte Akten berücfichtigt, weshalb e8 um jo mehr Wunder nimmt, 
daß wenigjtend eine der wichtigften gedrudten Quellen dem Bf. un: 
befannt geblieben. Der von Herrmann in feiner Schrift „Quae fuerint 





!) Den svensk-finska handelslagstiftningens utveckling frän Gustaf 
Wasas regering till 1766. Helsingfors, Selbstverlag. 1876, 
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Patculii partes, ineunte belo septentrionali“ mitgeteilten Aftenftüde, 
deren derjelbe doch auch in feiner Gejchichte des ruffischen Staats 
erwähnt, gedenft Sjögren gar nicht und leugnet deshalb die Verbin- 
dungen Patkul’3 mit feinen Landsleuten kurz vor dem Ausbruch des 
Nordiichen Krieges. 

In der Abhandlung „Über das Verhältnis Schwedens zu Ruf- 
land während der Vormundichaftsregierung Guftav IV. Adolf’3" von 
8. 3. Baehrend& Lejen wir von den verjchiedenen Verfuchen Katha- 
rina’& II., die fchwedijche Politif mit der ruffifchen eng zujammen- 
zufnäpfen. Unter diefen betraf, wie bekannt, einer die Unterhand- 
lungen Gustav IV. Adolf’8 Heirat mit Ratharina’3 Enkelin Alerandra, 
zu welhem Zwed der junge König felbft nad St. Peteröburg reifen 
mußte. — 

Die neue „Hiftorifche Zeitfhrift“ beginnt in anziehender 
Weije mit einem Auffag „Das erfte Regierungsjahr Karl’3 XIL“ von 
dem Borfigenden des Hiftoriichen Vereins, dem Gejchichtichreiber des 
pfälzischen Haufe &. 8. Carlfon. LZuerft wird’ die innere Regie: 
rung dargejtellt und mander charakteriftiiche Zug erzählt. Wir folgen 
dem fünftigen Helden, wie er da fleißig mit feinen Vertrauten arbeitet, 
wie er 3. B. jchon am felben Tag, da er die Regierung übernimmt, 
in die verjchiedenften Angelegenheiten eingreift, Befehle ertheilt hin- 
fichtlich des lange jchon in Vorbereitung gewejenen neuen Gejeßbuches, 
der neuen Bibelüberjegung, der Durchführung des Eintheilungswerfes, 
ded Handeld u. f. w., aber wie er auch von erfter Stunde an in 
allem feinen eigenen fouveränen Willen frei walten läßt. Zu den 
äußeren Angelegenheiten übergehend, bemerkt Carlfon, daß die ge- 
wöhnliche Auffafjung, nach welcher die Nachbaren fofort nach Karl’e XI. 
Tode zu einem gemeinfamen Angriff auf Schweden entjchlofjen gewejen 
und nach welcher fomit der große Krieg eine Nothwendigkeit war, fich 
bei näherer Unterfuchung al® ganz irrig erzeigt. YJm Gegentheil, 
Schwedens Stellung war Höcdjft vortheilhaft, da alle europäifchen 
Mächte um fein Bündnis wetteiferten. Aber leider wußte man am 
jhwedifchen Hof, der in mehrere Parteien gefpalten war, hiervon 
feinen Nußen zu ziehen. Das Jahr 1698 war ein Jahr der ver: 
fchiedenften Allianzen. Mit dem Kaifer, mit England und Holland 
wurden Bündniffe geichloffen, aber auch mit Frankreich; der Sade 
Holfteins nahm fi Karl XII. ganz bedingungslos an, aber defjen 
ungeachtet fam ein Vertrag zwijchen Dänemark und Schweden zu 
Stande. Jede neue Allianz wurde hervorgerufen, um eine frühere 
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zu entfräften, und der Reihe nach triumphirten die entgegengejeßten 
Parteien. Am Ende des Jahres war Schweden mit faft allen Mächten 
verbündet, aber eben deshalb waren dieje Bündnifje von feiner großen 
Bedeutung. Der verhängnisvollite Fehler, der den Krieg herbeizog, 
war doch, daß der junge König nichts gethan hat, um feinen Schwager 
zu einem billigen Bergleich mit Dänemark zu bewegen, wozu Dieje 
Macht fi) mehrmals bereit zeigte. 

Der Aufjag „Ein rujfischer Emigrant in Schweden vor ziweis 
hundert Jahren“ von H. Hjärne enthält neue Nachriten über die 
Lebensungtände des rujfiichen Flüchtlings Kotosjihin, der während 
jeines Aufenthalts in Schweden 1666 — 67 in einer für die ruffiiche 
Gejchichte wichtigen Arbeit die damaligen Verhältniffe feines Vater: 
landes erzählte. Kotosjihin’S Buch, jeit 1841 gedrudt, ift auch von 
Herrmann (Gefch. des ruffiichen Staates 3, 651 ff. 711 ff.) benugt worden; 
aber Hjärne behauptet, daß Herrmann wegen unrichtiger Auffafjung 
jeiner Quelle den Urjprung und die Verhältniffe des Adels in Ruf: 
land irrig darftellt. 

Dtto Sjögren, derfelbe, der in der Hiftorifchen Bibliothet Patkul’3 
Leben jchildert, macht in der Hiftorifchen Zeitjchrift „Otto Arnold 
Payfull* zum Gegenftand einer Abhandlung, und hat dabei in der 
Relation Dahlberg’s, des jchwediichen Kommandanten in Riga, einige 
neue Notizen über den jächlischen Friedensbruch gefunden. 

E. 3. Montan’3 Aufjfag „Die älteften Staatsausfchüffe und 
das Befteuerungsrecht zur Zeit derjelben“ erläutert in dem bis jegt 
erjchienenen erften Theil die befcheidene Stellung, welche der Reichdtag 
1772 nad) der Revolution und dann auch der Reichstag 1778 in den 
Finanzangelegenheiten de3 Landes einnahm. 

E. T. Odhner fchildert „Den Bejuch Guftav’3 III. in Kopen- 
bagen 1787 und fein Projekt einer jtandinavischen Allianz“. Über 
diefen Befuch, der durch den ruffifch-türkiichen Krieg veranlaßt wurde, 
und über die dabei gepflogenen Unterhandlungen war biß jeßt nur 
ein ausführlicher Bericht, nämlich von dem dänifchen Minifter Bern: 
ftorff, bekannt und in der „Dansk historisk Tidskrift“ veröffent- 
licht worden. Ddhner theilt nun ein geheimes Protofoll mit, das 
die eigene Darftellung Guftav’3 III. an einen Ausschuß jchwedifcher 
Rathöherren enthält. Die dänische Duelle ift jedoch ausführlicher 
und fcheint auch zuverläjfiger zu jein als die jchwedijche. 

Danielson. 


Hiftorische Zeitichrift N.F. Bb. XII. 24 





” 
r 


It 
} 


Ian 


re un 





370 Riteraturbericht. 


Thure Annerstedt, Resningen 1568. En historisk Studie. Göte- 
borg, N. G. Gumpert. 1880. 

Diefe Heine Schrift tritt nicht mit großen Anfprüchen auf und 
enthält auch feine neuen Rejultate von größerem Belang, obwohl der 
Df. allem Anjchein nad das ardivaliihe Material mit Fleiß und 
Sorgfalt benußt hat. Im Gegenjag zu Mankell vertritt er die Ans 
fiht, daß die Revolution im Jahre 1568 berechtigt und müßlich war, 
und er fieht deren Urfache nicht im Eigennug der Herzöge und des 
Adels, jondern vielmehr in der Nothiwendigfeit der Selbfthülfe gegen 
einen Tyrannen, defjen argwöhnifche Graufamfeit das ganze Staat: 
wejen aus feinen Fugen zu reißen drohte. Aus der Unterfuchung 
des Vf. geht hervor, daß die Übereinkunft zwijhen König Erich und 
Herzog Johann, die dem Aufruhr vorging, nicht, wie man geglaubt 
hat, am 10. Januar 1568, fondern erjt etwaß jpäter jtattgefunden hat. 

Danielson. 


Svenska Riksrädets Protokoll. Med understöd af Statsmedel itryck 
utgifvet af Kongl. Riksarchivet genam N. A. Kullberg. II. 1630—1632, 
Stockholm, Norstedt & Söner. 1880, 


Diefer Theil des mit großem Fleiß und guter Kritit beforgten 
Duellenwerfe® umfaßt die Protofolle vom 4. Mai 1630 bis zum 
15. Dezember 1632, alfo eben die Zeit, in weldher Gustav Adolf feinen 
Heinen Staat zu einer europäiichen Großmadht erhob. VBerhältnis- 
mäßig jelten jedoch werden die großen europäifchen Fragen in der 
Diskuffion berührt; denn da der König faft die ganze Zeit abwejend 
war, jo bejchränkte ih die Aufgabe des Neichsraths im allgemeinen 
darauf, die inneren Angelegenheiten al3 interimiftiiche Negierung zu 
leiten. A Ausnahme müjjen einzelne Protofolle genannt werden, 
wie 3. B. die vom Monat Mai 1630, zu welcher Zeit der König 
jelbjt den Verhandlungen oft beimohnte und noch kurz vor feiner Ab: 
reije nach Deutjchland die Meinung jeiner Räthe über die Möglichkeit 
des Friedens mit dem Kaifer und über das Verhältnis zu Dänemark 
einforderte. Auch jpäter finden wir zuweilen Berathungen über die 
äußeren Fragen. Nach dem Siege bei Leipzig und dem Zuge nad) 
Sranfen will Guftav Adolf wilien, was nach der Anficht des Reichs- 
raths als Friedensbedingung zu fordern jei. Daß die Evangelijchen 
in ihren früheren Zuftand rejtituirt werden und Pommern, Wisnar 
und Roftod der jchwedischen Krone zufallen follten, wurde ald uner- 
läßlich angejehen. Auch über die Frage, ob Krieg gegen Spanien zu 
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erklären fei, jowie auch, wie man die von Dänemark drohende Gefahr 
vermeiden könne, wurde mehrmald verhandelt. 

Buweilen finden wir Nachrichten vom Kriegsfchauplage. Am 
8. Dezember 1632 wurde der Tod ded Königs befannt, und. der 
Reicherath fand es fofort nöthig, den Grafen Pehr Brahe an den 
Reihskanzler Arel Orenftjerna in Deutfchland abzufenden, um diefem 
die Anfichten der heimatlichen Regierung mitzutheilen. Solange die 
Evangelifchen zufammenhielten, jo lange wolle Schweden ihnen behülf- 
(ich fein; fuche aber jeder nur feinen eigenen Vortheil, dann folle der 
Kanzler fein AUugenmerf hauptfächlich darauf halten, daß der nieder- 
fächfiiche Kreis und vor allem die Seehäfen nicht verloren gingen. 

Hinfichtli der inneren Fragen fiegt man aus den Protofollen, 
wie groß die Armuth im Lande war und welche Schwierigkeiten die 
heimifche Regierung überwinden mußte, um die für den Krieg in 
Deutjchland nöthigen Mittel herbeizutreiben. Schon gleich nach der 
Abreife des Königs fingen diefe Schwierigkeiten an, da die Flotte 
wegen widriger Winde in den Scheeren jo lange aufgehalten wurde, 
daß Mangel an Proviant zu fürchten war. Die Höhe der Steuern 
verurjachte in einigen Gegenden Unruhen, welche jedoch feineswegs 
gefährlih waren. So viel wie möglich fuchte der Neichsrath den 
Beichwerden abzuhelfen, aber der Krieg geftattete feine großen Lin- 
derungen. 

Einzig in ihrer Art find in diefem Theil die Protokolle in dem 
Anjurienprozeß zwiichen Prinz ChHriftian von Dänemark und dem 
Rheingrafen Otto Ludwig, welcher leßtere jeit 1628 ald Oberft im 
ichwediihen Dienfte angeftellt war. Danielson. 


Die Feldzüge Karl'3 XII. Ein quellenmäßiger Beitrag zur Kriegsgefchichte 
und Kabinetspolitif Europas im 18. Jahrhundert von Ehriftian dv. Sarauw. 
Mit einer Überfichtsfarte und fechs Lithographifchen Tafeln. Leipzig, Bernhard 
Sclicde. 1881. 

Bekanntlich kann die Biographie Karl’3 XII. von W. Fryrell feines- 
wegs ald abjchließend für die Gejchichte des großen Nordifchen Krieges 
und des Helden desjelben angejehen werden. Und die beiden Forjcher 
Schirren in Kiel und Earlion in Schweden, von denen man weiß, 
daß fie fich fchon lange mit jener Zeit befchäftigt haben, lafjen noch 
immer auf ihre betreffenden Werke warten. Wer nun etwa das 
Saraum’sche Yuch mit der Hoffnung, die offenen Fragen, oder wenig: 
jtens die wichtigsten derfelben, jchon Hier gelöft zu finden, in die Hand 
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nimmt, dem wird bald jein Jrrthum einleuchten. Denn obwohl der 
Df. jein Werk ald quellenmäßig bezeichnet, hat er doch feine neuen, 
bis jegt unbefannten Quellen benußt. Aber dabei fordert die Billigfeit 
die Anerkennung, daß er doch zuweilen in der Benügung alten Ma- 
terials über feine Vorgänger hinausgefommen: ift. 

Mit Recht nennt der Bf. Fryrell’s Darjtellung anefdotenartig. 
Und dasjelbe find faft alle Biographien Karl’3 XII. Eine genauere 
Unterfuhung zeigt, daß die meijten diejer Anekdoten, welche das Bild 
des Königs verunftalten, auf Voltaive’8 „Histoire de Charles XII“ als 
auf ihre legte Duelle zurüdgehen. Bon einer folchen Unterfuchung 
finden wir zwar bei ©. feine Spur, aber jein fritijcher Sinn hat 
ihn doc; geleitet, da8 Nebenwerf von bons mots faft ganz bei Seite 
zu Lafjen. 

Alzuhoch darf indes die Kritik des Bf. nicht angefchlagen werden. 
Er iret mehrmals in Fragen, hinfichtlich welcher jchon das gedrudte 
Material, gehörig gefichtet, ihn hätte belehren fünnen. So 3.2. 
gilt ihm (S. 46) die Schrift „Vertraute Briefe eines jchwedifchen 
Offizierd an feinen Freund in Wien... Oefchrieben in den Jahren 
1698— 1740. Aus der lateinischen, noch ungedrudten Handihrift in’s 
Teutjche überjegt und herausgegeben von ****, Görlig 1811” als 
Zeugnis von den ungeheuren Übertreibungen, welcher man fi in 
Schweden rüdfichtlih der Landung auf Seeland jhuldig machte. Er 
hat aber nicht bemerkt, daß dieje Briefe, wohl alle oder wenigftens 
zum großen Theil, Falfififate find, was fi aus einer Vergleichung 
derjelben mit Woltaire’$ Wrbeit, bejonders den erfteren Ausgaben 
berausftellt. Und wenn er Patful im Gefecht an der Dina zu: 
gegen jein und eine Wunde davontragen läßt, jo hätte auch hier eine 
Vergleihung der Quellen gezeigt, daß, obwohl diejelbe Behauptung 
bei Adlerfeld, Voltaire und Fryrell vortommt, e3 doch feinem Zweifel 
unterliegt, daß Payfull und nicht Patkul die Sahjen in jener Schlacht 
befehligte. 

Da das Urtheil der Gejchichte über die Bolitif und Kriegführung 
Karl’3 XII. noch jchwanft, frägt e3 fich, welchen Standpunkt der Bi. 
hierbei vertritt. In der Einleitung verjpricht er, zwijchen denen, welche 
den König al ein faft im jeder Hinficht umerreichtes Mufter preijen, 
und denen, welche ihn al3 berzlojen, ehrgeizigen Kriegemann ohne 
größeres Feldherrntalent darftellen, die befonnene Mitte einzunehmen. 
Das ift ihm jedoch feineswegsd gelungen, denn ohne Frage läßt 
er die Wage viel zu fehr zu Gunften Karl’3 finfen. Der Ref. will 
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gern zugeben, daß ©. in einzelnen Fragen mit Glüd und Gejchid 
die Kriegführung Karl’3 verteidigt, 3. B. Hinfichtlih de Zuges 
nad) Komwno und der Belagerung von Thorn; aber dem Urtheil des 
Bf., daß Karl, da er an dem Plan der Abjegung ftarr feithielt, „Durch- 
aus richtig handelte”, mögen nur wenige beipflichten. Dasfelbe gilt 
von feiner Behauptung, dad Vorrüden in’s Innere Rußlands nach dem 
Abzug aus Polen fei zwedmäßiger und richtiger geweien als der in 
der Umgebung des Königs vorgejchlagene Zug gegen St. Petersburg. 
„Rüdte Karl“, bemerft ©., „in die Oftjeeprovinzen, fo konnte er 
fich allerdings mit leichter Mühe in den unbeftrittenen Befig der- 
jelben jegen, allein das, worauf e3 in erfter Reihe anfam und wodurd 
allein ein nachhaltiger Erfolg zu erzielen war, die Schwächung 
der ruffiichen Macht, wurde dadurch nicht erreicht.“ Er vergißt, daß 
ed dor allem darauf anfam, das Verlorene wiederzugewinnen, und 
daß die unwahrjcheinliche Möglichkeit, Moskau zu erreichen, den König 
nicht berechtigte, das Vaterland leichtfinnig der Gefahr vollitändigen 
Ruind auszufegen. Außerdem, man mag über ©.’3 Anficht von 
dem Verhalten des Königs urtheilen wie man will, e& bleibt doch 
immer in feiner Darjtellung ungewiß, ob und wann feine Gründe 
aud die ded Königs gewejen find. 

Gegen die Ökonomie des Werkes fünnen mit Fug einige Ausjtel: 
lungen gerichtet werden. Die Darftellung der legten Jahre Karl’s ift 
äußerft fnapp, die Pläne von Görk und Karls Stellung zu denfelben 
find faum angedeutet. Dagegen gibt der Vf. einen verhältnismäßig 
langen Erkurd über den Friedensshluß zu Altranftädt. und über 
das damit in Zufammenhang ftehende Verhalten Pfingften’3 und Am: 
hof’8. Er ftügt fich in diefer Unterfuchung auf eine Kleine afademifche 
Abhandlung: „Zur Geichichte der jächfischen Politit 1706 —1709*, 
welche der Ref. im Jahre 1878 veröffentlichte. Ganz rüdhaltlos kann 
fich jedoch feinen Refultaten nicht beipflichten. Wohl ift e8 auch mir, wie 
©., zweifellos, daß die fächfifchen Unterhändler ihre Vollmachten 
überfchritten ; denn, wie ich fhon in der gedachten Abhandlung ausges 
geführt Habe, ich jehe e8 ald durch das von mir mitgetheilte Material 
erwiejen an, daß Pfingften und Jmbhof nur unter der VBorausjegung, 
dem jchwedischen Einbruch in Sachjen vorbeugen zu können, zu der 
VBerzichtleiftung auf die polnische Krone berechtigt waren. Und daß 
August wenigftens den Hauptinhalt des Friedens jchon zu Petrifau 
von Pfingften zu wiffen befam, leidet feinen Zweifel. Was weiter 
die von mir aufgeftellte Hypothefe betrifft, fraft deren Pfingften durch 
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das Bewußtiein, jhon wegen der Nichtbeachtung feiner Ynftruftionen 
harter Strafe verfallen zu fein, vor der Unterfuhungstommiffion zu 
der Ausfage bewogen wurde, daß er das Friedendinftrument dem 
Könige vorenthalten habe, jo bin auch ich mit ©. jehr geneigt, diejelbe 
ald beglaubigte Thatjahe anzufehen. Aber wenn ©. behauptet, 
fchon in Petrifau Habe Auguft eingefehen, daß die harten Bedingungen 
fih nicht mehr ändern ließen, fo fcheint da® mir eine ganz um: 
richtige Auffafjung zu fein. Wenn er fragt: „Wie konnte denn noch 
August, der doch Karl genügend kannte, e3 fich einbilden lafjen, daß 
diejer jeinem verhaßten Gegner zu Liebe von irgend einer Forderung 
Abjtand nehmen werde?“, jo brauchen wir nur auf die Unterhand- 
lungen zu Altranftädt und Dresden im Winter 1706 —1707 ver: 
weijen, um zu zeigen, daß Auguft in der That leichtfinnig genug war, 
Nachgiebigkeit von feinem Gegner biß zum legten zu hoffen. Es 
bfeibt alfo dabei, daß WPfingften diefe Hoffnung nicht vereitelte, 
fondern vielmehr den König in der Meinung beftärfte, noch immer 
bejjere Bedingungen erlangen zu Fönnen. Daß es jchon zu Petrikau 
zwifchen WAuguft und Pfingjten verabredet worden jfei, die Sade 
fo darzuftellen, al® ob der leßtere den Inhalt des Friedens ver- 
behlt habe, behauptet zwar ©., fann e8 aber nicht beweilen. Im 
Gegentheil ift e8 wahrjcheinlich, daß die Verabredung exit fpäter 
ftattgefunden hat, da das Verhältnis zu Rußland die Verhaftung 
der unglüdlichen Unterhändler forderte und die Gefahr Pfingften’s 
viel größer war ald zu Betrifau. — Schließlich) noch die Bemerkung, 
daß König Auguft nah ©.E Auffaffung durch die Schuld feiner 
Kommifjarien, die ihre Vollmachten überjchritten hatten, zu einem 
Srieden. gezwungen wurde, dem er jonjt feine Zuftimmung nicht ge- 
geben hätte. E8 ift doch Har, daß er moralisch berechtigt war, die 
Natifizirung zu verweigern; und einen materiellen „unerfeglichen 
Schaden" braddte ihm der übereilte Schritt der Unterhändler auch 
nicht, denn jchon bevor dieje den Frieden abgejchlojjen hatten, war 
ganz Sahjen in der Gewalt der Schweden. Später wie früher hätte 
Auguft den Krieg fortjegen können, wenn ihm nur Muth und Kraft 
dazu nicht gefehlt hätten. J. R. Danielson. 


Der Urjprung des ruffiihen Staated. Bon Wild. Thomjen. Vom 
Verfafler durchgejehene deutjche Ausgabe von Dr. 8. Bornemann, Gotha, 
3. 4. Perthes. 1879. 

Nicht blof in der inneren und äußeren ruffifchen Politik, fondern 
auch in der ruffifchen Wiljenfchaft entfaltet die fogenannte flawophile 
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Bartei eine jehr regfame und leider nicht immer erfolglofe Oppofitiond- 
thätigfeit gegen den verhaßten „Wejten“ und dejjen Kultur und Wijen- 
haft. Nicht nur daß die Slawophilen den Kreuzzug gegen alle 
innerhalb des ruffischen Reiches wohnenden nichtjlawischen Völkerfchaften, 
vor allem gegen die baltifhen Deutfchen predigen und deren Slawi- 
firung oder vielmehr Ruffifizirung ungeftüm fordern, nicht nur daß 
fie jelbft den ftammverwandten Polen da8 Recht auf eine nationale 
Individualität abjprechen und fie zum Aufgehen in das großruffiiche 
Slawenthum verurtheilen, nein, fie find auch eifrigft bemüht, aus dem 
Buche der rujfiihen Gefchichte womöglich alle diejenigen Blätter 
heraugzureißen, auf denen gejchrieben fteht, daß das heilige Rußland 
den böfen Germanen und dem „faulen“ Weften doch jo manches Gute 
zu verdanken hat. So ift während der legten Jahrzehnte in Rußland 
eine fich für patriotifch und national haltende Gefchichtsfchreibung er: 
wachien, welche durch und durch tendenzids gefärbt und mehr oder 
weniger jei ed bewußt oder unbewußt ausgeübte Geichichtsfätichung 
ift. Daß fi an diefem wüjten Treiben, welches eine frevelhafte Ver: 
höhnung der nach Wahrheit ftrebenden Wifjenjchaft ift, neben ober: 
flächlich gebildeten Dilettanten auch Männer betheiligen, denen eine 
gründliche Gelehrfamkeit nicht abzufprechen ift, macht die Sache nur 
um jo trauriger und jchlimmer. ft auch felbftverjtändlich die Be- 
fürdhtung ausgefchloffen, daß auf die Dauer die wifjenfchaftlich zuge- 
ftugte Lüge über die Wahrheit fiegen könne, fo ift doch ernfte Gefahr 
vorhanden, daß zeitweilig, in Rußland wenigftens, das nicht fachwiffen- 
Ichaftlich gebildete Publifum durch die Phantafiefonftruftionen flawo- 
philer Gefchichtsbaumeifter fich blenden und zu ganz irrigen An= 
Schauungen und Folgerungen fich verleiten Laffe. 

Wil man ruffiihe Gefchhichte in jlawophilem Sinne fonftruiren, 
jo muß man hübjch methodifch von vorn anfangen und vor allen 
Dingen die Thatfahe der Gründung des ruffiichen Staates durch die 
Normannen hinweg beweilen. Das haben denn die Stawophilen aud) 
jehr richtig erkannt und demgemäß von jeher e& fich angelegen fein 
laffen, die ffandinavischen Waräger zu VBollbiutflawen umzuftempeln. 
Eine ganze Sündflut von Büchern und Flugblättern, die alle dieje 
Tendenz verfolgen, ift erjchienen und erfcheint noch immer. Interejjant 
find diefe Produfte allerdings faft jämmtlich weit mehr durch den fich 
in ihnen ausfprechenden und oft bis zum Paroryamus fich fteigernden 
nationalen Fanatismus, ald durch ihren wifjenfchaftlichen Gehalt, ob- 
wohl ein folher in einzelnen Werfen (namentlich in de3 gelehrten 
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Gedeonow „Varjagi i Rus’, istoriceskoje izslödovanije“. Peterd- 
burg 1876) bis zu einem gewiljen Grade leider allerdings zu finden ift, 
ich jage: leider, weil die Gelehrfamfeit, der Fleiß und der Scharffinn, 
die zu Gunjten einer jchon in ihren Prämifjen haltlofen Hypotheje 
aufgewandt wurden, einer befjeren Sache würdig gewejen wären. 
Jedenfalls ift durch diefe Tendenzhiftoriographie jhon in manchen 
Köpfen unheilvolle Verwirrung angerichtet worden; e3 war daher hohe 
Zeit, daß der immer üppiger und immer weiter wuchernden Gejchichtö- 
fälfchung einmal energisch entgegengearbeitet wurde, wenn nicht fchließlich 
für Viele der Hiftorifche Thatbeftand wirklich verdunfelt werden follte. 

Ein folder Proteit gegen flawophile Träumereien von einem jlawis 
jchen Urrufjentgum ift vorliegende Schrift des dänifchen Sprady: und 
Gejchichtsforjchers Thomfen, welche, urjprünglich in englischer Sprache 
abgefaßt, nun im trefflicder deuticher Bearbeitung auch weiteren 
Kreifen zugänglich” gemacht worden ift und hoffentlich von allen denen 
gelefen werden wird, welche für jlawifche und fpeziell für ruffische 
Dinge fich intereffiren. Der Hiftorifer vom Fach, der mit rujfiicher 
Gejchichte fich jpezieller bejchäftigt hat, wird allerdings weientlich Neues 
darin nicht finden, aber dennoch wird auch ihm die Lektüre feine nußlofe 
und noch weniger eine genußlofe jein, nußlos nicht, weil der Bf. 
manche gewichtige neue Beweife für die von feinen Vorgängern, vor 
allen von Kunif aufgeftellten Annahmen beibringt, genußlos nicht, 
weil der Pf. ein Meifter in der Kunft anziehender und fejjelnder 
Darftellung ift. 

Man darf TE Schrift ald eine in ihrer Weife Hlaffiiche be= 
zeichnen. Hervorgegangen ift fie aus Vorträgen, welche der Bf., einer 
Aufforderung feitens der Eicheiterftiftung zur Förderung des Studiums 
der jlawifchen Sprache, Literatur und Gejchichte folgend, im Mai 1876 
zu Orford gehalten hat; fie verleugnet auch ihren Urfprung feineswegs 
indem fie nicht im mindeften einen exflufiv gelehrten Charakter an fic) 
trägt, jondern im vollften, aber auch im beten Sinne des Wortes 
populär und allgemein verftändlich ift. Nichtsdejtoweniger — und 
das ijt eben ihr eigenthümlicher Vorzug — ift fie frei von jeder 
Oberflächlichkeit, fondern Alles, was in ihr gejagt ift, ift wifjenfchaftlic) 
begründet und nad wifjenfchaftlichen Grundfägen geordnet. Es ift, 
um e8 kurz zu fagen, Th. in beneidenswerther Weife gelungen, eine 
jehr kompfizixte Hiftorische Frage, zu deren Erörterung die Anwendung 
eined ungemein umfangreichen gelehrten Apparates erforderlich war, 
in lichtvoller und überzeugender Weife zu behandeln. 
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Das Püchlein jet fih aus drei Ubjchnitten zufanmen, von denen 
der erfte „die Bewohner Altrußlands und die Gründung des ruffiichen 
Staates", der zweite „die jfandinavifche Abftammung der Altrufjen“ 
und der dritte „Name und Gejchichte des ffandinaviichen Elementes 
in Rußland“ beipriht. Man fieht, der Bf. behandelt fein Thema 
gründlih und alljeitig, aber er behandelt e8 auch erfolgreich, und für 
Seden, der nicht geflifjentlich fich gegen die Wahrheit verjchließt, dürfte 
ed durch TH.’s erjchöpfende Beweisführung zur Gewißheit werden, 
daß die alte Tradition von dem germanischen, bzw. jkandinavijchen 
Urfprunge der Aitrufjen eine gut begründete ift und gegen alle 
Klügeleien und jubtile Anzweifelungen von Seiten der Stawophilen 
ftihhaltig ich erweift. 

Die origineliten und glänzendften Partien des Buches find die- 
jenigen, in denen der Bf. die Spradwifjenichaft für die Geichichts- 
forihung verwerthet, jo 3. B. die Erflärung der von Conjtantin 
Porphyrogenneto8 (de administr. imp. ce. 9) überlieferten, aber in den 
Handichriften theilweife jehr entjtellten ruffischen (d. h. jfandinavifchen) 
und jlawiichen Namen der fieben Stromfchnellen des Dnjepr (©. 55 fi.); 
jo ferner die Deutung ded Namens „Rufjen“ und diejenige des Namens 
„Waranger”, bezw. „Waräger“. Was den erfteren Namen anlangt, 
jo erneuert Th. die bereit3 von Anderen aufgeftellte, aber nicht ge- 
nügend fundirte und deshalb von Runif wieder fallen gelafjene Anficht, 
daß er durch Vermittlung des finnifchen Ruotsi, d. 5. „Schweden“, 
fih herleite von dem altjchwedifchen rods-karlar oder rods-maen, d.h. 
Nuderer, leßteres aber die Bezeichnung der den baltischen Küjften 
gegenüber liegenden Landjchaften Upland und Öftergötland gewejen 
fei. (S. 99 ff). Im den genannten Landichaften erblidt TH. die ur: 
prünglicde Heimat der Rufjen, was er unter Anderem jehr gejchict 
durch den Hinweis darauf glaublic) zu machen fucht, daß viele alt= 
ruffische, d. H. jfandinavifche Perfonennamen ganz entjhieden auf eben 
dieje Landichaften (und außerdem auf Södermannland) als auf die 
Gebiete ihres ausschließlichen oder doch bevorzugten Gebrauches hin- 
deuten (©. 75 ff., vgl. ©. 100), Den Namen „Waranger“ aber 
erflärt Th. als identifch mit dem altnordifchen vaeringjar (sing. vae- 
ringr oder vaeringi) und diejeß wieder ald eine mit paffiver Bedeutung 
verjehene Ableitung von vär, pl. värar „Gelübde, verpfändete Treue“, 
wonah — in Analogie etwa von: leysingr Freigelafjener, von leysa 
löfen; bandingi Gefangener, von band Fefjel; raeningr Beraubter, von 
raena rauben; u. a. m. — vaeringi bedeuten würde „einer, dejjen 
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Stellung vertragsmäßig gefichert ift, oder der Sicherheit und Schuß 
findet“. Unter den ruffiichen „vaeringjar“ wären dann Skandinavier 
zu verftehen, welche in dem von Fürften jkandinavifchen Stammes be= 
herrichten ruffiichen Reiche ald „Schugbürger” eine bevorzugte Stellung 
genofjen, wenn fie ald Kaufleute oder Krieger dahinfamen. Gewiß 
eine jehr geiftvole und annehmbare Erklärung, welche um jo glaub- 
bafter erfcheint, wenn man fich der Bedeutung de3 angelfächfiichen 
wäergenga und des langobardijchen waregang erinnert (eriteres wird 
in einem alten Glofjar mit „advena“ überjeßt, leßteres findet fich in 
den longobardifchen Gejegen in dem Sinne gebraudt, daß ed einen 
Sremdling bedeutet, der fich der langobardijchen Jurisdiktion unter: 
worfen hat). 

Lobend ift noch hervorzuheben, daß Th., jo jehr er auch den 
germanischen Urfprung des ruffiihen Staates vertheidigt, doch den 
germanifchen Einfluß auf die Entwidlung der ruffiihen Nationalität, 
Kultur und Sprache keineswegs überfhäßt, fondern ihm nur eine 
verhältnismäßig jehr eng begrenzte Sphäre anweift. Treffend bemerkt 
er auch, daß auf die nähere Beitimmung diefes Einfluffes gerichtete 
Unterfuchungen mit eigenthümlichen Schwierigkeiten zu fämpfen haben, 
daß namentlich, was die Sprache anlangt, die Scheidung der jfandi- 
navischen Lehnwörter im Ruffiihen von den aus dem Gotifchen auf: 
genommenen und von dem den Germanen und Slawen gemeinjfamen 
Sprachgute ebenjo nothwendig wie vielfach Höchit jchwierig ift. 

G. Körting. 


Liv», eit- und furländijches Urfundenbud. Begründet von %. ©. v. 
Bunge, fortgefegt von Hermann Hildebrand. VII. Riga und Mostau, 
3. Daubner. 1881. 

Der Werth des Livländiichen Urkundenbuchs ift in den baltifchen 
Provinzen längft anerkannt, und man befchloß e& fortzuführen, als 
Bunge’3 Rüdtritt e8 mit einem frühzeitigen Ende bedrohte. Die 
dortigen Ritterichaften und größeren Städte vereinigten fich zu jähr- 
lichen Subventionen, welche die finanzielle Seite ded Unternehmens 
fiher ftellten, und beauftragten 1872 Hermann Hildebrand, einen Kur: 
länder, der jeine Studien in Göttingen und Dorpat gemacht hatte, 
mit den bezüglichen Arbeiten, unter welchen eine möglichjt erichöpfende 
Durchhforfchung der inländifchen und ausländischen Archive die erfte 
fein mußte. Hildebrand hat über diefe Sammlerarbeit wiederholt in 
in der Rigafchen Zeitung Berichte erftattet, welche auch bejonders 
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abgedruckt find (Die Arbeiten für das Liv-, Eft: und Kurländifche 
Urkundenbud im Jahre 1873/74, Riga 1874; im Aahre 1874/75, 
Riga 1876; im Jahre 1875/76, Riga 1877) und ebenfo von 
feiner Umficht im Nachjpüren ald auch von der fait unglaublichen 
Fülle des vorhandenen Materiald Zeugnis ablegen. Sie eritreden 
fi übrigens oft auch auf Zeiten, in welche das Urkundenbuch jelbft 
jchwerlich je herabgelangen wird, und geben endlich jchäßenswerthe 
Aufichlüffe über Organijation und Beltand der befuchten Archive 
überhaupt, welche anderen Forjchern in denjelben ihre Arbeit wejentlich 
erleichtern dürften. Nicht weniger ald 39 Sammlungen von Peterd- 
burg und Stodholm bis Wien und Köln haben beigefteuert. Erft 
nachdem fo der Stoff zufammengetragen war — wie $. meint, 
genug um mehr ald zehn Bände zu füllen — fonnte an die 
Bulammenftellung und Werarbeitung diefer Mafje gedadht werden. 
Alles das erforderte viel Zeit, und ed wäre begreiflih, wenn bier 
und da in den jubventionivenden Kreifen oder jonft, wo man das er- 
forderlihe Maß von Arbeit nicht recht zu würdigen vermochte, einige 
Ungeduld laut geworden fein follte. Hatte doch Bunge für die jechs 
von ihm gelieferten Bände des Urkundenbudh& nur zwanzig Jahre 
gebraucht. Pener größere Zeitaufwand hat fich aber reichlich belohnt. 
Denn um e& furz zu jagen: der jet vorliegende von H. bearbeitete 
7. Band, welcher für die Zeit von 1423 Mai bi 1429 Mai 812 
Nunmern und zwar meift in vollftändigen Abdrüden bietet, ent: 
ipricht jo vollftändig dem, wa® man heutzutage von einem nad) 
wiffenschaftlihen Grundfägen bearbeiteten Urkundenbuche verlangen 
muß, daß ich nicht zu jagen wüßte, worin ich etwa eine Nnde- 
rung wünjchen möchte. Sind für die Zukunft die Mittel bereit, das 
natürlich mit jedem Jahrzehnt vorwärts wachjende Material, welches 
nah 9.3 Ausfage jchon in feinen Händen ift, in gleicher Voll- 
ftändigfeit zum Abdrud zu bringen, jo fan der Gejchichtöforjcher, und 
für folchen ift ja ein derartiges Werk in erfter Linie beftimmt, fich das 
wohl gefallen lafjen; im anderen Falle wird, wenn dad Werk nicht 
in’s Stoden gerathen fol, künftig öfters die Beichränfung auf außs- 
führliche Negeften fich empfehlen, der ich übrigens im nterefje des 
jchnelleren Erjcheinens der folgenden Bände entichieden das Wort 
rede. — ch weije nur noch darauf Hin, daß H. in einer ausführlichen 
Einleitung (©. IX—XXXI) jelbft jhon das hiftorische Ergebnis 
der hier größtentheil® zum erften Male veröffentlichten Urkunden unter 
gewifien Gefichtspunften gejchict zujammengefaßt Hat und daß aus« 
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führlihe Regifter (S. 575—608) beigegeben jind, nämlich Ortsregifter, 
Verjonenregifter nach Vor: und Zunamen und Perjonenregifter nad) 
Ständen, welche die Benugung des Urkundenbuchs für beftimnte Zwecke 
fehr erleichtern und durch die genaue Nachweifung namentlich auch der 
Lage der Heineren Ortlichkeiten in den baltifhen Provinzen dem Benußer 
manche Mühe eriparen werden. Es bleibt mir nur noch übrig, diefer 
trefflichen Bubtlifation vafchen Fortgang zu wünfchen, vor allem aud), 
daß die geplante Änderung der battifchen Landesverfaffung demjelben 
wicht Hinderlich werden möge. Das dortige Deutfchthun handelt im 
eigenften Juterejje, wenn es die Kenntnis feiner Vergangenheit in 
jeder Weije befördert. Winkelmann. 


Bericht über die Monumenta Germaniae. 


Berlin, im April 1882. 

In den Tagen vom 4—6. April ift die jährliche Plenarverfjammlung 
der Centraldireftion der Monumenta Germaniae hier abgehalten. An der- 
jelben betheiligten fi) Prof. Diimmler aus Halle, Geh. Rath Prof. v. Gie- 
jebredht aus München, Prof. Hegel aus Erlangen, Hofrath Prof. Manfien 
und Hofrath Prof. Sidel aus Wien, von biejigen Mitgliedern Geh. Ober- 
regierungsrath Direftor der Preußiichen Staatsarchive dv. Sybel, Prof. 
Wattenbad und der Borfitende Geh. Regierungsratd Wait. Durch Un- 
wohljein verhindert war AJuftizratd Dr. Euler in Frankfurt a. M., durch 
eine wiljenjchaftliche Neije nad) Italien Prof. Mommijen. 

Die Centraldireftion hat in diefem Jahr den Tod ihres Mitgliedes, des 
Brof. Stumpf Brentano in Innöbrud jchmerzlichit zu beffagen, der fich) 
wie an der neuen Organijation derjelben jo an den jährlichen VBerfammlungen 
jtet3 mit dem regiten Eifer betheiligt hat, und defien Andenten allen, die ihn 
fannten, ein bejonders werthes bleiben wird, An jeine Stelle hat die Akademie 
der Wifienichaften zu Wien, die er vertrat, den oben genannten Hofrath Prof. 
Maajjen gewählt. Eine bejondere Freude erregte es, Hofrathb Sidel, den 
längeres Krankjein zwei Jahre lang von den Berfammlungen ferngehalten 
Hatte, diesmal wieder hier begrüßen zu können. 

Veröffentlicht wurden in dem verfloffenen Jahre 

von der Wbtheilung Auctores antiquissimi: 
1. Tomi V, P.1. Iordanis Romana et Getica. Recensuit Theodorus 
Mommsen; 
von der Abtheilung Scriptores: 
2. Tomus XIII; 
3. Widukindi rerum gestarum Saxonicarum libri 3. Denuo recensuit 
Georgius Waitz; 
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von der Abtheilung Leges: 

4. Sectio II. Capitularia regum Francorum denuo edidit Alfredus 
Boretius. Tomi I. pars prior; 
von der Abtheilung Diplomata: 
5. die Urkunden der deutjchen Könige und Kaifer. 1. Bandes 2. Heft. 
Die Urkunden des Königs Otto I. (bearbeitet von Theodor Sidel); 
von der Abtheilung Antiquitates: 
6. Poetae Latini aevi Carolin, Recensuit Ernestus Dümmler. 
Tomi I. pars posterior; 
7. Band 7 in drei Heften. 

Die Zahl der jo gelieferten Bände it größer als in irgend einem der 
früheren Jahre, wie denn von den gleichzeitig in Angriff genommenen Ar- 
beiten num immer mehr fi dem Abjchlu nähern. Auch die folgende Über: 
fiht über die Thätigkeit in den einzelnen Abtheilungen gibt dafür weiteren 
Beleg. 

In der Abteilung Antiquitates unter Leitung des Prof. Mommijen, 
dejien Ausgabe vom Jordanis jchon erwähnt ward, ijt außerdem der Drud 
ded WUvitus, bearbeitet von Dr. Beiper in Breslau, bi8 auf die Indices und 
Vorrede vollendet, weit vorgejchritten der des Aufonius von Prof. Schenfl 
in Wien, de3 Summahus von Prof. Sced in Greifswald Demnädhit be- 
ginnt der der profaichen Schriften des Fortunat von Dr. Jacobi und de 
Sidonius von Dr. Lütjohann. Für Ennodius hat Dr. Vogel die Hand» 
ihriften in Brüflel und London benußt, zugleich hier und in Cheltenham 
einige andere Arbeiten ausgeführt. Die Bearbeitung des Claudian hat Dr. Birt 
in Marburg übernommen und angefangen ich über das jehr reiche hand- 
ihriftlihe Material genauere Ausfunft zu verjchaffen. 

Die von dem Borjißenden der Centraldireftion geleitete Abtheilung der 
Seriptores hat in dem vollendeten 13. Band nur einen Theil der Nachträge 
an Annalen und größeren Chroniten geben fünnen, die für die Karolingifche, 
Sähfiiche und Fränkische Periode vorlagen; aud) da® Chronicon Altinate, 
dejfen neue Ausgabe Dr. Simonsfeld in München bejorgte, hat hier nicht 
mehr Plaß gefunden und eröffnet jeßt den 14. Band, dejien Drud erheblich 
vorgejchritten ift. Noch weiter aber iit der 26. gelangt, der für die Sammlung 
der Gejchichtichreiber des 12. und 13. Jahrhunderts alles das zujammenfast, 
was bei franzöfichen Autoren an Nachrichten für die Neichsgeichichte fich findet. 
Die in Betraht fommenden Stüce der Philipis von Wilhelmus Brito find 
bier von Dr. Bannenborg in Göttingen bearbeitet, zahlreiche Kolla= 
tionen von A. Molinier in Paris beigefteuert, die franzöjiihen und pro- 
venzalifchen Texte, die Aufnahme forderten, von Prof. Tobler revidirt, der 
zugleich) die jprachliche Bearbeitung der Neimchronif des Ylandrer Philippes 
Mousfet übernommen und die einzige vorhandene Handihrift in Paris ver- 
glihen hat. Außerdem ift Dr. Holder: Egger vorzugsweije bei diejem 
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Bande thätig geweien. Derjelbe Hat fich außerdem mit der Bearbeitung des 
Sicardus und Salimbene für den jpäteren Band italienifcher Autoren be- 
ichäftigt, während Dr. Simonsfeld in Faenza und Bologna das hand» 
ichriftliche Material für die Annales Faventini de3 Tholojanus ausbeutete 
und jo glitdlidy war, einen älteren, längere Zeit verjchollenen Coder im Belit 
des Grafen Yerniani zu finden, der die Benugung in liberaler Weije geitattete, 
No vorher aber werden die englijchen Autoren, mit denen fi fortwährend 
Prof. Pauli in Ööttingen und Dr. Liebermann eifrig beichäftigen, zum 
Drud gelangen. Für die Vitae der ftaufiichen Zeit it Prof. Nanfe in Mar- 
burg thätig gewejen, indem er die befannten Handidriften der ®. Engelbert, 
und einige der wichtigften von den Büchern über da3 Leben der h. Elifabeth 
verglih. — Da fjowohl Prof. Thaner in Inndbrud wie Dr. Bernheim 
in Göttingen durch andere Arbeiten an rajcherer Förderung der von ihnen 
übernommenen Ausgabe der Streitichriften de8 11. und 12. Jahrhunderts 
behindert find, hat die Centraldirektion bejchloffen, die feit längerer Zeit voll- 
endete Bearbeitung des gewöhnlich dem Waltram zugejchriebenen Buch® De 
unitate ecclesiae von Dr. Schwenfenbeder in Glogau zunächit in einer 
Dftavausgabe bejonders erfcheinen zu lafien. — In der neuen (dritten) Oftav- 
ausgabe des Widufind konnten zwei längere Zeit verlorene Blätter der Dres- 
dener Handjchrift benußt werden; an zweifelhaften Stellen war der Coder in 
Monte Caffino neu verglihen. — Bon den Scriptores rerum Merovingi- 
carum hat der Drud des 1. Bandes mit der lange erwarteten Bearbeitung 
der Historia Francorum des Gregor von Tours von Prof. Arndt in Leipzig 
begonnen. Daran wird fich die große Kompilation des fog. Fredegar mit 
ihren Fortfeßungen anjchließen, über welche der Herausgeber Dr. Frujc im 
7. Bande des Neuen Arhivs ausführlich gehandelt hat. Da fich manche Ab- 
weichungen zwijchen den Kollationen des vorzugsweije in Betracht fommenden 
codex Claromontanus in Paris und dem Abdrud, den Monod veranitaltet 
bat, fanden, hat der Direktor der Barifer Nationalbibliothef, Leopold Deliste, 
der bei jeder Gelegenheit die Arbeiten der Monumenta freundlicdy unterftüßt, 
die große Gefälligfeit gehabt, über alle zweifelhafte Stellen die genaucfte Aus- 
funft zu geben. Auch die Bearbeitung der Gesta regum Francorum ijt jo 
gut wie fertig, eine wichtige Handjchrift in London von Dr. Vogel und 
Dr. Peters verglichen. Dr. Krufc wird demnäcdjt die Feineren Schriften 
Gregor’3 in Angriff nehmen. — Für die Sammlung der deutichen Chronifen 
hofft Dr. Schröder die Kaijerhronik im Lauf des näcdhjiten Jahres zum Ab- 
ihluß zu bringen; Dr. Lichtenftein hat das handichriftliche Material für 
DOttofar’3 Steiriiche Neimchronit, zulegt bei einem längeren Aufenthalt in 
Wien, vollitändig gefammelt; Archivrath Wyh in Darmjtadt die Bearbeitung 
der Limburger Chronik vollendet, jo dal diefelbe demnächit in den Drud ge 
geben werden kann. — Als Mitarbeiter tritt bei diefer Abtheilung Dr. Frande 
aus Kiel ein, der fic) durd Beichäftigung mit der lateinischen Poejie des 
Mittelalter8 befannt gemacht hat. 
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Die Abtheilung Leges erfreut fi der Vollendung eines erjten Theils 
der neuen Bearbeitung der Kapitularien von Prof. Boretius in Halle, der 
bi8 zum Ende der Regierung Karl’3 d. Gr. geht. Der Drud der zweiten 
Hälfte des Bandes wird im Lauf des Jahres wieder aufgenommen werden. 
Auch die Formeln in der Bearbeitung des Dr. Zeumer find, joweit fie der 
Merowingijchen Periode und der Zeit Karl’3 d. Gr. angehören, gedrudt; mit 
den jog. Carpentier’ichen Formeln, die mit Hülfe des Pireftor Shmit in 
wejentlich verbejjerter Geftalt erjcheinen — derjelbe veranjtaltet gleichzeitig mit 
Unterjtügung der hiefigen Afademie der Wijjenjchaften eine phototypiiche Auss 
gabe des großentheild in tironischen Noten gejchriebenen Coder — wird ein 
erfter Theil abgejchloffen und demnächjit zur Ausgabe gelangen. 

In der Abtheilung Diplomata unter Leitung des Hofraths Prof. Sidel 
erichienen die Urkunden Otto’ I. bis zur Kaiferfrönung. Hofrat Sidel 
jelbjt erlangte Zutritt zu dem lange verjchlofjenen Vatifanifchen Archiv und 
überzeugte fich hier auch feinerjeit3 von der Echtheit der berühmten Urkunde 
DOtto’3 I. für Papft Johann XII., über die er in einer bejonderen Abhandlung 
ausführlich Handeln wird. Wuherdem beutete er die Chartulare von Yarfa 
und Subiaco aus und gewann mande Ergänzung früherer Forihung. Später 
bat Prof. Kaltenbrunner, der ich für andere Zwede in Rom aufhielt, im 
Kapitalarhiv von St. Peter mehrere bisher unbekannte Kaiferurfunden ge- 
funden. Bon den bisherigen ftändigen Mitarbeitern jcheidet jet Dr. v. Otten= 
thal aus; die Bearbeitung der Ottonifchen Urkunden wird aber nad Kräften 
weiter gefördert werden. 

Die Abtheilung Epistolae unter Prof. Wattenbad’$ Leitung beginnt 
joeben den Drud des Regiftrum Papit Gregor d. Gr., mit dem fi) Dr. Ewald 
jeit einer Neihe von Jahren befchäftigt hat, während er gleichzeitig für die 
neue Ausgabe von Jaffe’3 PBapitregeiten die Urkunden und Briefe diejes und 
der folgenden Päpite bearbeitete. Die Briefe Johann’3 VILL. im Batitanijchen 
Arhiv Hat Dr. Mau verglichen. Dr. Nodenberg’3 Ausgabe der von 
Perg gemachten Abjchriften aus den Negeiten jpäterer Päpfte nähert fi dem 
Ende der Regierung Gregor'3 IX., womit der 1. Band abgejchlojien wird. 

Prof. Düümmler hat in der von ihm geleiteten Abtheilung Antiquitates 
die Sammlung der Poetae Latini aevi Carolini mit der zweiten Hälfte des 
1. Bandes biß zur Zeit Ludwig’3 des Frommen hinabgeführt. E8 find außer 
Heineren und namenlo3 überlieferten Gedichten die Werfe de8 Paulus und 
Petrus Diafonus, des Paulinus von Aquileja, des Alcuin, Angilbert, Najo, 
Theodulf, Aedilvulf und Smaragdus, die hier vereinigt, aus zahlreichen Hand: 
ichriften Eritiich gereinigt und erläutert worden jind. Ein zweiter Band, der 
im Lauf des Jahres zum Drud gelangt, wird biß gegen 860 reichen, jo daß, 
wie id) jeßt herausstellt, nocd) ein dritter erforderlich ift, um das reihe Ma- 
terial, das großentheil bereitS gejammelt ift, volljtändig zu geben. — In 
derjelben Abtheilung werden die VBerbrüderungsbücher von Sangallen, Bfävers 
und Reichenau, von Dr. Piper in Altona bearbeitet, demnäcdhjt zum Drud 
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gelangen, während gleichzeitig für die Nefrologien der alamanniichen Bis- 
thümer Dr. Baumann in Donauefhingen die begonnenen Arbeiten fortjegt. 

Der 7. Band des Neuen Archivs unter Prof. Wattenbach’3 Redaktion 
enthält theil® vorbereitende Unterjuchungen über einzelne Quellen, wie die 
jchon erwähnten von Krujc über Fredegar, von Wait über Anjelm’s Gesta 
episcoporum Leodiensium, von Wattenbac über öjterreidhiiche Annalen; 
außerdem Abhandlungen von Nürnberger über verlorene Handichriften der 
Briefe des Bonifaz, von Manitius über farolingiiche Annalen, Mittheilungen 
über Papiturfunden von Löwenfeld und v. Pflugft-Hartung, Kleinere Auf- 
füge verjchiedenen Inhalt3 von Dümmler, Ewald, Frande, Holder» 
Egger, dem inzwijchen verjtorbenen D. König, ®. Meyer, Simons: 
feld, Widmann, Bill, Wyb u. N. 

Größere Reifen find in dem verflofjenen Jahr außer den jchon erwähnten 
nicht erforderlich gewejen. Einzelne Mittheilungen aus jpanifchen Handichriften 
fonnte Dr. Ewald auf einer zunädhjt für andere Zwede unternommenen 
Reife für mehrere Abtheilungen machen. In Rom gewährte jegt wie früher 
Dr. Mau wiederholt eine jehr danfenswerthe Beihiilfe. 

Handichriften ausmwärtiger Bibliothefen und Archive fonnten durch Ge- 
fälligfeit der Borfteher und, wo e3 nöthig war, getwogentliche Vermittlung 
des Auswärtigen Amts bier benugt werden aus Breslau, Freiburg, Karls- 
rube, Köln, Maihingen, München, Nürnberg, Stuttgart, Wernigerode, Wolfen- 
büttel; Wien; Sangallen; Deventer, Haag, Leiden; Paris. Andere wurden 
den Mitarbeitern an ihrem Wohnort zugänglich gemacht und jo da® große 
nationale Werk in mannigfadher Weije von Einheimiichen und Fremden glei- 
mäßig gefördert. 





V. 
Das Ende der Perjerkriege?). 
Bon 
9. Bulolt. 


Athens Verjuh, durch Unterjtügung der Empörung des 
Inaros in Ägypten feiten Fuß zu fajjen, führte nach jeche- 
jährigem Kampfe zu einer gewaltigen Katajtrophe. Der athenijche 
Seebund verlor 200 Trieren und von der Mannjchaft jahen, 
wie Thufydides jagt, „wenige unter vielen“ die Heimat wieder. 
Um das Unglüd voll zu machen, wurde noch ein nachgejandtes 
Gejchwader von 50 Trieren an der mendefiichen . Nilmündung 
überfallen und zum großen Theil vernichtet. Diejer Ausgang 
des „großen“ Kriegszuges nach Ägypten ijt in Bezug auf den 
Umfang des Verlujtes nur mit der ficilifchen Katajtrophe zu ver- 
gleichen. Aber auch die Rüdwirfung diejer Niederlage auf den 
athenischen Staat und Bund it eine fajt ebenjo tief einjchneidende 
gewejen, twie die der ficiliichen. Freilich gibt unjere dürftige Über- 
lieferung feine direften Nachrichten darüber, und darum gehen 
auch die neuern Darjtellungen furz über diejes Ereignis hinweg. 
E3 find uns jedoch verjchiedene Thatjachen befannt, aus denen 
mit Sicherheit auf die folgenjchwere Bedeutung der Katajtrophe zu 
ichließen ift. Wir müfjen uns zu diefem Zwecke zunächjt die gleich- 
zeitige Entwicelung der Ereignijje in Hella vergegenmwärtigen. 

Man hat vielfach Kimon für die Äägyptiiche Unternehmung 
verantwortlich gemacht, indejjen mit Unrecht. Denn die chrono- 


1) Die Ned. hat dem von B. Nieje in der 9. 3. 43, 385 ff. befämpften 
Bf. die Aufnahme feines Artitel3 nicht verweigern wollen, wenngleich jie der 
Anficht ift, dah er dazu neigt, Vermuthungen und bewiejene Thatjachen gleich 
zu achten. 
Hiftorische Zeitfchrift N. F. Bd. XII. 95 
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logische Folge der Ereignijje bei Thufydides zeigt, dap Kimon 
längit verbannt und der Umjchwung in Athen vollzogen war, 
als die Athener fich in Ägypten einmijchten. Der Bruch mit 
Sparta, die Bündniffe mit den Argeiern und Thejjalern, die 
Überführung der Mefjenier nach Naupaftosg — welche diejenigen, 
die wirklich an die Möglichkeit einer zehmjährigen Bertheidigung 
Sthome’s glauben, fortlafjen mögen — dann die Aufnahme 
Megara’3 in den athenischen Bund, alle dieje Ereignifje, welche 
Thufydides vor dem Hülfegefuche des Inaros erzählt, find deut- 
liche Hinweije darauf, daß die athenijche Politif von den Führern 
der antijpartanijchen Demofratie, Perifles und Ephialtes, falls 
diefer no) am Leben war, geleitet wurde. Der Ausbruch des 
Krieges mit den nordpeloponnejiichen Städten, den die Bejegung 
Megara’s unvermeidlich gemacht hatte, erfolgte aber, wie die be- 
fannte Berlujitliite der Erechtheis, die Darftellung des Thufydides 
bejtätigend, lehrt, in demjelben Archontenjahre und ungefähr 
gleichzeitig mit der Abfahrt der athenijchen Flotte von Siypros 
nach Ägypten. (Philol. 41, 113 ff.) Beide Kriege begannen, 
wie Unger mindejtens höchjt wahrjcheinlich gemacht, wenn nicht 
bewiejen hat, im Hochjommer 459. 

Unter diejen Umjtänden it die Wahrjcheinlichfeit oder, ganz 
vorjichtig ausgedrüdt, die Möglichkeit nicht abzuweijen, daf 
PVerifles die ägyptijche Expedition befürwortet hat. Wenn er in 
jpätern Jahren, nach der unbeilvollen Katajtrophe, mit GEnt- 
jchiedenheit die Wiederaufnahme der ägyptüchen Pläne befämpfte, 
jo ijt das fein Gegenbeweis. Im den neuern Darjtellungen des 
perifleiichen Zeitalters hat man allerdings die Möglichkeit einer 
durch die Greignifje bedingten allmählichen Umgejtaltung und 
Entwicklung der Politif des Perikles nicht in's Auge gefaßt. 
E8 jpricht aber einiges dafür, dat Perifles während jeiner langen 
politijchen Zaufbahn jeine Anichauungen wejentlic) modifizirt hat, 
und daß die Gedanken über athenijche Politif und Kriegsführung, 
welche er am Anfang des jpätern peloponnefichen Krieges mit 
der vollen Starheit unerjchütterlicher Überzeugung darlegte, erit 
durch die Erfahrungen gereift waren, welche er namentlich in der 
frühern Kriegsperiode gemacht hatte. 
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Im Jahre 459, als der Strieg mit den Peloponnejiern bevor: 
itand, hatte nun Athen jeine Kräfte mit diefem Gegner noch nicht 
gemejjen, aber der lafedaimonische Staat jchien durd) den Heloten- 
aufitand völlig lahm gelegt zu jein. Da eröffnete fich die Aus- 
ficht, das an Getreide und jonjtigen Produkten jo veiche und für 
Athen jo wichtige Nilland in Abhängigkeit zu bringen. E83 wäre 
jehr erflärlich, wenn Perifles, der damals noch ein verhältnis: 
mäßig junger Staatsmann war, mit der Mehrheit des athenijchen 
Demos ficher darauf gerechnet hätte, ohne Gefährdung der Inter: 
ejjen Athens in Hellas das ägyptische Unternehmen erfolgreich 
durchzuführen. Der Gewinn war lodend und die Gefahr erjchien 
gering, denn jeit der Schlacht am Eurymedon war die phöni- 
fiiche Flotte vernichtet und die athenische Marine beherrjchte 
das jtliche Mittelmeer. Zugleich hätte man mit dem Befite 
von Ägypten eine drohende FFlanfenjtellung gegen Berfien ge 
wonnen. Allein, um die Perjer in Schranken zu halten (vgl. 
Hiltor. Zeitichr. 40, 209 ff.), dazu war die Bejegung Agyptens 
durchaus nicht erforderlich. Denn mach der Niederlage am 
Eurymedon war der König gewiß zufrieden, wenn ihn nur der 
athenifche Bund in Ruhe ließ, zumal er mit der Konjolidirung 
der durch Aufftände in Baftrien und andern Satrapien erjchüt- 
terten Neichseinheit vollauf bejchäftigt war. Auf der andern 
Seite fragt e8 fich, ob die Kräfte Athen’3 ausreichten, um auf 
die Dauer gleichzeitig mit den Berjern und Beloponnefiern 
Krieg zu führen und im Falle eines Sieges in Ägypten diefes 
Land zu behaupten. E3 zeigte ji), daß das nicht der Fall 
war, und darum muß die Unternehmung auch von diefem Ge- 
Jichtspunfte aus als ein jchwerer Fehler bezeichnet werden. 

Zunädjt gelang e3 den Athenern in Verbindung mit den 
Aufitändiichen fait ganz Ägypten zu erobern. Zwei Drittel von 
Memphis fielen in ihre Hände, und die Berjer wurden auf die „weiße 
Burg“ zurüdgeworfen. Allein hier leilteten fie zähen Widerjtand. 

Auch den Krieg gegen die Beloponnefier führten die Athener 
in den erjten Jahren mit außerordentlicher Energie und bedeuten- 
den Erfolgen. In den Seeichlachten bei Ktefryphaleia und Aigina 
wurden die Flotten der nordpeloponnejiichen Städte und der 
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Ägineten vernichtet. Aigina jelbjt wurde eingejchloffen, und eine 
Diverjion der Peloponnejier gegen Attifa Hin, um den Belagerten 
Luft zu machen, jchlug volljtändig fehl. Sparta konnte nun 
troß jeiner Erjchöpfung nicht länger die nordpeloponnejiichen 
Bundesjtätte fich jelbjt überlaffen. Im Jahre 458 erichien ein 
großes peloponnejisches Hoplitenheer unter der Anführung des 
ipartanischen Negenten Nifomedes in Mittelgriechenland. Bei 
Tanagra fam e3 zu einer mörderiichen Schlacht. Sie endigte 
zwar, hauptjächlich in Folge des Verrathes der thejjaliichen 
Neiterei, mit einer entjchiedenen Niederlage der. Athener, aber 
BVerifles, welcher mitfocht und wahrjcheinlich al8 Stratege das 
Kommando führte, lernte hier auch zum erjten Male die Unwider- 
jtehlichfeit eines von Lafedaimoniern geführten peloponnejijchen 
Bundesheered fennen. Nie wieder hat jich Perikleg in eine 
offene Feldichlacht mit den Lafedaimoniern eingelajjen, und mochte 
die Bürgerjchaft auch noch jo dringend eine Schlacht verlangen, 
er hielt jtandhaft daran fejt, daß man jie durchaus vermeiden 
und die Offenfive gegen die Peloponnejier auf Flottenoperationen 
bejchränfen müfje. Bereits im Jahre 446, al3 König Pleijtvanar 
mit einem peloponnefiichen Heere in Attifa einfiel, hat er auf 
Widerjtand im offenen Felde verzichtet. Troß des Sieges fonnte 
fich) das peloponnefiiche Heer in Mittelgriechenland nicht halten, 
da jeine Rüdzugslinie durch eine feindliche Flotte im forinthijchen 
Golf und durch die athenijchen Bejagungen im geranifchen Gebirge 
bedroht war. Unter dem unmittelbaren Eindrude der Schlacht 
gingen die Beloponnejier unangefochten über den Jithmos zurüd. 
Nun Hatten die Athener in Mittelgriechenland freie Hand. Sie 
mußten rajch in Boiotien eingreifen, um die Befejtigung der 
durch die Lafedaimonier wieder hergeitellten thebanijchen Hege- 
monie zu verhindern. Am 62. Tage nad) der Schlacht bei 
Tanagra zog ihr Heerbann wieder in’3 Feld und errang über 
die Boioter den glänzenden Sieg bei Dinophyta. Die Folge 
des Sieges war die Ausdehnung der atheniichen Hegemonie über 
die Boioter, Phokier und Lofrer. 

Weder vorher noch nachher hat Athen in Hellas jo gute 
Ausjichten gehabt, Sparta und jeinen peloponnejischen Bund zu 
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überwinden, wie in den Jahren nach der Schlacht bei Dinophyta. 
Denn der lafedaimonijche Staat litt unter den Folgen des Heloten- 
aufitandes, eine allgemeine Erhebung der Arfader gegen Sparta 
war erjt vor furzer Zeit niedergeworfen worden und e8 mußte 
unter den Arfadern noch vielfach große Erbitterung gegen den 
Vorort herrichen. Eine peloponnejische Flotte eriftirte nicht. 
Korinthos, die rührigite und fähigite Feindin Athen’s, war durch 
die athenischen Pojitionen in Megara, Nijaia, Aigina und Troizen 
auf der einen, durch die in Pegai und Naupaftos auf der andern 
Seite förmlich eingejchnürt. Dazu konnten die Athener im Be: 
fige der Ifthmosjtragen dem Vormarjche eines peloponnefiichen 
Heeres nad Attifa die größten Schwierigfeiten in den Weg legen. 
In Mittelgriechenland beherrichten die Athener völlig das Terrain. 
Der neu begründete boiotijche Buud, der ihnen jpäterhin jo ge 
fährlich werden jollte, war gefprengt, und Athen ftand an der 
Spite eines Landjtaatenbundes, zu dem die Argeier, Megarer, 
Phofier und Lofrer gehörten. E83 hätte fich num darum gehan- 
delt, durch eine allgemeine, energiiche und zähe Offenfive gegen 
die peloponnefiichen Küften den lafedaimonifchen Bund matt 
zu jegen. Würde man die 200 Trieren, welche in Ägypten 
engagirt waren, zur Hand gehabt haben und hätte man mit 
diejer gewaltigen Flotte an den mejjenischen Küften und im 
lafonijchen Meerbufen gegen das untere Eurotasthal operirt, jo 
wären die Nejultate unzweifelhaft noch ganz andere gewejen als 
die, welche man durch jolche Operationen während des nächiten 
Krieges, namentlich in den Jahren 425 und 424, erreichte. Auf 
allen Seiten von feindlichen Landungen und Plünderungszügen 
bedroht, hätten die Lafedaimonier jchon im Jahre 458 ihr 
Bundesheer gar nicht über den Yithmos jenden und nicht ein- 
mal ihr Land deden können. Sie wären zur Berjplitterung 
ihrer Streitkräfte genöthigt gewejen und die Anjtrengungen des 
fortwährenden Wachtdienites hätten fie ermüdet (vgl. Thuf. 4, 
55 ff.) und ihre Widerjtandsfähigfeit jchliehlich gebrochen. 
Indefjen die Energie der athenijchen Kriegsführung begann 
nachzulaffen. Auf die Höchite Anipannung der Kräfte pflegt 
wohl als natürliche Reaktion eine Erjchlaffung zu folgen. Aber 
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auch die Verlujte, welche Athen in den SKriegsjahren 459 und 
458 auf den verjchiedenen Kriegsichauplägen erlitten hatte, waren 
recht empfindlich. Die Phyle Erechtheis hatte allein hundert 
und einige fiebenzig Mann verloren, und da unzweifelhaft auch 
die andern Phylen auf allen Kriegsjchauplägen engagirt geweien 
waren, jo belief jich der Gejammtverlujt an Bürgern in dem Jahre 
45% gewiß auf 1000—2000 Mann. Die Berlujte im nächiten 
Sahre, wo die Schlachten bei Tanagra und Dinophyta geichlagen 
wurden, werden nicht geringer gewejen jein. Aber alles das 
würde noch nicht genügend den weitern Gang des peloponnejiichen 
Krieges erklären, der jchlieglich in einen thatlächlichen Stillitand 
der Operationen verläuft, wenn man die Ereignijje im Orient 
außer Acht liche. 

Im Jahre 457 waren die perjiichen Rüftungen zur Wieder: 
eroberung Ägyptens jo weit gediehen, dal fich das Landheer 
unter dem tüchtigen Feldherrn Megabyzos nach der Eilifijchen 
und phönifiichen Küjte in Bewegung jegen fonnte. Während 
eines ganzen Jahres war Megabyzos in Kilikien und Phönifien 
mit der Einübung feiner Truppen und der Vervollitändigung der 
großartigen Flottenrüftungen bejchäftigt. Von diejer bedrohlichen 
Entwicklung der Dinge mußte die Aufmerkjamfeit der Athener in 
hohem Grade in Anjpruch genommen werden. Vielleicht unternahm 
in diefer Zeit Perifles die von Kalliithenes bei Plut. Kim. 13 er- 
wähnte Refognoszirungsfahrt über die chelidonijchen Injeln hinaus, 
ohne indejjen noch auf ein feindliches Gejchwader zu jtoßen. 

Unter diejen Umjtänden wird es volllommen flar, warum 
die Athener im Jahre 457 gar feine bedeutendere Flottenerpedition 
nad dem Peloponnejos unternahmen. Erjt in der zweiten Hälfte 
des Sommers 456 wurde Tolmides mit einer beträchtlichen Flotte 
zu Operationen an den peloponnejischen Küften ausgejandt.') 
Nacı Thukydives verbrannte Tolmides die lafonischen Schiffs: 

ı) Diod. 11, 34 (Ephoros) erzählt diefe Erpedition unter dem Archontate 
des Kallias = 456/55. In dasjelbe Archontat jegt fie das Schol. Aich. 2, 75 
Dind., welches aus einer anderen Quelle gejchöpft it. Da Ephoros wahr: 
jheintih matedonijcher Jahresrechnung folgte, jo gehört der Periplus des 
Tolmides in den Hochjommer 456. Das jtimmt auch mit Thukydides überein, 
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werfte zu Gytheion, umjegelte den Peloponnejos, nahm das 
forinthische Städtchen Chalfis an der Mündung des Euenos in 
Aitolien, landete an der filyonischen Kite und jchlug die Sikyonier 
in einem Treffen. Er fügte aljo den Peloponnejiern empfindlichen 
Schaden zu, allein diefe Erfolge übten feine nachhaltige Wirfung 
aus, Dazu hätte es einer dauernden Beunruhigung des Pelo- 
ponnejo8, gleichzeitiger Operationen gegen Korinthos und der Be- 
jegung verjchiedener feiter Punkte an den peloponnefiichen Küjten 
bedurft. 

Freilich zeigte die Verbrennung der lafonischen Schiffswerfte 
die Schwäche der Lafedaimonier gegen gejchictte Seeoperationen; 
fie war ein blendendes Nefultat, welches wejentlich dazu beitrug, 
daß diejer Periplus des Tolmides viel gefeiert und von der jpätern 
Überlieferung mit allerlei Zuthaten ausgejchmüct und erweitert 
wurde. Das Schol. Ach. 2, 78 berichtet über die Einnahme der 
Injel Kythera, und ebenjo will Paujanias (1, 27, 2) erfahren 
haben, da Tolmides die Perioifenftadt Boiai und Kythera erobert 
hätte. Die Wegnahme des unbedeutenden Städtchens Chalfis wird 
dagegen übergangen. Sicher hätte Thufydides weit eher die Er- 
oberung der wichtigen Injel Kythera, als die jenes Städtchens 
erwähnt, wenn fie wirklich jtattgefunden hätte. Eine jpätere Quelle 
hat aljo offenbar den Scezug des Tolmides mit den Eroberungen 
des Nifias auf jeiner Erpedition nach) dem Lafonischen Golfe 
ausgeichmückt (vgl. Thuf. 4, 53 ff.). Ephoros erborgt in jeiner 
gewohnten Manier Züge aus dem Periplus des Sphifrates und 
Timotheos (Xen. Hell.6, 2, 33; Diod. 15, 36, 45). Denn e8 unter: 
liegt doch wohl feinem Zweifel, dal es fich mit der bei Divdoros 
berichteten Unterwerfung von Zafynthos und den fephalleniichen 
Städten genau jo verhält, wie mit der Eroberung von Kythera. 
Trogdem find diefe Dinge in die meilten neuern Darjtellungen 
übergegangen (vgl. Grote 3, 256 Hofmann. Adolf Schmidt Berift. 


der 1, 109 nad) dem Periplus über die Ankunft des perjischen Unterhändlers 
Megabyros in Sparta berichtet und daran anjchliegend den Beginn der Opera 
tionen des Megabyzos in Hgypten und das Ende de3 Ägyptiichen Sirieges 
erzählt. Danad) war Megabyz03 wahricheinlich im Winter 456/55 in Sparta. 
Der Periplus kann nur wenige Monate gedauert haben. 
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Zeit. 1, 68; Filleul-Döhler 1, 250). Ajchines v. d. Trugges. 75 
läßt jogar den Tolmides mit 1000 Hopliten mitten durch den 
Peloponnejos ziehen, ebenjo Ariftodemos 15. Dazu muhte wohl 
der Zug des Alkibiades im Jahre 420 herhalten (Thut. 5, 52, 2). 

Sp jehr man auch in Athen fic) diejes glänzenden Seezuges 
rühmen mochte, irgend welche emtjcheidende Bedeutung hat er 
nicht gehabt. Im den nächiten Jahren fam der Krieg in Hellas 
vollends in’3 Stoden. Wenigjtens hat weder Thufydides, noch 
Ephoros, dem noc) eine Atthis vorlag, aus Ddiejer Zeit irgend 
eine Kriegsthat berichte. Das ift bei einem Hinblide auf die 
Ereignifje im DOften volltommen begreiflich. 

Wahrjcheinlich im Winter 456/55 war ein perjiicher Unter: 
händler in Sparta erjchienen und hatte die Lafedaimonier zur 
Kooperation gegen Athen aufgefordert. Seine Mijjion jcheiterte, 
obwohl er an Geld nicht parte. Immerhin eröffnete das Cr: 
icheinen einer perjischen Gejandtjchaft den Athenern eine bedenf- 
liche Perjpeftive. Im folgenden Jahre begann Megabyzos die 
Operationen in Ügypten, er fiegte in einer großen Schlacht, 
entjete die „weiße Burg“ und vertrieb die Athener aus Mem:- 
phis. Schlieglich wurden fie auf der Injel Projopitis ziwiichen 
dem fanobijchen und jebennytischen Nilarme eingeichlofjen. Zugleich 
war in diefem Jahre zum eriten Mal jeit der Schlacht am Eury- 
medon eine große und vorzüglich ausgerüjtete Filifijch-phönifijche 
Slotte in See erjchienen, und diefe Thatjache mußte im athenijchen 
Seebunde die lebhaftefte Beunruhigung hervorrufen, da die Haupt- 
flotte des Bundes in Ägypten eingejchloffen war. Die Athener 
fonnten daher die Flotte, welche fie noch in Hellas zur Ber: 
fügung hatten, nicht zu großen Operationen gegen die Pelo- 
ponnefier verwenden, jondern mußten fie zur Dedung des Bundes: 
gebiete8 bereit halten. Um dieje Zeit wurde auf Antrag der 
Samier der Bundesichag von Delos nad Athen in Sicherheit 
gebracht. Man hat aljo jedenfalls einen Vorjtoß eines perjiichen 
Gejchwaders und jelbft eine zeitweilige Bedrohung des Injel- 
diftrift8 der Symmachie für möglich gehalten. 

Im Frühjahr 453 (Philol. 41, 128), noch vor dem Eintritt 
der ägyptiichen Katajtrophe, ergriffen die Athener nochmals die 
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Offenjive, aber bezeichnenderweije zu Lande. Man jchictte nämlich 
um diejelbe Zeit eine Flotte von 50 Trieren, d. h. ebenjo viele, 
als Tolmides bei jeinem Periplus gehabt hatte, nad) Ägypten. 
Man hat in den neuern Darjtellungen diejen Zujammenhang der 
Greignifje nicht beachtet, und doch ift die atheniiche SKriegs- 
führung in Hellas nur jo veritändlich. Das Ziel des athenijchen 
Heereszuges war Thefjalien. Ein thejjaliicher Prätendent hatte 
Athens Intervention angerufen und die Gelegenheit jchien wohl 
günftig, um die atheniiche Hegemonie in Mittelgriechenland weiter 
über Thefjalien auszudehnen und die veichen Hülfsquellen diejes 
Landes zu gewinnen. Außerdem hoffte man die treuloje thefialiiche 
Arijtofratie für den Verrath bei Tanagra zu züchtigen. Allein 
das athenijche, Durch Kontingente der Boioter und Phofier vers 
jtärfte Heer vermochte fein Terrain zu gewinnen. Die thejjalische 
Neiterei beherrichte das platte Land. Nuch mit der Belagerung 
von Pharjalos, worauf es hauptjählic) anfam, ging es nicht 
vorwärts: das atheniiche Heer muhte am Ende unverrichteter 
Sacdye abziehen. Die Erpedition war volljtändig jehlgeichlagen. !) 
E3 war jeit der Schlacht bei Tanagra die erjte ernitliche Schlappe, 
die Athen im hellenijchen Kriege erlitten hatte, und der moralische 
Eindrud derjelben mußte deshalb um jo größer jein. 

Bevor noch) die Hunde von der Ägyptiichen Katajtrophe nad) 
Athen gedrungen war, übernahm Perifles jelbit im Sommer 
453 die Leitung einer Expedition nach dem forinthijchen Golf. 
Er hatte nur 1000 Hopliten zur Verfügung, welche er auf dem 
in Pegai jtationirten Gejchwader einjchiffte.e Damit ließ jich 
nicht viel ausrichten. PBerifles landete an der jifyonischen Küjte 
und jchlug die Sifyonier in einem Treffen. Diejes Gefecht fand 
wahrjcheinlich am Nemeabache jtatt; es ilt doch wohl nur ein 
Irrtum Plutarch’3 (VPerikl. 19), wenn er den Werifles weiter 
in’3 Land vordringen und bei Nemea fiegen läßt: ein jolcher 


1) Das jagt ausdrücklich Thufydides 1, 111, und mit ihm jtimmt der 
aus einer anderen Quelle gejchöpfte Bericht de8 Ephoros (Diod. 11, 83) 
wejentlich überein. Wie Adolf Schmidt, Peritl. Zeit 1, 68, zu jeiner abs 
weichenden Auffajjung gefommen, ift nicht erjichtlic). 
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Bormarjch mit dem Heinen Korps, dem leicht durch eine Bewegung 
der Korinthier der Rückzug abgejchnitten werden fonnte, wäre zu 
verwegen und leichtjinnig gewejen. Die Sifyonier traten natürlich 
am Nemeabache, der Grenze ihres Gebietes, dem Feinde entgegen, 
um ihr Land vor Verwüjtung zu jehügen. Nach der Niederlage 
mußten fie fich in ihre Stadt zurüdziehen. Die Einnahme 
Sifyond durch die Athener hätte die Korinthier nicht minder 
hart betroffen, wie die Bejegung Megaras. Ihre Situation 
wäre eine geradezu verzweifelte gewejen. Allein Sikyon hielt ich, 
und ala ein lafedaimonifches Hülfsheer anrücdte, mußte Perifles 
mit jeinen Hopliten an Bord gehen. Er wandte ich nad) Achaia, 
z0g aus den dortigen Städten Berftärfungen heran, jehte nad) 
Afarnanien über und begann Diniadai zu belagern. Die weitlic) 
von den Acheloosmündungen inmitten von jeichten und jumpfigen 
Gewäfjern belegene Stadt war durch ihre natürliche Lage gegen 
Angriffe gut geichügt und hielt Stand. Perikles wurde genöthigt, 
die Belagerung aufzuheben und fich mit der bei der Plünderung des 
Gebietes von Diniadat und Sifyon gemachten Beute zu begnügen. 
So endigte auch diefe Expedition mit einem Miperfolge. Troß- 
dem wurde diejer Striegszug, nach der Quelle Plutarch’S Perikl. 19 
(Ephoros?), in Hellas jehr bewundert. In der That hatte 
Verifles mit feinen jchwachen Streitkräften geleijtet, was füglic) 
nur erwartet werden fonnte. Er hatte die Sikyonier geichlagen, 
dem Feinde durch Streifzüge großen Schaden zugefügt und reiche 
Beute gemacht. Wahricheinlich wurden von ihm erit damals auch 
die achatischen und afarnanischen Städte für Athen gewonnen. 
Der Beriplus des Tolmides und feine eigene Erpedition waren 
gewir für Perifles eine Quelle reicher Erfahrungen. E& hatte 
ji gezeigt, dar man jelbjt mit geringer Macht bei gejchickten 
Küjtenoperationen dem Feinde erheblichen Abbruch thun fünnte. 
Wiederholte man fortwährend jolche Unternehmungen, jo fonnten 
die Peloponnefier zum Frieden gezwungen werden. Sollten dieje 
Erfahrungen nicht die Entwidlung des Gedanfens bedingt haben, 
welchen Perifles beim Ausbruch des großen Krieges zur Geltung 
zu bringen juchte, — des Gedanken, day man „unausgejebkt 
mit vielen Schiffen die Reloponnefier blocdiren“ und ihnen feine 
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Ruhe lajjen müffe?!) Die Verwüjtung eines Theiles der pelopon= 
nejiichen Halbinjel bedeutete etwas ganz anderes, als die Ver: 
wüjtung Attifas durch die Feinde; denn diefe hatten fein anderes 
Land, die Athener aber jonjt noch ein großes Gebiet auf den 
Snjeln und auf dem Feitlande. Man traf demgemäk Anjtalten, 
den Beloponnejo8 „ringsum nachdrüclich zu befriegen* (Thuf. 2, 7) 
und erreichte mit diefer Kriegsführung zwar langjame, aber ficher 
fortichreitende Erfolge. 

Etwa um die Zeit, als Perifles von jeinem Kriegszuge heim 
fehrte, wird in Athen die ägyptiiche Katajtrophe in ihrem vollen 
Umfange durch die wenigen Geretteten befannt geworden jein. 
Nach diefen ungeheuern Verluften war an die Überwindung der 
Peloponnejier vorerjt nicht zu Ddenfen. Der Srieg in Hellas 
fam thatjächlich zum Stillitande. Thufydides jagt Höchit be- 
zeichnend: nach Berlauf von drei Jahren fam zwijchen den 
Athenern und Peloponnejiern ein fünfjähriger Vertrag zu Stande. 
Der Verlauf des Krieges hatte aber gezeigt, daß, wenn man ji) 
nicht auf die ägyptiiche Expedition eingelajjen, jondern die ganze 
Slottenmacht gegen die Peloponnefier aufgeboten hätte, der Sieg 
nicht zweifelhaft gewejen wäre. Wiederum dürfte zum guten 
Theil wenigjtens im diejer Erfahrung die Siegesgewißheit des 
Perifles beim Ausbruche des entjcheidenden Kampfes wurzeln. 
Er jprach feine feite Überzeugung aus, dah die Athener jogar 
ganz leicht über die Peloponnejier allein die Oberhand gewinnen 
würden, falls fie ji) nur ruhig hielten, für die Flotte jorgten 
und nicht während des Krieges ihre Herrichaft weiter auszudehnen 
juchten (Thuf. 2, 65). „Aber auch vieles andere noch“, läßt ihn 
Ihufydides (1,144) jagen, „iche ich, was die Hoffnung auf den Sieg 
beitärft, wenn ihr nur während des Krieges nicht auf neue Grobe: 
rungen ausgeben und jelbitgewählte Gefahren Hinzufügen wolltet.” 

In den drei Jahren des thatlächlichen Stillitandes der 
großen Operationen müjjen die Athener vorzugsweije mit großen 
Slottenrüftungen bejchäftigt gewejen jein. Sie hatten bei der 
ägyptiichen Expedition, abgejcehen von den bündnerijchen Striegs- 


ı) Thuf, 1, 142 
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ichiffen, jelbjt doch mindeitens 150 jeetüchtige Trieren verloren. 
Bis zum Frühjahre 449, wo fie wieder eine Bundesflotte von 
200 Trieren nad) Kypros jenden fonnten, wurden aljo Die 
Erjagichiffe gebaut, denn fie werden ohne Frage noc) eine Nejerve- 
flotte zurüdbehalten haben. 

Im Jahre 450 jtellte jich für Athen die Nothwendigfeit 
heraus, mit Sparta, wenn nicht Frieden, jo doch einen Waffen: 
jtillftand abzufchliegen. Es war nämlich inzwiichen Hgypten 
von den Perjern bis zum untern, jumpfreichen und jchwer zu- 
gänglichen Theil des Deltas, wo jich noch Amyrthaios hielt, 
pazifizirt worden. Das Gro8 des Heeres war unter dem fieg- 
reichen Feldherrn Megabyzo8 nad, Kilifien dirigirt worden und 
die Flotte gegen Kypros gejegelt. Athen muhte gegen die 
drohenden Bewegungen der perjiichen Streitkräfte Stellung 
nehmen. Dazu brauchte e8 freie Hand in Hellas. Argos hatte 
bereits im Winter 451/50 mit Sparta einen dreigigjährigen 
Srieden abgejchlofjen. Die Stellung der Lafedaimonier im Pelo- 
ponnejo8 war dadurch wejentlich gebejjert worden, und jie fonnten 
mit größerer Sicherheit und Aktivität die Operationen gegen 
Athen aufnehmen. Unter diejen Umfjtänden, wo man in Athen 
ein Abkommen mit Sparta brauchte, jteigerte fich der Einfluß 
Kimon’s, der ald Vertrauensmann der Spartaner allein im 
Stande war, einen Waffenjtillitand auszumwirken, in welchem die 
im Kriege gewonnenen PBofitionen vorerjt nicht aufgegeben zu 
werden brauchten. Unter Kimon’s Bermittelung fam dann aud) 
im Winter 450/49 (Philol. 41, 130) ein fünfjähriger Waffen: 
jtillftand zwijchen den Athenern und Peloponnejiern zu Stande. 

Schon im Frühjahr 449 wurde eine Bundesflotte von 200 
Trieren unter Anführung Kimon’s nach) Kypros gejandt.!) Es 

ı) Thufydides 1, 112 erzählt die Expedition in unmittelbarem Anjchluß 
an den Waffenftillitand. Divodoros (Ephoros) 12, 3 und 4 vertheilt die 
fypriichen Operationen auf die beiden Ardontenjahre de3 Euthydenws (d. b. 
de8 Euthynos C. I. A. 4, 7) = 450/49 und Pedieus — 449/48. E83 handelt 
fich hier offenbar nicht um mafedoniiche, jondern um attifche Jahre, denn der 
Bericht Diodor’3 ift im legten Grunde aus einer ruhmredigen Atthis geflofien, 
die Schon früher vielfach als mittelbare Quelle zu erkennen ist. Dia Bertheilung 
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mag immerhin, wie E. Curtius jagt, „Chrenjache für Athen ge- 
wejen fein, den Tod feiner Bürger in Agypten und die Nieder- 
lage der nachgejchicten Flotte zu rächen“, entjcheidend war aber 
die Bedrohung von Kypros. Dieje überaus wichtige maritime 
Stellung, den Schlüfjel zur Filififchen Ebene, zur phönizijchen 
Küfte und zum Nildelta, welche bereit3 Paufaniad zum größten 
Theil erobert hatte, durften die Athener nicht ohne weiteres auf- 
geben, ganz abgejehen davon, dah der Seebund den Schuß der 
Hellenen gegen Perjien als jeine eigentliche Aufgabe Hingejtellt 
hatte. Auch konnte Megabyzo83 von Kilifien und Kypros aus 
leicht zu einem Angriffe gegen den jonischen und farijchen Bundes» 
diftrift vorgehen. Ein rajches Eingreifen war hier aljo im Intereffe 
Athens und feines Bundes dringend geboten. 

Kimon detachirte von Kypros auf Anfuchen des Amyrtaios 
ein Gejchwader von 60 Trieren zu dejjen Unterjtügung nad) 
Ägypten. Das Gros der Flotte eroberte Marion an der Weit- 
füjte der Injel und belagerte dann die wichtige Stadt Kition. 
Allein die Belagerung z0g jich in die Länge, Kimon jelbjt er- 
franfte und jtarb. Die atheniiche Flotte befand ich in einer 
ihlimmen Lage, da e8 an Proviant fehlte. Die Hungersnoth 
im Heere wurde gewii durch die Mihernte veranlagt, unter der 
in diefem Jahre die Öftlichen und nördlichen Küjten des aigaitjchen 
Meeres, namentlich die hellespontijchen und thrafiichen, zu leiden 
hatten, und von der wohl auch die Südfüjte Kleinafiens und 
Kypros nicht ganz verjchont blieb (AbHdl. Berl. Afad. 1869, 
130). Ausgedehntere Fouragirungen, wie jie unter diejen Um: 
jtänden erforderlich gewejen wären, wurden aber offenbar auf 
Kypros jelbjt durch eine überlegene feindliche Reiterei verhindert, 
während Zufuhren von der Eüdfüjte Hleinajiend und dem aigaiis 
ichen Meere Gefahr liefen, von der phöniziichen Flotte abge- 
ichnitten zu werden, welche bei Salami Stellung genommen 
hatte. Kimon joll daher noch auf dem Sterbebette den Befehl 
zum Nüdzuge gegeben haben und, um da® Heer nicht zu ent- 
muthigen, die Verheimlichung jeines Todes geboten haben. Bei 
auf zwei Jahre beruht aljo darauf, dah Kimon im Frühjahre 449 in Ece ging 
und die Flotte erit im Herbit, d. h. im nädhiten attischen Jahre, heimfchrte. 
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der Rückfahrt wurde der athenischen Flotte von der kilifijch-phöni- 
fiichen auf der Höhe von Salamis der Weg verlegt‘), Die 
Athener wären einer ähnlichen Katajtrophe wie in Ägypten aus: 
gejett geiwejen, wenn fie die Schlacht verloren hätten, und nur 
ein entjchiedener Sieg fonnte ihnen eine vom Feinde unbeläftigte 
Nückfagrt fihern. Sie errangen einen folchen Sieg, indem jie 
zuerjt die feindliche Flotte jchlugen, dann an’s Land gingen und 
auch das an der Küjte aufgeitellte perfiiche Heer bejiegten, unter 
dejfen Schuß fich, wie gewöhnlich, die gejchlagene Flotte zurüd- 
gezogen haben wird. Nachdem fich das nad) Ägypten detachirte 
Gejchwader mit der Hauptflotte wieder vereinigt hatte, verließen 
die Athener Kypros und jegelten nach Haufe. 

Trog des Sieges bei Salamis hatte die große Expedition 
doc) injofern ihren Zwed nicht erreicht, als Kypros nach der 
Abfahrt der Flotte den Perjern überlafjen blieb. Auch jcheinen 
die Athener bei der Belagerung von Kition und in der Schlacht 
bei Salamis recht jchwere PVerlufte erlitten zu haben. Denn 
Siofrates nennt in der Nede vom Frieden (86) Kypros in einer 
Linie mit Ägypten, Sicilien, Daton (Drabestos) und Aigos- 
potamoi. Die Größe des Verluftes bei diefen Kataftrophen gibt 
Siofrates jonjt im Ganzen richtig an, allein wenn er von 150 
bei Kypros verlorenen Trieren jpricht, jo hat er einfach die 
ganze Flotte an die Stelle der verlorenen Schiffe gejeßt, deren 
Zahl er wohl nicht angeben konnte. 

E3 hatte fich jehr deutlich gezeigt, dak die Mittel Athens 
nicht ausreichten, um gleichzeitig mit entjcheidenden Erfolgen den 
strieg gegen die Perjer und Beloponnejier zu führen. Athen 
war auch nicht im Stande, auf die Dauer Kypros und Ägypten 
zu behaupten. Wie die Dinge lagen, war e8 genöthigt, ent- 
weder mit Sparta oder mit Verfien irgend ein Abkommen zu 

ı) Dah die phönikiiche Flotte angriff, ‘oomvres zexaxwusvovs Tovs 'A9n- 
vadovg’ fagt Ariftodemos 13, 1 und entipricht aud) vollfommen der Situation. 
Vgl. Holzapfel, Unterjuhungen über die Daritellung der grichifchen Geichichte 
von 489 bi 413 u. j. w. (S. 171). Leipzig 1879. Den Nachrichten bei Ariftod. 
liegt neben Thufydides in diefem Abjchnitt mod) eine andere Quelle zu Grunde, 
die fiherlich nicht Ephoros ijt. 
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treffen, das nach) einer Seite hin den Frieden ficherte. Denn 
die Kräfte des athenischen Staates und Bundes waren erheblich 
geichwächt worden. Der peloponnefijche Strieg, die Fypriiche und 
namentlich die ägyptifche Expedition hatten große Lüden in die 
wehrfähige Mannjchaft gerifjen. Die athenifche Bürgerjchaft 
wies im Jahre 445/44 nur 14240 Köpfe auf (Philoch. Frgm. 
90; nach diefer Quelle Blut. Berifl. 37 vgl. Fränfel Att. 
Gejichw. 2). Num belief jich beim Ausbruche des peloponnejijchen 
Krieges die Zahl der wehrfähigen Bürger auf mindeitens 30 000 
(Fränfel a.a.D.5; Schenfl, Wiener Stud. 2, 169). Folglich hatte 
fich) die Zahl der Bürger von 445 bis 431 mehr al3 verdoppelt, 
mögen auch immerhin, wie Fränfel meint, zahlreiche Berjonen 
ji) in das Bürgerrecht eingejchlichen haben. 

Der natürliche Zuwachs der Bevölferung beträgt aber unter 
günstigen Verhältnifjen in unjeren modernen Kulturjtaaten, wie 
in Deutjchland, nicht mehr ala 1% jährlich. Ein Zuwachs von 
1%/.%0 jährlich wird jchon von der Statijtif als jehr jtarfe 
Vermehrung betrachtet. Zu den wenigen Ländern, die einen be- 
jonders jtarfen Zuwachs aufweiien, gehört das moderne Griechen: 
fand (Mansolas, La Grece & l’exposition universelle de Paris 
en 1878. Paris 1878 ©. 21). Von 1838 bis 1871 belief 
fich die jährliche Vermehrung im Durchjchnitt auf 1,97% jährlich. 
„Das Hödjite, was die Bevölferung eines größeren zivilijirten 
Staates im Durchjchnitte und einige Zeit hindurch jährlich durch 
natürlichen Zuwach® gewinnen fann, find gegen 3%, und das 
auch nur in noch nicht dichter bevölferten jungen Staaten. 
Selbit die Bevölferung, die für ihre Entwidelung die aller- 
günjtigjten Chancen gehabt hat, die der Vereinigten Staaten, 
hatte diejen natürlichen Zuwachs nicht einmal in ihrer glüclichiten 
Periode, in den erjten Jahrzehnten nach ihrer Freiwerdung, 
völlig erreicht" (Wappäus, Cinleitung in da8 Studium der 
Statijtif, herausgeg. von Dr. Gaudil, Leipzig 1881 ©. 19V), 
Legen wir nun unjerer Berechnung diejen höchiten Sat von 3% 
jährlich” zu Grunde, jo fönnte fi) — die gleichmäßige Ver: 
mehrung aller Altersklafjen, was für unjern Zwed genügt, ange- 
nommen — die Zahl der erwachjenen Bürger von 445 bis 431 
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doch hHöchitens auf 21000 vermehrt Haben, wenn nicht der 
Bürgeritand im Jahre 445 ein ungewöhnlich niedriger gewejen 
wäre. Im diefe Epoche fällt nun aber noch der jamijche Krieg, 
in dem die Athener doch mindejtens 1000 wehrfähige Bürger 
verloren haben werden. Ein jolcher Zuwachs der Bürgerichaft 
um da® Doppelte ijt nur dadurch zu erklären, daß ich in der 
Beit, wo die zwijchen 445 und 431 volljährig werdenden Athener 
geboren wurden, die Zahl der erwachjenen Bürger auf weit 
höher ald 14240 belief!,., Das jind nun die Jahre 463 bis 
449, d. 5. e& ijt die Zeit, welche vor dem fypriichen Zuge und 
theilweije noch vor dem ägyptischen und peloponnejtjchen Siriege 
fiegt. Im diefer Periode müßte die Zahl der erwachjenen Bürger 
durchjchnittlich mindejtens 30000 betragen haben, um eine Ber: 
mehrung der Bürgerlijte von 14000 auf 30000 zu ermög- 
fihen. Und dazu paht auch recht gut die befannte Anekdote 
bei Herodot 5, 97, dak die 30000 Athener leichter zu täujchen 
wären als ein Lafedaimonier: eine Anekdote, die doch jchtwerlich 
erit fur; vor dem peloponnefijchen Kriege entitanden jein wird. 
E3 werden aljo am Anfange des peloponnejiichen Krieges in 
Athen die ältern Jahrgänge ziemlich jchwach, die jüngern da- 
gegen bejonders jtarf gewejen jein. In der That jagt Thufydides 
(2, 8), dab damals eine zahlreiche junge Mannjchaft (veorng 
rcolhr) in Athen geweien wäre. 

E3 hat jich aljo mit Evidenz ergeben, dak im Jahre 445 
die Kopfzahl der Bürgerfchaft um mehr als die Hälfte des 
Beitandes geiunfen war, den fie im Jahre 459, am Anfange 
der SKriegsperiode, gehabt hatte. Am Ende des Jahres 449 
dürfte der Beitand jogar noch etwas niedriger gewejen jein. 
Denn der Zumachs in den Jahren 448 bis 445 wird durch 
die Kriegsverlujte des Jahres 446 und die natürliche Sterblich« 
feit3abnahme nicht ganz abjorbirt worden jein.?) 

!) Sollten au) die 14240 Perjonen nur die Getreide-Empfänger jelbit 
fein (Philol. Unterj. 1, 24, 42), jo werden doch, namentlich bei einer Theue- 
rung, nur wenige Bürger auf ihren Antheil verzichtet haben. 

2) Aus Ariftoph. Wespen 709 mul man ichliegen, daß es damals, im 
Jahre 422, nicht viel mehr al3 20000 Bürger gab. Bon 431 bis 422 wird 
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Wenn man erwägt, dah in Ägypten etwa 150 athenijche 
Trieren mit dem größten Theile der Mannjchaft zu Grunde 
gingen, wobei, gewiß nicht hoch gerechnet — 50 Bürger auf die 
Triere —, etwa 7000 Bürger umfamen, jo ilt e8 far, daß die 
Bürgerlifte in der zehnjährigen Kriegsperiode fi) auf die Hälfte 
reduziren mußte, denn die ägyptischen Verlujte verjchlangen allein 
ihon mehr als den zehnjährigen Zuwachs; die Verlujte bei der 
fyprijchen Expedition, bei Tanagra und in den zahlreichen andern 
Schlachten und Gefechten des peloponnejischen Krieges, ferner 
die normale Sterblichkeit in den zehn Jahren bilden aljo netto 
das Berluitfonto. 

Diejes Ergebnis eröffnet nım interefjante Berjpeftiven auf 
die athenijche Politik in den Jahren unmittelbar nach der fyprijchen 
Expedition. Athens Lage war jchon, die furchtbare Verminderung 
der wehrfähigen Bürgerjchaft allein für jich betrachtet, eine bedenf- 
liche. Dazu fam noch die Mihernte im Jahre 449, welche be- 
trächtlihe Tributausfälle zur Folge hatte, die theilweije erit 
447/46 eingezogen werden fonnten (U. Köhler, Abh. d. Berl. 
Afad. 1869, 120). Aber auch durch die Kriegsperiode waren 
die Bündner vielfach mitgenommen worden. Denn bündnerijche 
Kontingente waren jowohl beim ägyptijchen, wie beim fyprijchen 
aber aud) der Beitand der Bürgerichaft jtark zufammengejhmolzen jein, denn 
einerjeit8 waren die Jahrgänge der neuen Bürger in diefer Zeit ziemlic 
ihwach, da jie aus den Jahren des niedrigjtien Bürgerjiandes (449 —440) 
itammten. Andrerjeit3 waren die Abgänge infolge der Belt, an der allein 4400 
reguläre Bürgerhopliten ftarben (Thuf. 3, 57), und der Striege (Botidaia, Delion) 
jchr groß. In den Eflefiazujen 1132 jpricht danın Ariftophanes® don über 
30000 Bürgern. E38 handelt jich offenbar um eine Übertreibung, indejien im 
Jahre 392 wird doc der Beitand ein günjtiger und wahrjcheinlich höherer gewejen 
jein, al® im Jahre 422, Demn Athen hatte von 403 bis 392 feine erheb- 
lichen Berlujte im Kriege gehabt, während der Zumadhs an jungen Bürgern 
im Innern bedeutend war. E3 traten damals die Jahrgänge 421 — 410 in 
die Bürgerjchaft ein, von denen die eriten acht recht jtarf gewejen fein dürften, 
weil in den Jahren nad) dem Frieden des Nikias die Bürgerlifte raid) zuge: 
nommen haben muß. Außerdem bemweijt die Statiftif, daß unmittelbar nad 
einem Kriege die Zahl der Geburten nicht unerheblich die normale zu über: 
ichreiten pflegt. Endlich erhielten am Ende des peloponnefiicen Krieges eine 
beträchtliche Anzahl Perjonen das Bürgerredit. 
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Kriege betheiligt geweien, fie hatten auc, bei Tanagra mitge- 
fochten. Die Bundesjtädte werden auch) jonjt während des Strieges 
zu höheren Leitungen herangezogen worden jein (Bhilol.42,703ff.). 
Athen jah jich genöthigt, bei der neuen Schätung im Jahre 450/49 
in allen Bundesbezirfen einer nicht unerheblichen Anzahl von 
Städten Tributermäßigungen zu gewähren. Die dadurch veranlaßte 
Verminderung der Einnahmen des Bundesjchages Fonnte durch die 
wenigen Tributerhöhungen nur zum geringiten Theile gedeckt 
werden‘). Im den Bundesitädten herrichte trogdem vielfach Un- 
zufriedenheit gegen den Vorort, den man natürlich für alle 
Kalamitäten verantwortlich gemacht haben wird. So fanden in 
Miletos Unruhen jtatt, welche die Athener zur Intervention umd 
Neuordnung der Verhältniffe veranlaßten (C. I. A. 4, 7). Im 
Jahre 448 erhoben jich die euböijchen Städte, und der Aufitand 
hätte wohl größere Dimenfionen angenommen, wenn er nicht jo 
rajch unterdrücdt worden wäre. Zur Sicherung ihrer Herrichaft 
fegten die Athener von 450 bis 447 eine größere Anzahl Ktolo- 
nien im Bundesgebiete an. Auf der wichtigen Injel Andros 
wurden 250 Kleruchen angefiedelt, auf Naxos, der Zentralitellung 
im Injeldijtrift, 500. Nach Euboia gingen 1000 Koloniften und 
nach dem Cherfonejos, dejjen Befit für Athen ein vitales Inter: 


1) Dieje Tributermähigung hat jchon Köhler, Abhandl. Berl. Atad. 1869 
©. 125 bemerkt, allein feine Lifte ift unvollftändig. Unter den Städten, deven 
Phoros jich in den Jahren 1—4 des Hellenotamienfollegiums (454/53 —451/50) 
und 5—8 (450/49 — 447/46) nadjweifen läßt, erjcheinen 55 in beiden Perioden 
mit derjelben Bhorosijumme, Bei 15 Städten, nämlich: bei Rhenaia, Karvitos, 
Andros, Fos, Seriphos im mjelbezirf, bei Aitatos und Tenedos im Hel- 
Iespontijchen, bei Singos, Stolos, Sermylia im Thrafiihen, bei Kyme und 
Wyus im Roniichen, bei Madnaja, Karyanda, Phafelis im Kariichen ijt der 
Phoros in der zweiten Periode ermäßigt. Diejen Ermäßigungen, bei einem 
Fünftel aller Städte, deren Phoros uns in diejen Verioden befannt ift, jtehen 
nur vier Erhöhungen (Thyjios, Dion in Euboia, Stkione und Lindo®) gegen- 
über. Die Tributermäßigungen find nur zum geringen Theile, wie bei Andros, 
durch die Anlage von Kleruchien zu erklären. Etwaige Veränderungen der 
Syntelien würden aud) bei den Städten mit erhöhtem Tribut in Betracht zu 
ziehen fein. Vol. Köhler a, a. ©. ©. 128, Cine weitere Herabjegung von 
Tributen erfolgte aud) noch 446/45, Erjt dann tritt wiederum eine Steigerung 
ein, doch darüber an einem andern Orte (Rhilol. 42, 695 ff.). 
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ejje war, andere taufend unter der eigenen Leitung des Perifles. 
Wahrjcheinlich wurden noch in einigen andern Plägen Kleruchien 
begründet. Die gut unterrichtete Quelle, der Plutarch Perift. 11 
folgt, gibt al8 PVeranlafjung diejer Kolontalgründungen nicht 
nur die Nücficht auf die Bewachung des Bundesgebietes an, 
fondern bezeichnet fie auch als joziale Maßregeln; Perikles hätte 
dem arbeitslofen und darum unruhigen und politiichen Neue: 
rungen zugeneigten Haufen einen Abflug verjchaffen und die 
Stadt davon erleichtern wollen; zugleich hätte er die dürftigen 
BVerhältnifje des Demos gehoben. In der That wurden zu den 
Kolonien gerade die untern Steuerklajjen herangezogen (C. I. A. 
1, 31). 

Diefe Nachrichten beweijen, dal; während und in Folge des 
Krieges, jowie durch die Mikernte die materielle Lage der Bürger: 
ichaft jehr zurücgegangen war. Denn auf Übervölferung fann 
die Entjtehung eines zahlreichen Proletariats nicht zurückgeführt 
werden. Und wenn. fich in den legten Jahrzehnten die Zahl der 
Sklaven unzweifelhaft rajch vermehrt hatte, welche der freien 
Arbeit jchwere Konkurrenz machte, jo jorgte doch wiederum der 
Staat durch feine großartige Bauthätigfeit in höherem Maße 
als bisher für lohnende Arbeit. 

In diefer äußerjt jchwierigen Situation brauchte Athen zur 
Sammlung und Neorganifation jeiner Kräfte unter allen lm: 
jtänden Frieden. Nun war e3 nach dem Tode Kimon’s, der 
wohl einen längeren Frieden mit Sparta hätte vermitteln und 
verbürgen fünnen, höchit zweifelhaft, ob fich die Lafedaimonier 
nac Ablauf des fünfjährigen Vertrages zu einer Verlängerung 
des Waffenjtillftandes mit den ihnen tiefes Miktrauen einflößenden 
und verhaßten athenischen Demokraten veritehen würden. Und 
jelbjt wenn man für größere Zugejtändnifje einen neuen Waffen: 
jtillftand von Sparta erlangte, jo war doch auf einen ehrlichen 
und dauernden Frieden zwijchen der atheniichen Demokratie und 
der jpartanischen Dligarchie nicht zu rechnen. BPerifles wird 
unzweifelhaft damals jchon zu der Überzeugung gekommen jein, 
da ein Entjcheidungsfampf mit dem peloponnefijchen Bunde eine 
politiiche Nothiwendigfeit jei, und daß Athen daraufhin rüjten 
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und jeine Kräfte zufammenfajjen müßte. Mußte man aber gegen 
Sparta auf der Hut jein — und es zeigte fich bald, dak alle 
Urjache dazu vorhanden war —, dann blieb nur noch) eine Ver: 
jtändigung mit Perjien übrig, um nicht beim Wiederausbruche 
des peloponnefiichen Krieges durch einen Angriff auf den jonischen 
und farifchen Bundesdiftrift bedroht zu werden. 

Die ältejte uns vorliegende Quelle, welche deutlich von 
einem fürmlichen Vertrage mit Perjien jpricht, ift die um 380 
verfaßte panegyrijche Rede des Jiokrates!). Der Redner jagt: 
„Am beiten dürfte man die Größen des Wechjeld der Dinge er- 
fennen, wenn man die unter umjerer Hegemonie gejchlofjenen 
Verträge und die jeht aufgezeichneten (Friede des Antalfidas) 
neben einander lieit. Denn e3 wird jich alsdann zeigen, daß 
wir damals die Herrichaft des Königs begrenzten und von den 
Tributen einige veranlagten (TOv gögew Eviovg rarrorres) und 
ihn verhinderten, das Meer zu befahren. An einer andern Stelle 
derjelben Nede ($ 118) bezeichnet dann Sokrates Phafelis als 
Schifffahrtsgrenze. In jpäteren Reden fügt er noch den Halys 
al3 Grenze für die Heere des Königs Hinzu (Areop. 80; Pan- 
ath. 59). Diejer Zujag enthält eine unzweifelhaft irrige An- 
gabe, da perjiiche Truppen jtet3 in Sardes jtanden. E38 handelt 
fi um eine der bei attifchen Rednern üblichen Übertreibungen, 
deren Veranlafjung darin zu juchen ift, daß um 355, der Ab- 

ı) PBaneg. ©. 120. Bei Lyjias ift fein ficherer Hinweis auf einen Ber: 
trag zu erfennen; vgl. die verjchiedenen Anfichten darüber bei Wiegand, Quaest. 
de pace quae fertur Cimonia Marb. Diss. 1870 p. 14. Der ewige Friedens- 
und Freundichaftsvertrag, den nad) Andotides (vgl. Trin. ©. 29) jein Oheim 
Epilykos, des Teijandros Sohn, mit Perjien abgeichlofjen hätte, gehört wahr 
jyeinlich in die Zeit zwijchen 424 und 413; zur Sade vgl. Hiede, de pace 
Cimonica Greifsw. Diss. 1863 p. 9 f.; Bemmann, Recognitio quaestionis de 
pace Cimonia Greifsw. Diss. 1864 p. 24 fl, Jm Jahre 449/48 war Epi- 
Info8 wohl zu jung, um ®ejandter zu jein, denn Xanthippos, de8 Perifles 
Sohn, heiratete nach Stefimbroto® (Blut. Perifl. S. 36) feine jugendliche 
Schweiter. Epilyfos wird aljo ungefähr Altersgenofje de Kanthippos gemejen 
jein. Über die Interpretation von Plut. Perifl. 12, wo Adolf Schmidt, Perifl. 
Zeit 1, 183; 2, 225 eine zeitgenöffische Anjpielung entdedt zu haben glaubte, 
vgl. Holzapfel a. a. ©. ©. 151. 











das Ende der Berjerkriege. 405 


fafjungszeit des Areopagitifos, in dem zuerjt der Halys erwähnt 
wird, der Großfünig bedeutende Heere diesjeit? des Halys jtehen 
hatte, und eine perfiiche Intervention in Hellas namentlich von den 
Athenern befürchtet wurde. Wir haben uns alfo nur an die Angaben 
im Panegyrifos zu halten. Ijofrates hatte, als er jene Stelle nieder- 
ichrieb, gewiß eine bejtimmte Urfunde im Auge (vgl. Emil Müller, 
Freiberger Programm 1866 ©. 110). E3 exiitirte aljo damals 
bereit3 in Athen jene Säule mit einer Urkunde, welche man vielfach 
als das Original des Vertrages mit Perjien betrachtete. Krateros 
nahm in jeine Sammlung eine Abjchrift diejes Vertrages als 
eines wirklich) abgejchlofjenen auf (Blut. Kimon 13). Er hielt 
mithin den Inhalt der Urkunde für echt, wenn wir auch nicht 
wijjen, ob er jie al3 dag Origmal oder al3 eine Kopie desjelben 
betrachtet hat. ITheopompos erklärte dagegen die Urkunde für 
gefäljcht und den Vertrag überhaupt für eine der prahlerijchen 
Erfindungen, mit denen die Eitelfeit der Athener die Hellenen 
betröge (TIheopomp. From. 167 Müller). Hauptjächlich jcheint 
Theopompos ji) darauf berufen zu haben, dal die Urfunde, 
welche er jah, in joniichen Buchjtaben, die offiziell erit unter 
dem Archontat des Eufleides eingeführt wurden, gejchrieben 
wäre (Frgm. 168). E8 hat indefjen jchon Emil Müller (Rhein. 
Muj. 1859 14, 153) bemerkt, daß, da der Vertrag jchon zur 
Zeit der panegyriichen Nede eriftirte, e8 einem Fäljcher jo furze 
Zeit nach dem Archontate der Eufleides jchwerlich hätte entgehen 
fönnen, daß er, um Glauben zu finden, die betreffenden attiichen 
Schriftzeichen verwenden müßte. Gerade der Umjtand, daß die 
Urkunde jonijche Schriftzeichen aufwies, würde gegen eine Fäljchung 
iprechen. Wahrjcheinlich jah Theopompos eine Kopie, welche man 
von der jeit dem antalfidischen Frieden zu politiicher Propaganda 
höchit brauchbaren Urkunde anfertigen ließ, deren Original vielleicht 
zur Zeit des perfiich-partanischen Bündnifjes gegen Athen ums 
gejtürzt war. Ch Theopompos noc, andere Gründe hatte, 
wifjen wir nit. Er war aber fein unparteitjcher Beurtheiler 
der Sache, da er überall den athenijchen Demos herabzujegen 
juchte und an derjelben Stelle die Schlacht bei Marathon als 
furzes Scharmügel bezeichnete: eine Auffaffung der Schlacht, die 
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N. Wedlein in neuerer Zeit vergeblich zu vertheidigen verjucht 
hat. Iedenfalls ijt Theopompos fein unverdächtiger Zeuge. 

Nun behauptete aber auch Sallifthenes, wie Plutard) 
Kimon 13 angibt: eine Grenze für die füniglichen Streitkräfte 
wäre nicht durch einen Vertrag fejtgeitellt, jondern von den 
Perjern in Folge der Niederlage am Eurymedon thatjächlich 
innegehalten worden. Nach Plutarchos hätte Kalliithenes als 
Hauptgrund gegen die vertragsmäßige Feititellung einer Demar- 
fationslinie den Umjtand angeführt, daß der König aus Schreden 
über die Niederlage am Eurymedon von jelbjt fi) jo weit von 
den griechischen Gewäflern fern gehalten hätte, dai Perifles mit 
fünfzig und Ephialtes nur mit dreißig Trieren über die cheli- 
dontichen Injeln hinaus gefahren wären, ohne einem perjiichen 
Gejchwader zu begegnen. Wäre das wirflich der einzige oder 
der Hauptgrund des Kalliftheners geweien, jo würde e8 gar nichts 
bedeuten, da der Abjchluß eines Vertrages zwijchen Athen und 
Perjien nach der Schlacht am Eurymedon allerdings eine Fabel 
ift. Zur Zeit der ypriichen Expedition, wohin ihn die bejjere 
Überlieferung verlegt, hatte fich aber die Situation für Athen 
total verändert. Immerhin würde das Zeugnis beider Hiltorifer 
gegen Yiofrates jchwer in die Wage fallen, wenn nicht noc) 
Krateros, der als Urkfundenfammler doch einige Kenntnifje auf 
diefem Gebiete bejaß, an der Echtheit feitgehalten und alfo auch), 
falla er diejelbe Säule wie Theopompos jah, an den jonijchen 
Schriftzeichen feinen Anitoß genommen hätte. 

Die jpätere Überlieferung ıjt im wejentlichen auf zwei ver- 
jchiedene Strömungen zurüdzuführen. Die eine vepräjentirt 
namentlih Ephoros (Divd. 12, 26), für die folgende Angaben 
charafterijtiich jind. Der Vertrag wird durch eine Gejandtichaft 
mit unumjchränfter Vollmacht, an deren Epite Kallias jteht, 
während der Anwejenheit der Athener auf Kypros und in Folge 
von deren fypriichen Siegen abgejchlojjen. Er verbürgt allen 
helleniihen Städten in NAjien die Autonomie. Die perfiichen 
Satrapen dürfen jich auf nicht mehr als drei Tagemärjche dem 
Meere nähern. Kein perjiiches Kriegsichiff darf fich auf dem 
Meere innerhalb Phajelis umd der Kyaneen zeigen. Die Athener 
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jollen dagegen feinen Kriegszug nach dem Gebiet, über das der 
König herricht, unternehmen. Diejer Überlieferung folgt Lyfurgos 
(Leofr. 72). Die Grenzpunfte find die Kyaneen und Bhajelis. 
Auch wird die Autonomie der Hellenenjtädte anerkannt. 

Die andere Überlieferung findet fich bei Plutarchos. Dar- 
nach wird der Vertrag in Folge des Siege am Eurymedon 
abgejchlojjen. Die Perjer jollen auf einen Tagesritt (nicht drei 
Tagemärjche) vom Meere fern bleiben. Als Grenze für Kriegs- 
ichiffe jollen die Kyaneen und die chelidonischen Infeln (nicht 
Phajelis) gelten. Plutarchos hat dieje Beitimmungen augen: 
Icheinlich aus Kalliithenes entlehnt, der fie angeführt hatte, um 
fie al8 bloße Thatjachen zu erflären. libereinjtimmend mit 
Plutarchos gibt Demojthenes 19, 273 den Inhalt des Friedens 
an. Wir finden hier jowohl den Tagesritt, als die chelidonijchen 
Injeln. Dasjelbe gilt vom Rhetor Arijtcides. Von der Autonomie 
der Hellenenitädte ijt ebenjo wenig wie bei Ijofrates die Rede. 

Dieje beiden Überlieferungen wurden in noch fpäteren Quellen 
fombinirt. Ariitodemos 13 (Müller) nennt al8 Grenze einerjeits 
"die Kyancen und den Fluf Nefjos (?), andrerjeits Phajelis umd die 
chelidonijchen Injeln. Zu Lande dürfen fich die Heere des Königs 
nicht mehr als auf einen dreitägigen Nitt der Kite nähern. 
Bollitändiger ift Die tombination bei Suidas (Kıluwv und Kakktas) 
durchgeführt. Bejonders bezeichnend ift es, daß die fFricdens- 
bedingungen von Kimon nach der Schlacht am Eurymedon feit- 
gejett, aber von Kallias nach der fyprifchen Expedition beitätigt 
oder ratifizirt werden. 

68 fragt ich nun, welche von beiden Überlieferungen die 
bejjere tft. Wenn der Vertrag den Sinn hatte, die Perjer von 
dem attischen Bundesgebiet fern zu halten, jo fünnen die cheli- 
donijchen Injeln nicht als Grenze angenommen worden jein, da 
Phajelis jenjeit3 Dderjelben lag und regelmäßig den Athenern 
Phoros zahlte (vgl. Onfen, Athen und Hellas 2, 142). Phajelis 
war aber die Äußerjte Stadt des Bundes, Daher ift die Angabe 
des Ephoros nicht unwahrjcheinlich und verdient den Vorzug, zumal 
auch die ältejte Quelle, nämlich die panegyriiche Nede des Ijofrates, 
Phafelis nennt. Ifofrates gibt hier nur Phajelis an, die 
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Kyaneen und chelidonijchen Injeln erwähnt er auch jpäter nicht. 
E35 bedurfte auch nur diejer einen Grenzmarke, denn die Bafis 
der königlichen Marine war die phönikiche und Kilifiiche Küfte, 
im Pontos gab es feine perjische Flotte. Die pontijchen Städte 
jtanden jogar in diejer Epoche zum großen Theil in einen ge- 
wiljen Abhängigfeitsverhältnijfe in Athen. BPerifles erjchien 
jedenfall® nach der Sicherung des Cherjonejos (447) mit einer 
großen und glänzend ausgeitatteten Flotte im Pontos. Athenijche 
Etreitkräfte wirkten bei der Vertreibung des Tyrannen von 
Sinope mit und athenijche Koloniiten wurden dajelbjt angejfiedelt. 
Ebenjo wurde in Amijos eine Kolonie begründet. Im Jahre 
425/24 veranlagten die Athener eine Anzahl pontischer Städte 
zum Phoros und juchten auch pontiiche Tribute einzuziehen 
(Thuf. 4, 75). Nur Herakleia joll aus Freundichaft zu den 
Berjern, die bereits mit den Spartanern verhandelten, den Phoros 
verweigert haben (Jujtin 16, 3). E83 liegen einige Anzeichen 
vor, dat pontifche Städte bereits früher zum Phoros eingejchägt 
wurden. Unter diefen Umständen fünnen die Kyaneen nicht als 
Demarfationglinte für die perfiichen und athenijchen Kriegsflotten 
und die beiderjeitigen Seegebiete feitgejegt worden jein. — In 
der Zeit des zweiten Seebundes eritredte fich jedoch Die 
politiiche Macht Athens nicht über Byzantion hinaus, und als 
man neben der Grenzmarfe im Süden nach einer analogen im 
Norden juchte, da boten fich die Kyaneen von jelbjt als jolche dar. 
Ein weiterer Schritt in der Umgejtaltung der Überlieferung war 
dann die Erjegung von Phajelis durch eine den Kyaneen ent: 
iprechende Infelgruppe. Man konnte um jo eher auf die cheli- 
donischen Injeln verfallen, al3 die Städte öjtlic) davon fich dem 
perjiichen Münziyitem angejchlofjen hatten (Brandis, Miünz-, 
Map: und Gewichtsjyitem 220). 

Was nun den weiteren Inhalt des Vertrages betrifft, jo 
weis Ephoros über die Anerkennung der Autonomie der ajiatijchen 
Hellenenjtädte zu berichten. Die andere Überlieferung kannte 
dieje Beitimmung nicht. Bejonders auffallend it das Schweigen 
des Ijofrates, den gerade diejer Punkt intereffiren mußte. Daher 
hat jhon Krüger (Hift. Phil. Stud. 1, 109) vermuthet, day, als 
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Iiofrates die panegyrijche Nede jchrieb, diefer Pafjus als Friedens- 
bedingung noch nicht bejtimmt ausgeprägt war. In der That 
muß die Autonomiebejtimmung jpäterer Zujag und im Gegen: 
ja zum antalkidischen Frieden erfunden jein. Denn Thufy- 
dides (8, 5) jagt, Tijjaphernes, der Statthalter der jardia- 
nischen Satrapie, hätte im Winter 413/2 die Chier und Ery- 
thraier zum Aufftand aufgefordert und die Peloponnejier zu 
gewinnen gejucht, weil er der Athener wegen die vom Stönige 
neuerdingd eingeforderten Tribute nicht einzutreiben vermocht 
und durch Schädigung der athenijchen Herrichaft eher zu den 
Tributen zu fommen geglaubt hätte. Aus demjelben Grunde 
juchte auch Pharnabazos, der Satrap von Dasfyleion, die 
Peloponnejier auf jeine Seite zu ziehen. Es geht daraus 
far hervor, daß die Eleinajiatischen Hellenenjtädte vom Könige 
jowohl zu den Satrapien von Sardes und Dasfyleion ge= 
rechnet als auch in den perjiichen Steuerliften fortgeführt wurden. 
Und zwar galten, wie wir aus Herodotos (6, 42) wifjen, noch 
diejelben Steuerjäge, zu denen Artaphernes die Jonier eingejchäßt 
hatte. Man hatte es aber in Perjien, jo lange die athenifche 
Macht intaft war, nicht für angezeigt gehalten, dieje Ausfprüche 
praftijch geltend zu machen. Etwaige bloße Aufforderungen, die 
Tribute zu zahlen, hätten natürlich nichts gefruchtet, und die Ab- 
jendung von Streitkräften zu ihrer gewaltjamen Beitreibung 
hätte den jofortigen Ausbruch des Krieges mit Athen zur Folge 
gehabt. ALS aber nach der ficiliichen Katajtrophe das athenifche 
Seereich erjchüttert war, da forderte der König von den Satrapen 
auch die Steuern der zu ihren Verwaltungsbezirken gerechneten 
Hellenenjtädte. Daß der König diejelben als feinen rechtlichen 
Befit betrachtete, geht auch aus anderen Stellen des Thufydides 
hervor. Namentlich) heit es in dem eriten Vertrage zwijchen 
Sparta und Perjien (8, 18): jo viel Land und Städte der 
König befist und die Väter des Königs bejaßen, joll des Königs 
fein; der König joll gemeinfam mit den Lafedaimoniern und 
ihren Bundesgenofjen verhindern, dab, was an Geld oder irgend 
etwas Anderem den Athenern aus diefen Städten zufloß, ihnen 
fernerhin zugehe. Daraus folgt, dal es Städte gab, welche der 
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König und dejjen Väter als ihren Bejig betrachteten, aus denen 
aber die Athener Steuern erhoben. E83 fan feinem Zweifel 
unterliegen, daß man dabei vor allem die jonijchen Städte im 
Auge hatte. Zu einer förmlichen Abtretung würde ji) der Stol; 
des Großfönig3 faum jemals verjtanden haben. Auch it zu 
beachten, daß dieje Städte nach wie vor den Athenern unterthan 
blieben d. 5. nicht autonom wurden. 

Wie verhält es ji nun mit der Grenze für die perfiichen 
Streitkräfte zu Lande? Die eine Überlieferung gibt drei Tage- 
märjche, die andere einen Tagesritt an. Dieje doppelte Form 
weiit auf das fpätere Stadium der Tradition, wo fich bereits 
zwei Strömungen ausgebildet hatten und die iyaneen zur Grenze 
im Norden gemacht waren. Daher iit die Beitimmung über die 
Demarkationslinie zu Lande verdächtig. Diejen Verdacht bejtärft 
der Umjtand, daß wichtige perjiiche Städte, wie Magnefia am 
Hermos und Magnefia am Maiandros der Küjte näher als drei 
Tagemärjche lagen. Am Golfe von Atramytteion jcheint jogar 
das perjiiche Gebiet da8 Meer erreicht zu haben. Im Sommer 
422 war jedenfalls Atramytteion im Befite der Berjer (Thuf. 5, 1) 
und in den Uuotenliiten des Phoros ijt weder dieje Stadt nod) 
Kiithene zu finden. Die Feitjegung einer Grenze zu Lande war 
auch gar nicht nöthig, denn e& fam doch weientlich darauf an, 
daß perjiiche Streitkräfte nicht das Gebiet des athentichen Bundes 
betraten, und Truppenbewegungen im cigenen Gebiete fonnte 
man doch dem Groffönige jchwerlich verbieten. Die Grenze war 
aljo einfach bejtimmt durch die Ausdehnung des Gebietes der 
hellenischen Städte, das fich) in jehr verjchiedener Entfernung 
von der Küjte in’ Innere eritredte. Da ilt e8 denn jehr be 
achtenswerth, dat Iiofrates in der panegyriichen Rede eine 
Demarfationzlinie zu Lande nicht erwähnt. Diejenigen aber, 
welche nach weiteren Grenzmarfen als Phajelis juchten, glaubten 
die Vertragsbeitimmungen ähnlich wie durch eine Scifffahrts 
grenze im Norden jo auch durch eine Demarfationslinie zu Yande 
vervolltändigen zu müfjen, Über Sardes hinaus, wo der Satrap 
rejidirte, konnte man die Grenze nicht verlegen. Aber Sardes 
war ein geeigneter Runft. Die Entfernung dahin von der Hüfte 
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berechnete man allgemein auf drei Tagemärjche (Hdt. 5, 54. Ke. 
Hell. 3, 2, 11). Dieje Entfernung brauchte man nur zu ver- 
allgemeinern und man hatte die Demarfationglinie. 

Als unverdächtige Beitimmung eines Vertrages bleibt aljo 
nur Phajelis al3 Grenze für die perjiichen Kriegsichiffe übrig. 
Die Demarfationslinie zur See ergab jich nicht ohne weiteres 
und die Seitjegung einer jolchen mußte bei der Anbahnung 
irgend eines Abkommens um jo wichtiger jein, ald es jich beim 
Kriege gegen Perjien wejentlih um Seeoperationen gehandelt 
hatte. Diejfer Punkt war noch) aus der urfprünglichen lber- 
lieferung in die des Ephoros übergegangen. Sette man aber 
dieje Grenze feit, jo wird jie natürlich, wie bereit3 Difemma (Disp. 
hist. de pace Cimonica Groningen 1859 ©. 38) ausgeführt 
bat, für beide Theile gegolten haben. Dann verjtand es fich 
aber von jelbit, daß die Athener feine Kriegsflotten nach Kypros 
und Agypten jchieten durften. Es ijt jedoch immerhin möglich, 
daß in dem Vertrage noch ausdrüdlich, wie Ephoros angibt, 
gefagt war: wenn der König und jeine Satrapen die Ver- 
pflichtungen halten, jo jollen die Athener feinen Kriegszug in 
das Gebiet unternehmen, über welches der König Artarerres 
herricht. Wenigitens macht dieje Bejtimmung nicht den Eindrud 
einer bloßen Erfindung. 

‚serner it e8 gemii; nicht erfunden, daß die Athener, wie 
Siofrates in der panegyrijchen Rede angibt, einige Tribute ver- 
anlagten oder feitjegten. E38 fünnen dieje Worte jchwerlich anders 
interpretirt werden, als fie Emil Müller (RhHeinisches Mujeum 
14, 152) erflärt hat. Danach hätten die Athener für einige helle- 
nische Städte, die jenjeits der Demarfationslinie lagen und aljo 
den Perjern überlajjen wurden, die Garantie erlangt, dal; der 
König ihnen nicht willfürlich Tribute auferlegte, jondern jich an 
gewiije im VBertrage bejtimmte Säße zu halten hatte. Iofrates 
verjchtwieg natürlich den Umjtand, dab die betreffenden Städte 
an den König fielen und hob nur dag für die Athener günjtige 
Moment heraus. Und weil eben dieje Bedingung mit einer für 
Athen ungünstigen verfnüpft ift, hat man fie jpäter, wo man auch 
vielleicht fein rechtes Verftändnis mehr für die Sache hatte, gern 
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übergangen. Siofrates fonnte aber noch die Driginaljäule gejehen 
haben. Mit gutem Grunde hat daher Emil Müller gerade diejen 
dunfeln Pajjus al8 ein Zeichen der Echtheit des Vertrages be- 
trachtet. 

E3 hat fich mithin ergeben, daß nur unjere ältejte Quelle, 
die panegyriiche Nede des Ijofrates, jolche Angaben über einen 
Vertrag mit Perjien darbietet, deren Möglichkeit Feinesfalls zu 
bejtreiten ift, und für deren Wahrjcheinlichkeit gar mancherlei Gründe 
ipvechen. Von diefer älteren Überlieferung haben fich wenige 
Überrejte in den beiden Strömungen erhalten, in welche fich die 
jpätere Tradition jpaltete. Ephoros hat noch Phafelis als 
Grenze, Kalliithenes und Demojthenes wiffen nicht® von der 
Autonomie der afiatischen Hellenenjtädte. — 

Die argumenta ex silentio, welche man aus Herodotos, Thu: 
fydides, Audofides und anderen Autoren gegen den Abjchluß eines 
Vertrages gezogen hat, find ebenjo oft mit mehr oder weniger 
einleuchtenden Gründen bejtritten worden, daß man fie füglich 
als durchaus umficher bei Seite lajjen fann. Nur das jei 
bemerkt, daß Thufydides auch über den perjiichen Vertrag des 
Epilyfos nichts jagt, der jedenfalls vor 412 abgejchlofjen wurde. 
Auch Findet fich bei diefem Autor ein Hinweis auf die Feitiegung 
einer Grenze für die perjiichen Kriegsichiffe. Im Sabre 411 
verhandeln die Athener mit Tijjaphernes, als dejien Bevoll- 
mächtigter Altibiades auftritt, über einen Vertrag. Alkibiades 
verlangt, nachdem die Athener Jonien cedirt haben, e8 jolle dem 
Könige gejtattet jein, Kriegsichiffe zu bauen und fie längs feines 
Landes fahren zu lajjen, wohin und mit wie vielen er wolle. 
(Thuf. 8, 56). Dieje Forderung lehnten die Athener als eine 
unmögliche ab, md die Verhandlungen wurden damit abgebrochen. 
Bisher war es aljo dem Könige nicht gejtattet, mit Kriegsichiffen 
alle Küiten jeines Gebietes zu befahren. Als „jein“ Gebiet hat 
aber der König die Wejtfüjte leinafiens jtets betrachtet. Wenn 
nun feine derartige vertragsmähßige Beitimmung beitanden hätte, 
welche den König verhinderte, Kriegsichiffe an den jonijchen 
Küften zu halten, jo würde e3 ich doc an und für fich von 
jelbjt veritanden haben, das der König diejes Recht in jeinen 
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Küftengewällern ausüben durfte. Freilich, ein jicherer Schluß 
it aus diefem Umjftande nicht zu ziehen, aber unzweifelhaft ver- 
dient es im Hinblict auf die überlieferte Bejtimmung des Kallias- 
vertrages Beachtung, da& die Perjer in einem Vertrage die Zus 
fiherung eines jonjt jelbjtverjtändlichen Nechtes verlangen. 

Eine Bürgjchaft für den thatjächlichen Abjchluß des Ver- 
trage bietet die ältere Überlieferung über jeinen Inhalt. Darnad) 
war Phajelis als bloße Demarfationslinie für die beiderjeitigen 
Kriegsichiffe feitgefegt. Über den Befig der fleinafiatifchen 
Hellenenjtädte war nichts förmlich entjchieden. Aber thatjächlich 
ließ die Demarkationslinie die Städte in den Händen der Athener, 
ebenjo wie jie Kypros in die Macht des Königs gab. Die 
Athener verzichteten ferner auf die Unterjtügung des Amprtaios. 

Ein jolcher Vertrag war feineswegs ein glänzender Abjchluß 
der Operationen des Seebundes gegen Perjien. Rühmlic) fonnte 
er denen nicht erjcheinen, welche am Eurymedon gefiegt, den 
größten Theil von Kypros erobert und zeitweije fajt ganz Ägypten 
ın Händen gehabt hatten. Bei diejer Erwägung gewinnt die 
Bemerkung des Demojthenes (19, 273) an Bedeutung, daß die 
Athener den Kallias, weil er bei jeiner Gejandtichaft ich hätte 
beitechen lajien, beinahe zum Tode verurtheilt und jchließlich mit 
fünfzig Talenten bejtraft hätten.!) Zu einem „gefeierten* und 
vielberufenen Frieden haben den Bertrag erit die Nedner des 
vierten Jahrhunderts gemacht, welche ihn dem Frieden des Antal- 
fidas gegenüberjtellten und mit allerlei Zujägen verjahen. Im 


!) Freilich berichtet Plutarhos Kim. 13, man jage, die Athener hätten 
diejes Friedens wegen einen Friedensaltar errichtet und den Kallias bejonders 
geehrt. Imdefjen jhon Krüger, Hilt.Phil. Stud. 1, 116, hat die Unhaltbar- 
teit diejer Überlieferung nadgewiejen und aud) gezeigt, wie jie entftehen konnte. 
Hriedensaltäre wurden erjt infolge de8 Friedens von 374 in Athen errichtet 
(Nepos Timoth. 2). Die Sage, da Kalliad von den Athenern bejonders 
geehrt worden wäre, ging unzweifelhaft von der Thatjache aus, dak man ein 
Agalma des Kallias und daneben ein jolches der Eirene jah. Allein das 
[egtere war ein Werf des Kephifodotos (Pauf. 1, 8, 3; 9, 16, 1), eines Zeit- 
genojjen Phofion’8 und der Begründung von Megalopoli8 Bol. Brunn, Gejch. 
d. griech. Künjtler 1, 269. 
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Vergleiche mit Ddiejem Frieden fonnte allerdings der Bertrag 
al3 ein ruhmvolles Ereignis aufgefaßt werden. Herodotos und 
jeine Zeitgenojjen mußten ganz anders darüber urtheilen. md 
jo erklärt fich wohl auch, daß er an der Stelle, wo er eine Gejandt- 
jchaft des Kallias an den perfischen Hof erwähnt (7,151), jo einfilbig 
und fühl it. Bei der Beiprechung des Verhältnifjes der Argeier 
zu Xerges führt er in gewohnter Weije auch das an, was man 
jih in Hellas darüber im Gegenjage zu der Daritellung der 
Argeier jelbjt erzählte. Cinige von den Hellenen behaupteten, 
jagt Herodotos, daß mit dem, was über die Verbindung der 
Argeier mit Kerges gejagt würde, auch Folgendes zujammenträfe. 
Viele Jahre jpäter hätten fich Gejandte der Athener, Kallias, des 
Hipponifos Sohn, und feine Begleiter einer anderen Angelegenheit 
wegen (Er&gov zrenyuarog eivexa) in der Hofburg zu Suja be: 
funden, und in eben diefer Zeit hätten auch die Argeier Gejandte 
dahin gejchickt, um den Artayerres, den Sohn des Kerged, auszus 
fragen, ob die mit jeinem Bater gejchlojjene Freundichaft, wie 
fie es wünjchten, noch fortbejtände oder ob fie für jeine Feinde 
gehalten würden. König Nrtarerres hätte erwidert, jie dauere 
noc) durchaus fort und er jähe die Stadt Argos als feine bejte 
Sreundin an. KHerodotog bemerkt dazu: „Ob nun XKerges einen 
Herold nad) Argos geichict hat, und ob Boten der Argeier nad) 
Sufa heraufreiften, um den Artaxerxes über jeine Freundichaft 
zu befragen, das vermag ich nicht mit Beitimmtheit anzugeben.“ 
Er jagt aljo nur, daß er nichts Eicheres über eine jolche Ge: 
jandtichaft der Argeier wifje, dagegen berührt er gar nicht die 
Frage, ob eine athenifche Gejandtjchaft unter Kallias in einer 
anderen Angelegenheit, d. h. in einer jolchen, die mit der Sache 
der Argeier nichts zu tyun hatte, am Hofe in Suja gewejen war. 

Zur Zeit, al8 Herodotos jchrieb, konnte allerdings, wie 
E. Curtius bemerft hat, über die Thatjache einer jo vornehmen 
athenischen Gejandtichaft in Hellas Fein Zweifel möglich jein. 
Herodotos mußte darüber unterrichtet jein. Hätten aber die 
Athener feine Gejandtichaft gejchickt, jo würde er ein wichtiges 
Argument gegen die helleniiche Erzählung in Händen gehabt 
haben. Die Gejandtichaft des Kallias und die Anfnüpfung von 
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Verhandlungen mit Perjien ijt mithin al3 eine wohlbezeugte 
TIhatjache zu betrachten. Mit zwei Worten hätte Herodotos den 
Zwed der Gejandtichaft näher bejtimmen fünnen, er begnügt 
fi) aber mit der allgemeinen Wendung: „einer anderen Ange: 
(egenheit wegen“. Und dieje Wendung ift um fo bedeutjamer, 
wenn man fich erinnert, dal Herodotos mit Anerkennung von dem 
Großvater des Kallias jpricht (6, 121), und zugleich die Bemer- 
fung des Demofthenes über die VBerurtheilung der Gejandten im 
Auge behält. Ein Sturm der Entrüjtung wird ich in den 
Kreiien derer, welche in den Traditionen der fimonischen Politik 
lebten, über den Frieden erhoben haben. Ein fönigliches Gejchenf 
fonnte leicht die Handhabe zur Verurtheilung des Kallias und 
damit auch zu einem Schlage gegen Perifles bieten. 

Freilich ehrenvoll war die Preisgebung der hellenijchen 
Städte weitlich von Phajelis und bejonders der jtrategijch jo 
wichtigen und an Produkten jo reichen Injel Kypros feineswegs, 
aber der Vertrag entiprach vollfommen der äußerit bevenflichen 
Lage Athens, wie fie oben charafterifirt worden ijt. Athen 
brauchte ein Abkommen mit Berfien, und der Groffönig hatte 
auch jeinerjeit alle Urjache, auf einen Vergleich einzugehen, der 
ihm den Hauptgegenitand des legten Kampfes überließ und den 
noch immer nicht niedergeworfenen ägyptiichen Aufitand ijolirte. 
Da bald nach der fypriichen Expedition nicht nur thatjächlich 
die Operationen eingejtellt wurden, jondern auch ein pofitiv den 
‚srieden heritellendes Abkommen zu Stande gefommen war, ergibt 
fich daraus, dah im Jahre 44544 Pjammetichos, des Inaros 
ültefter Sohn, den Athenern 30 oder 4UOVO Scheffel Weizen zum 
GejchenE jenden fonnte. Die Laftichiffe mußten längs der phö- 
nikischen und filifischen Küfte fahren. Wenn nun die Athener 
nur thatjächlic) die Operationen eingeitellt und die Berjer aljo 
die Wiederaufnahme derjelben jederzeit zu befürchten gehabt hätten, 
jo würden fie als Feinde Athens dieje große Proviantmafje doch 
Jicherfich aufgefangen oder aufgehalten haben. Dann erhielten 
die Athener am Anfang des peloponnejiichen Sirieges Zufuhren 
aus „Phönifien und dem dortigen Feitlande“ (Thuf. 2, 6%). Das 
jind jedenfalls Thatjachen, welche die Nichtigkeit der fachlich wohl 
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begründeten Überlieferung beftätigen, daß ein fürmlicher Demar- 
fationsvertrag die Perjerfriege beendigte. 

Die ägyptijche Kataitrophe bildet den Wendepunft in der 
politijchen Entwidelung Athens. Im Jahre 449 ging Kypros 
verloren, im Jahre 446 folgte der Verlujt von Phokis, Lofris, 
Boiotien, Megara, Troizen und den achaiifchen Städten. Bei 
Gelegenheit der jamischen Aufitände, zwijchen 440 und 436, 
trennte jich eine bedeutende Anzahl fariicher und jonifcher Städte 
vom Bunde, jo da die beiden Bundesdijtrifte zu einem einzigen 
zujammengezogen wurden. Um diejelbe Zeit fand, wie ich an 
einem andern Orte zeigen werde, eine große Bewegung im thra- 
fiichen Bundesdijtrikt jtatt. Es waren namentlich dhalkidijche 
Städte unbotmäßig, welche fich jpäterhin dem Brafidas an- 
ichlofjen. Athen wurde diefer Bewegung nie völlig Herr. E38 
wurzelt in ihr der chalfidiiche Aufitand. Freilich gelang es 
den Athenern durch Anlegung zahlreicher Kolonien ihre Herr: 
Ichaft im übrigen Bundesgebiete zu befeitigen. Auch hatten jie 
im Seefriege eine bisher nicht erreichte Übung erlangt und reiche 
militärische und politijche Erfahrungen gejammelt, die Perifles 
beim Ausbruche des großen Srieges zu verwerthen juchte. Troß- 
dem hat der Ausgang der ägyptiichen Expedition die athenijche 
Macht zuerit erjchüttert und die Wiederholung eines jolchen 
Unternehmens ihren gänzlichen Verfall herbeigeführt. 





v1. 
Über die Anfänge der patriftifchen Literatur. 
Von 


Franz Overbek. 


1. Borbemerfungen über den Stand der Frage in 
der traditionellen Batriftif. 


Wer vor der Foliantenreihe der SKirchenväter fich fragte, 
was dieje Literatur eigentlich jei und wie fie entjtanden fei, würde 
jich jedenfall3 vergeblich an die noch gegenwärtig gangbaren 
Lehrbücher der Patriftif um Antwort wenden. Selbjt dieje, zur 
Zeit gemeinhin noch Arbeiten fatholijcher Theologen, verfennen 
zwar nicht mehr, daß ihre Aufgabe die einer Literaturgejchichte 
it und befennen fich gelegentlich auf das unzweideutigjte zu diefer 
Einficht.") Allein fie befennen nur mit dem Munde und müffen 
dem, der fie bei diefem Belenntnis nimmt, bald verrathen, daf 
litevaturhiftorijche Gejichtspunfte auf die Literatur der Klirchen- 
väter bis jegt überhaupt faum je anders als Höchit zufällig, 
ohne allgemeine Einficht in ihre Bedeutung und ohne die Strenge, 
welche fie allein zur Beitimmung der Haltung einer wijjenjchaft- 
lichen Disziplin fähig machen fünnte, angewendet worden find. 
Das hat auch in der nun etwa vierhundertjährigen Gejchichte 
der Disziplin, die man Patrijtif zu nennen pflegt, jeinen guten 
Grund und fann in der fatholischen Theologie nicht wohl anders 


1) &o 3. B. eines der beliebteften Birher der Art jhon in jeinem 
Titel: Alzog, Handbuc der Patrologie oder der älteren chriftlicen Litterär- 
geichichte. 3. Auflage. Freiburg i. Br. 1876. 
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jein. Hier „bedeuten“ die Schriften der Kirchenväter noch zu 
viel, um wirklich als das, was fie find, jich betrachten zu Iafjen 
und fich dem Gefichtspunfte, welcher der natürlichjte für fie ijt 
und unter welchem fie zunächit eben al8 Schriften gelten, zu 
fügen. Unter proteftantischen Gelehrten dagegen ijt man gegen 
die Literatur der Kirchenväter gewöhnlich zu gleichgültig, gewifjer: 
maßen zu „frei“ von ihr, um nicht in der Art ihrer Behand: 
lung noch wejentlich durch die Tradition, welche hier aber von 
der Fatholijchen Wifjenfchaft gemacht wird, gebunden zu fein umd 
ihr ganz jelbjtändig das Intereffe zuzumwenden, das ihr rein um 
ihrer jelbjt willen und als das, was fie zunächit it, zukommt. 
Davon ift ein völlig gemügende® Zeugnis die Thatjache, daf 
jene fatholifchen Patrijtifen als das, wofür fie jich geben, wenn 
fie Literaturgefchichte zu fein behaupten, und als was fie für die 
protejtantische Wiljenjchaft jedenfall allein in Betracht fommen, 
auch von diejer vollfommen ernjt genommen zu werden pflegen. 
Und doch gejtattet nur ein fonjt unerhörter Begriff von Literatur- 
geichichte jo zu thun. 

Bor allem fehlt es der Patriftif al8 Literaturgefchichte an 
einer bijtorijchen Definition ihres Objeft8 und damit an jeder 
für eine Gejchichte desjelben brauchbaren Borjtellung davon. 
Der Begriff des Kirchenvaters, der ihr zu Grunde liegt, jtammt 
aus der Dogmatik, und ijt aus den Bedürfnifjen des Fatholifchen 
Traditionsbeweijes entitanden. Hiernach wird eine Patriftif 
Geichichte legitimer Weije nur heißen können, fofern fie die DBe- 
ichreibung des allmählichen Heranwachjens des unter dem Namen 
der Klirchenväter begriffenen Literaturfompleres zu den Zwecken 
des Fatholiichen Traditionsbeweijes liefert. Das wäre aber 
natürlich ebenjowenig eine Gejchichte der jo betrachteten Literatur 
als jolcher, als eine Gejchichte des bibliichen Kanons eine 
Gejchichte der zu demjelben zujammengejtellten Literatur zu jein 
fi einbilden fan. Num ift freilich diefe echte Patriftif zur Zeit 
noch ein bloßes Ideal. Ihrer Aufgabe hat fich wenigftens noch) 
niemand unterzogen, ohne bemüht zu jein, fich die Ausführung 
mit größerer oder geringerer Deutlichfeit damit zu erleichtern, 
daß mit dem jtrengen Begriff der Patriftif der völlig heterogene 
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der Gejchichte der chrijtlichen Literatur einer gewijjen Periode 
verfoppelt wurde. Allein jo verlor die Patrijtif jedes deutlich 
faßbare und definirbare Objekt und die Folge war, daß fie jelbjt 
bis auf den heutigen Tag ein völlig hybrides und faum definir- 
bares Wejen geworden it. Sie will Gefchichte fein und ift 
nicht3 weiter als ein Katalog. Auch fanıı fie nichts weiter fein. 
Den Katalog bringt fie noch fertig, indem ihr die Dogmatik den 
Stoff dazu liefert, nämlich diejenige Reihe von Schriftitellern 
nennt, die des Namens Kirchenväter für würdig zu erachten jein 
jollen. Aber wovon jol bier die Gejchichte geliefert fein? 
Die des Katalogs jelbit und als folchen, wie jchon gejagt, nicht. 
Auch wird fie aus guten Gründen unterlafjen. It doch der 
Katalog von der Dogmatif zu Stande gebracht, um gebraucht, 
nicht um verjtanden zu werden, die Gejchichte aber in folchen 
Fällen, indem fie die Verträglichkeit von Gebrauch und Ber: 
jtändnis in Frage jtellt, jtet3 unbequem. Aljo nimmt man lieber 
die Miene an, man jchreibe die Gejchichte der in diejem Kataloge 
verzeichneten Literatur. Aber hier muß e3 wieder bei der Miene 
bleiben. Denn welche Geichichte läßt fich ihr Objekt von einem 
Katalog reichen, wenigjtens von einem anderen Katalog, al3 dem 
der Wirklichkeit? Aus nicht minder guten Gründen, wie in jenem 
Falle einer Gejchichte ausgewichen wurde, fommt fie jegt auch 
bei gutem Willen nicht zu Stande. Die Gejchichte einer Literatur 
läßt fich natürlich nur von diejer jelbft jchreiben, nicht von einem 
zu einem bejtimmten, der Gejchichtsjchreibung aber fremden Zwed 
daraus abjtrahirten Komplexe. 

Wie man nun auch über die hiermit angedeutete Erklärung 
der Beichaffenheit der jog. Patriftif denfe, eine unmwiderjprechliche 
Thatjache ift, wa damit von Ddiejer Beichaffenheit jelbjt und 
vom Zuftande, in welchem fich die Patrijtif noch gegenwärtig 
befindet, behauptet it. Noch nie hat es diefe Disziplin als 
Literaturgefchichte — und nur als jolche wird fie hier beurtheilt — 
zu etwas Anderm gebracht, als zu einer mehr oder weniger voll 
jtändigen und brauchbaren Aufzählung der literariichen Pro- 
dufte, welche man unter dem Namen der Slirchenväter zu begreifen 
pflegt. Nltere Werke der Art Hatten oft jchon durch ihre alpha= 
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betiiche Anlage dejjen kaum Hehl.- Heutzutage verfährt man 
freilich chronologisch und geographiich; allein der Fortjchritt ift 
äußerjt zweideutig, wenn es doch dabei auf einen eitlen Schein 
binausfommt, indem man eben nur etwas bejjer gelernt hat, 
die Figur, die man vorjtellen will, zu jpielen. Denn was die 
heute gangbaren Lehr: und Handbücher der Patriftif bieten, find 
auch nur chronologisch; und geographiich geordnete Literatur 
verzeichnifje; ja man würde, wenn man eine jolche moderne 
Batriftif ich amfieht, jtaunen, wie fich ein folche® Ding nur 
Literaturgejchichte nennen fann, wenn man nicht wüßte, welche 
Suujionen dem menschlichen Intellefte durch Interejje möglich find. 

Es ilt natürlich ziemlic) einerlei, wo man, um ich vom 
Stande der Dinge zu überzeugen, eine der neueren Batriftifen 
aufichlägt. Aus leicht erfennbaren Gründen wird er jedoch im 
Anfang der Gejchichtserzählung am augenfälligften hervortreten. 
Nimmt man aljo 3. B. das jchon angeführte Alzog’iche Hand- 
buch vor, — mit welchem hier exemplifizirt wird wegen feiner 
Verbreitung und weil durchaus fein Grund bejteht, ihm andere 
vorzuziehen, — jo jeheint der Verfafjer mit der Überjchrift über 
dem Anfang jeines Berichts: „Erjte Epoche, Entitehung der 
chrijtlichen Literatur bis 150" (©. 20) e8 jedenfalls auf Feine 
Überrafehung von Lejern, die e8 hier mit einer Literaturgefchichte 
zu thun zu haben meinen, abgejehen zu haben. Eher fünnte er 
dem Berdacht unterliegen, jie damit haben in Schlummer ein- 
wiegen zu wollen. Nur jchlummernd wentgitens werden jie die 
Thatjache überjehen fünnen, dak von einer „Entjtehung der chrift- 
lichen Literatur“ im ganzen jo überjchriebenen Abjchnitte (S. 20 
bis 70) auch mit feinem einzigen Worte die Nede ii. Was hier 
wirklich vorliegt, ijt eine Beiprechung des eriten Abjchnitts im 
traditionellen Kataloge der patriftischen Literatur, welcher befannt- 
fich die Gruppe der jog. „apojtolijchen Bäter“ umfaßt, und zwar 
eine Bejprechung, welche im günftigiten alle ganz zujammen- 
hangslojes Material zu einer Literaturgejchichte diejes Abfchnitts 
zujammenträgt, darımter aber jedenfall® gar nichts, was dem, 
der wirflich einmal von jener „Entitehung“ zu handeln unter- 
nähme, auch nur jcheinbar dienlich fein könnte. Sofort tritt 
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denn auch im jehr bezeichnender Weile hervor, daß die angeführte 
Überfehrift nur ein Läppchen modernen Gewebes ift, das auf 
ein altes Kleid von ganz anderem Stoffe aufgeflict ijt, indem 
der Df. diejer Überjchrift ohne weiteres die andere beigibt: 
„Die apoftolifchen Väter“, und die erjte Frage, die ihn nun 
interejjirt, die „Zahl der apojtolifchen Väter“ it. Darin liegt 
ihon die vollitändige Erklärung der Möglichkeit, dak der Bf. 
unter jener erjten Überjchrift vun dem, was fie anfündigt, nichts 
gejagt hat. Im traditionellen Katalog der Kirchenjchriftiteller 
eröffnet die Gruppe der apojtoliichen Väter die Reihe, und unter 
diejem Namen jtellt diefer Katalog die erite Generation der 
Kirchenjchriftiteller oder diejenigen unter ihnen zufammen, die als 
Schüler der Apoftel gelten. Welches der Sinn der Aufitellung 
diefer Gruppe im firchlichen Traditionsbeweije it, bedarf feiner 
Erklärung, ebenjowenig aber, daß in einer Gejchichte der chrijt- 
lichen Literatur die Aufftellung zunächjt und für fich gar feinen 
Sinn hat. Der Batrijtifer aber, der Gebrauch davon macht, 
verfährt nun jo, daß er die Gruppe der apojtoliichen Väter, wie 
fie ihm jein Katalog gibt, Hinnimmt und, fich mit der Vermuthung, 
dai die erite Generation der Kirchenjchriftitellee mit der „Ent- 
jtehung“ der chriftlichen Literatur etwas zu thun haben werde, 
begnügend, fich einbildet, er werde jchon von diejer Entjtehung 
reden, wenn er nur von den apojtoliichen Vätern rede. Die 
Form diefer Gruppe jelbjt unter den eigenen Gejichtspunften 
einer Literaturgejchichte jich anzujehen, fommt ihm gar nicht in 
den Sinn, jondern diejen richtet er jofort nur auf ihre quanti- 
tative Zufammenjegung!). Mit dem Verzicht darauf, etwas über 
die Entjtehung der chriftlichen Literatur wirklich zu jagen, ift 
aber Alzog bier noch nicht am Ende der Opfer, die er dem 
Katalog bringt, dem er jich unterwirft. Die Aufgabe, die Ent- 


1) Ir welche beillofe Schwierigkeiten freilich jhon dieje Frage den Patri- 
jtifer verwicelt, ift hier zu nebenfächlich, um bei Alzog verfolgt zu werden, 
jo Iehrreichh e8 für den hiftorifhen Werth der ganzen hier in Rede ftehenden 
fiterariichen Gruppe ift. Aus Anlab des Hermas wird weiter unten etwas 
davon berührt werden. 
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gejagt, jo einfach für ihm erledigt, würde ich bedeutend fom- 
pliziren, jobald der Begriff der apojtoliichen Väter fich nicht mit 
dem der Periode der Entjtehung der chriftlichen Literatur dedte. 
So wird denn ohne alle Bedenfen die wünjchbare Gleichung der 
Begriffe in jenen beiden jchon angeführten Überfchriften des erjten 
Abjchnitts vorgenommen und dann ©. 71 unter der Überjchrift: 
„Bweite Epoche, Die hriftliche Literatur von 150—325. Bor: 
berrichend Apologeten neben Polemifern gegen die Haeretifer“ 
fortgefahren. Läßt man aber auch, was diefe Überjchrift etwa 
ihon am fich jelbit von der Umdeutlichfeit und Berworrenheit 
ihrer Grundlagen verräth, ebenjo wie die hier angenommene 
Grenzzahl 150 auf fich beruhen, welche nicht einmal als runde 
Zahl Hier irgend welchen Werth hat, jo ift auch jonjt jofort Klar, 
daß bier mit der Chronologie nur ein leere® Spiel getrieben 
wird. Denn die die zweite Epoche eröffnende apologetifche Lite- 
ratur, nicht die erhaltene zwar, aber die ältejte und jonjt ficher 
nachweisbare, die natürlich auch Alzog in Betracht zu ziehen 
nicht umhin kann, reicht beträchtlich über das Jahr 150 hinauf, 
— in welche Thatjache jich Alzog, ungeachtet ihres Mikverhält- 
nijfes zu jeiner Periodenabgrenzung (S. 71 ff.), Itillichweigend 
fügt — und andererjeit3 taucht unter den „apoftolifchen Vätern” 
(©. 47 ff.) da8 Schreiben der Gemeinde Smyrna über das 
Martyrium des Polycarp auf, ohne dak auch nur ein Wort 
darüber verloren würde, in welchem Sinne denn überhaupt diejes 
Stüd vernünftiger Weife in diefe Rubrik hineingehören fann, 
jedenfall® aber wiederum mit ganz ftilljchweigender Hinwegjegung 
über die Thatjache, dak unter einer mit dem Jahre 150 abge- 
grenzten Epoche ein Schreiben behandelt wird, welches fich auf 
ein Ereignis bezieht, das früheftens im Jahre 155 gejchehen ijt. 

Eine jolche Verwirrung könnte ernjte Gejchichtsichreibung 
gar nicht ertragen. Einer folchen ift es um den Zujfammenhang 
der Dinge zu thun, aber eben darum, eben damit fie über diejen 
Zufammenhang ficher urtheilen fünne, auch vor allem um die 
jorgfältige Trennung der Thatjachen. Die Patriftif, wie jie bis 
jegt behandelt worden ijt, kann jedoch hiergegen getroft gleich 
gültiger jein. Denn jo äußerlich, wie darin jeder Artikel an den 
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andern gejchoben wird, faum anders als es in einem Lerifon 
geichieht, ift e8 ziemlich einerlei, wo der einzelne Artikel feinen 
Plat findet, und was 3. B. bei Alzog ©. 47 ff. über jenes 
Gemeindejchreiben von Smyrna zu lejen jteht, wäre in feinem 
Werfe für den Nuten des Lejerd ebenjo gut irgendwo jonjt an- 
gebradht. Im Ernite fann auch niemand einen hijtorischen Zus 
fammenhang in einer Patriftif zur Darftellung gebracht zu finden 
erwarten, welche faum eine Ahnung davon verräth, wo fie diejen 
Zufammenhang überhaupt zu juchen hat. Ihre Gejchichte Hat 
eine Literatur in ihren Formen, eine Formengefchichte wird aljo 
jede wirkliche Literaturgefchichte fein. Darauf jehe man fich num 
die modernen Patriftifer ohne Ausnahme an. Es ijt bei der voll- 
ftändigen Gleichgültigkeit, welche jonjt auch wieder das Alzog’iche 
Handbuch gegen die wahre Aufgabe einer Literaturgejchichte zeigt, 
zwar auffallend, daß gerade im einleitenden Paragraphen des 
Abjchnitts über die apoftoliichen Väter etwas davon ganz ver: 
nehmlich anklingt. Allein jo wie e8 gefchieht, wird alsbald auc) 
flar, daß es damit nicht viel auf fich hat und es fich wiederum 
nur um einen literaturhiftorischen Zappen handelt. Alzog meint 
nämlich zu beobachten, daß die „apoftolifchen Väter“ fich jämmtlich 
der Briefform bedient haben. Bei diefer Beobachtung wird Papias, 
der eben im Katalog der apoftolischen Väter aufgeführt worden 
ift, einfach vergeffen, nicht aber eine andere Schwierigkeit, die 
fi) noch in den Weg jtellt. „Won diefer Briefform“, bemerkt 
der Bf. gleich jelbit, „weicht nur der Paftor des Hermas ab, 
welcher auch nicht zu den apojtolischen Vätern gehört“ (©. 20). 
Nämlich aus feinem anderen Grunde gehört er nicht dazu, hätte 
der Bf. weiter hinzufügen können, als, weil er nicht Briefform 
hat und meine Beobachtung jonjt faljch wäre. Denn ob Hermas 
ein apoftoliicher Vater ijt oder nicht ift, ift Alzog bei der voll 
Ständigen Rathlofigfeit, in welche ihn dieje apofalyptijche Schrift 
verjegt und welche er auch naiv genug im der Überjchrift des ihr 
gewidmeten Paragraphen — „der Paftor des Hermas um 100 
oder 150" (©. 60) — zum BVorjchein fommen läßt, gar nicht 
in der Lage, jeinen Lejern zu jagen. Kurz vorher haben fie 
von ihm gehört, da Hermas „nach herfömmlicher Sitte“ zu den 
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apojtoliichen Vätern gehört, und diejer herfümmlichen Sitte ge- 
mäß behandelt er ihn auch, jobald er an die Reihe fommt, als 
folchen (©. 60 ff.). Und etwas Anderes blieb dem Bf. freilich 
auch faum übrig, wenn er nicht der einzigen feiner Patrijtit 
über Hermas zu entnehmenden Einficht, da Hermas ein apoito- 
licher Vater ift und nicht ift, Folge geben uud ihn als wejen- 
lojen Schatten ganz draußen lafjen wollte. Aber mit der „Brief: 
form“ der apoftolischen Väter meint e8 der Vf., wie ich jchon 
nach wenigen Zeilen ergibt, überhaupt gar nicht ernft. Über- 
haupt nicht gefonnen, den Becher der Literaturgefchichte oft an 
die Lippen zu führen, zieht er vor, fich hier ein für allemal 
damit zu beraufchen. Er fährt nämlich, nachdem es den Anjchein 
hatte, ald wolle er in der Briefform die charakteriftiiche Literarifche 
Form der Periode der apojtolifchen Väter finden Iehren, ohne 
weitereö damit fort, e3 „nach der treffenden Bemerkung Möhler’3“ 
für „höchit überrafchend“ zu erklären, „daß man in diefen Pro- 
duften (den Schriften der apoftoliichen Väter) dennoch (ungeachtet 
ihrer Geringfügigfeit nach Inhalt und Form) jchon die ver- 
Ichiedenen Grundformen aller jpäteren theologifch-wijjenfchaftlichen 
Disziplinen angedeutet findet. Im Brief an Diognet, die An- 
fänge der chriftlichen Apologetif gegen Nichtchriften (demonstratio 
evangelica); in den Briefen des Ignatius eine Fundamentirung 
der Fatholifchen Kirche gegen chriftliche Haeretifer (demonstratio 
catholica); im Briefe des Barnabas einen Aufflug zur allegorijchen 
Deutung der altteftamentlichen Lehren in ihrem Verhältnis zum 
Neuen Teitament; in den Briefen des Clemens Romanus Die 
Anfänge des Kirchenrecht3 ; im Briefe der Gemeinde von Smyrna 
eine Firchenhiftorijche Arbeit, wie in den verloren gegangenen 
&önynocıs des Papias die Anfänge der neutejtamentlichen Bibel- 
exegeje, während in dem nicht viel jpäteren Pajtor des Hermas 
fich der erjte Verjuch einer chrijtlichen Moral findet“ (S. 20 ff.). 
Da wäre denn die Gejchichte der Literatur der alten Kirche im 
Sturm erobert, und jedenfall® verhält fich der Bf. jelbit, als 
ob es gefchehen wäre. Kaum braucht gejagt zu werden, daß er 
diejer literaturhiftoriichen Vifion weitere Folgen zu geben jelbit 
nicht denkt und fich wohl hütet, diejen gediegenen Unjinn der 
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Probe auf möglichen Sinn durch wirklichen Gebrauch in jeinem 
Werke auszufegen. Die Folge ift freilich, daß überhaupt jeder 
ernjte Verjuch etwas wie einen hiftorischen Zufammenhang diefer 
eriten Epoche und der jpäteren herzuitellen unterbleibt. 

Soviel wird für den gegenwärtigen Zwed zum Beweife ge- 
nügen, daß jich in der bisherigen Patrijtif die Gejchichte der 
riftlichen Literatur noch im Stande der primitivften Confufion 
befindet. Eine nicht unbeträchtliche Verftärfung würde fich nament- 
fich auch noch au der „Einleitung“ gewinnen lajjen, welche Alzog 
der eigentlichen Darftellung jeines Gegenstandes vorausgejchickt 
hat. Man wird auch hier fih nur an die Partien zu halten 
haben, welche wie Literaturgefchichte ausjehen — bejonders aljo 
3. B. an den Abjchnitt: „Bon dem Einfluß der griechiichen und 
römischen Literatur auf die entitehende chriftliche Literatur“ 
(©. 13 ff.) —, um fi) mit furzen Überlegungen wieder davon 
zu überzeugen, daß der Bf. bier in völliger Selbittäufchung 
Anjprüche nur herausfordert, nicht im entferntejten aber befriedigt. 
Auch nur das noch auszuführen würde aber dieje Vorbemerkungen 
ohne Noth überladen, welche, indem fie einem Berjuch, das tra- 
ditionelle Schema der Daritellung der älteften Gejchichte der 
Literatur der Kirche durch ein neues zu bejeitigen, zur Einleitung 
dienen, nur das eben Nöthige leiften jollen, um deutlich zu 
machen, daß mit dem alten noch nichts geleiltet worden ift. 
Was weiter zu jagen ijt, wird, wenn e8 Billigung findet, jchon 
durch fich jelbit zeigen, warum damit in der That auch nichts 
geleiftet werden kann, und daß in der That dem von Alzog ganz 
unterlajjenen Verjuch, im Ernjte einen Zufammenhang zwijchen 
jeiner erften und zweiten Epoche nachzumweijen, unter dem Schema, 
welches der traditionelle, der gewöhnlichen Patrijtif als Leitfaden 
dienende Katalog der Kirchenfchriftiteller an die Hand gibt, uns 
überwindliche Schwierigfeiten im Wege jtehen. 

Mit Verzicht auf die Hülfe diejes Schemas wird es aljo im 
folgenden gelten, fich zunächjt auf der wolfigen Höhe der An- 
fangszeiten der chriftlichen Literatur zu orientiven. Dabei wird 
der Ort ermittelt werden müfjen, an welchem die patriftijche 
Literatur entipringt und in welchem aljo erjt ihre Gejchichte 
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einzujegen hat. Dann wird der Lauf der gefundenen Quelle in 
rafcher Wanderung wenigjtens jo weit verfolgt werden, bis ich 
deutliche Ausficht in die Niederung eröffnet, durch welche der 
Hauptitrom fließt, in welchen fich die gefundene Quelle ergießt, 
und man mit ihr wirklich den Anfang der patriftiichen Literatur 
gefunden zu haben gewiß jein fann. Zunächft wird aber ein 
längerer Aufenthalt an dem Orte unvermeidlich fein, an welchem 
die Quelle umjonjt gejucht wird. 


2. Über die hriftliche Urliteratur. 


E3 ijt eine bedeutjame und überhaupt an den entjcheidenditen 
Wendungen der älteften Gejchichte des Chrijtenthums hängende 
Thatjache, daß mit den erften fchriftlichen Aufzeichnungen chrift- 
licher Dinge noch feineswegs, was man ohne weiteres die chrift- 
fiche, insbejondere die patriftiiche Literatur nennen fann, ent- 
Standen, daß aljo im Neuen Tejtament dieje Entitehung nicht zu 
fuchen ift. Und zwar nicht etwa, weil die Schriften des Neuen 
Teitament® jo alt nicht wären, wie die gemeine Meinung an- 
nimmt. Denn wer auch, wozu er am gehörigen Orte vollfommen 
das Recht hat, bejtreitet, dak das Neue Tejtament nur Schriften 
von Apojteln und Apoftelichülern enthält, wird darum nicht 
läugnen, daß die älteiten jchriftlichen Urkunden des Chrijtenthums, 
die es gibt, im Neuen Tejtament erhalten find. Aber eben darauf 
fommt e3 bier gar nicht an, da, welche Anficht man auch von 
der Zujammenjegung des Neuen Tejtament® und von der Ent- 
ftehung jeiner einzelnen Theile haben mag, auf feinen Fall ich 
die Behauptung ohne Bejinnen aufitellen läßt, daß die chriftliche 
Literatur mit dem Neuen Tejtament anfängt. Das hat zwar 
den eriten Augenjchein gegen fich, und dennoch Flingt eg nur 
mehr parador, als daß es wirklich dafür gelten dürfte. Denn 
man muß in der That die Dinge jchon aus jehr großer Ent- 
fernung und nur von höchit abitraften Vorftellungen über die 
hriftliche Literatur aus betrachten, um e3 zu bejtreiten. Der 
Sat, dat mit dem Neuen Tejtament die chriftliche Literatur nicht 
anfängt, hat einmal das Urtheil der ganzen Kirche für fich, 
wenn dieje den neutejtamentlichen Schriften die Entjtehung aus 
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göttlicher Eingebung, aus Infpiration des heiligen Geijtes aus- 
ichließlich zufpricht und damit zwifchen dem Neuen Teftament und 
der fonftigen chriftlichen Literatur eine Schranke zieht, welche, 
wenn fie überhaupt etwa® bedeuten joll, e8 unmöglich macht, in 
der einen diejer Literaturen den Anfang der anderen zu fehen 
und nöthigt, fich für die eigentliche Maffe der chriftlichen Literatur 
nach einer anderen Wurzel umzufehen. Allein bedeutet denn auch 
die jo gezogene Schranfe wirklich etwas? Hat nicht die kirchliche 
Tradition, wie fie e8 an jo vielen Punkten, namentlich auch in 
Hinficht auf das Neue Teitament gethan hat, auch hier den 
Augenjchein nur mit Gewalt niedergehalten? So fich zu fragen, 
war auf jeden Fall die moderne wiljenjchaftliche Kritif des neu- 
teftamentlichen Kanons in der Lage, indem fie, die firchliche In- 
jpirationgvorftellung bei Seite fchiebend, ihren Ausgangspunkt 
von der Borausfegung nahm, dal fich die neuteftamentliche 
Literatur von fonjtiger Literatur nicht wejentlich unterjcheide. 
Auch foll Hier weder die Unentbehrlichfeit diefer Vorausjegung 
al3 heuriftiichen Prinzips für eine wifjenjchaftliche Vorjtellung 
von der Entjtehung der neuteftamentlichen Literatur bezweifelt, 
noch, wie fich weiter unten zeigen wird, die Haltbarkeit der hier 
in Rede jtehenden Schranke, wie fie die Kirche zieht, behauptet 
werden. Dem ungeachtet läht fich jo viel jagen, daß die fritijche 
Gejchichtichreibung des Urchriftenthums, bei ihrer unter ihren 
wifjenjchaftlichen WBorausfegungen leicht auffommenden Neigung 
das Neue Tejtament unbedenklich ald den Anfang der chrijtlichen 
Literatur zu behandeln), jede Bedeutung jener Schranke vergejjend 
und einen wejentlichen Unterfchied der neutejtamentlichen und der 
patrijtiichen Literatur überhaupt nicht anerfennend, wenn fie fich 
diefer Neigung durchaus überliehe, Gefahr Liefe, fich den Weg 
zum Berjtändnis der Dinge hoffnungslos zu verlegen. 


1) &o jelbjt Bleef, Einleitung in das Neue Tejtament ©. 56 ff. (3. Aufl. 
Berlin 1875) unter der Überfchrift: „Kurze vorläufige Betrachtungen über den 
Anfang der chriftlichen Literatur überhaupt“, in zwei Paragraphen, welche 
allerdings an Verworrenheit ihrer literaturhiftoriichen Grundanjhauungen hinter 
den jchon beiprochenen von Alzog nur wenig zurüditehen. 
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Einmal wäre e8 doc) ein jeltiames Beginnen, den Kirchen: 
vätern gegen ihr eigenes Bewußtjein aufreden zu wollen, daf 
ihre Borgänger ala Schriftiteller die Apojtel gewejen jeien, da 
fie doch jelbjt meinen, au8 der Quelle apoftolifcher Schriftitellerei 
eben nicht mehr zu jchöpfen. Mindeftens nähme, wer dies für 
den Entwurf einer Gejchichte der patriftiichen Literatur unbe- 
achtet lafjen zu dürfen meinte, e8 auf fich, die Sache zu erflären 
und zu zeigen, was denn inzwilchen gejchehen jei um die chrift: 
liche Literatur in jo tiefe Verwirrung über fich jelbit und ihre 
Anfänge zu ftürzen. Bei jedem Erflärungsverjuche diejer Art 
aber müßte er nothwendig auf die fprechenden hHijtorijchen That- 
jachen jtoßen, aus welchen fich ergäbe, daß es jener von der 
Kirche zwijchen Neuem Tejtament und jonjtiger chriftlicher Literatur 
gezogenen Schranfe, welches auch der Antheil der Einbildung und 
der Willkür daran jein mag, nicht an jehr realer und erheblicher 
Begründung fehlt. Denn nicht blok das eigene Bewußtjein der 
Kirchenväter führt die Gefchichte der chriftlichen Literatur auf 
die Thatjache, dab das Neue Teitament al® Literatur betrachtet 
ein Anfang it, der feine oder doch nur eine jehr furzlebige Fort- 
jegung gefunden hat: dasjelbe Rejultat ergibt fich für dieje Ge- 
Ihichte auch auf einem für fie viel entjcheidenderen Wege. Diefer 
Weg ijt der einer Vergleichung der Zormen der neutejtamentlichen 
und der patriftiichen Literatur. Bei jolcher Bergleihung muß 
fofort erfannt werden, da e3 zwijchen beiden Literaturen, eine 
forreftere, weiter unten noch vorzunehmende Scheidung zwijchen 
ihnen vorbehalten, literarhiftoriich feinen Zujfammenhang gibt. 
Denn überblidt man das Neue Teitament in Hinficht auf die 
literarifche Form feiner Bücher, jo hat man es entweder mit 
Formen zu thun, welche allerdings allen Zeitaltern der chriit- 
lichen Literatur gemein find, aber dann befindet man fich damit 
auch überhaupt noch gar nicht im eigentlichen Bereich der Lite: 
ratur; oder e3 find wirklich Formen, welche in diefen Bereich 
gehören, nur lafjen fich dann diefe Formen gar nicht zu den 
bleibenden und in diefem Sinn der hriftlichen Literatur über- 
haupt eigenthümlichen vechnen, da fie vielmehr abjterben, noch) 
bevor e3 zur geficherten Eriftenz einer Literatur der Kirche fommt. 
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Der eriten der hiermit im Neuen Teftament unterjchiedenen 
Schriftenfategorien gehören die apoftolifchen Briefe an. Nun 
betheiligt fich aber wer einen Brief jchreibt gar nicht an der 
Literatur. Denn einem jeden Literaturwerf ijt die jchriftliche 
Form für feinen Inhalt wejentlich. Daß diefe beim Inhalt eines 
Briefes — des wirklichen Briefes natürlich, nicht des Kunftbriefes 
der hier ganz außer Betracht bleibt, — nicht der Fall, weiß 
Sedermann aus eigener Erfahrung. Vielmehr hängt die jchrift- 
(ice Form eines Briefe nur an dem in Hinficht auf den Aus- 
drud menjchlicher Gedanken zufälligen Umftand der räumlichen 
Trennung der Korrejpondenten. Um jolcher Trennung willen 
jagt man fich jchriftlich, was man ohne fie ebenjo gut, in den 
meijten Fällen jelbjt bejjer, mündlich jich mitgetheilt hätte. Das 
geichriebene Wort ijt hier, ohne als jolches etwas bedeuten zu 
wollen, weiter nichts al das durchaus Eunftloje und zufällige 
Surrogat des gejprochenen. So jchrieb auch Paulus an jeine 
Gemeinden nur um ihnen jchriftlich zu jagen, was er ihnen 
mündlich gejagt hätte, wenn er jedesmal an Ort und Stelle ge- 
wejen wäre oder, bis dies der Fall jei, abzuwarten für zmed- 
mäßig gefunden hätte. Aber auch die Adrejje eines Briefes it 
ein Merfmal, welches ihn wejentlich von jedem andern Literatur: 
werf unterjcheidet. Der Brief hat, wie einen ganz bejtimmten, 
momentanen Anlaß, jo auc) ein ganz bejtimmtes und bejchränftes 
Publitum, nicht nothwendig nur ein Individuum, jondern unter 
Umständen auch einen fleineren oder größeren Verein von jolchen, 
jedenfall3 aber einen dem Briefichreiber durchaus überjehbaren 
und von ihm allein in’3 Auge gefaften Kreis von Lejern, deffen Über: 
Ichreitung durch etwaige weitere Verbreitung des Briefes urfprünglich 
nicht beabfichtigt ift, oft unerwünjcht fein wird. Wogegen größte 
Publizität in der Abficht eines Werkes der Literatur gilt, umd 
dejjen Publizität nur an jeiner an Sprache oder Gegenjtand 
hängenden Berjtändlichkeit ihre natürliche Schranfe hat. Bon 
diefer Schranfe aber abgejehen, hat der Schriftiteller nicht das 
unmittelbar deutliche Bewußtjein eines Briefichreiber8 über den 
Umfang feines Publikums. Diefes Publitum ijt vielmehr ein 
ideales, welches erjt zu finden dem jchriftitelleriichen Werke über- 
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lafjen if. Bwar hat man dem Schriftjteller oft gerathen, er 
folle fich in die Lage eines Briefjchreibers bringen und im Geite 
feine Worte an ein ganz bejtimmtes Individuum oder einen 
feftgejchlofjenen Kreis von folchen richten. Allein auch dabei 
it doch nur an einen Kunftgriff gedacht, der an jeinem Theile 
dem Schriftiteller die Wirkung auf die weite Gejammtheit, auf 
die er jein Abjehen richtet, auf das unbekannte Publitum, das 
ihm in Ausficht fteht, fichern joll, nicht aber jtellt ein jolcher 
Rath die Thatjache in Frage, dag man fich mit dem Briefe noch 
gar nicht in der Sphäre der Literatur befindet. Kaum ijt es 
aber nöthig noch zu bemerken, daß Briefe wohl zum Anjehen 
von Büchern zu gelangen, jo zu jagen zu Büchern zu werden ver: 
mögen; und das ijt ja meijt das Schidjal der neutejtamentlichen 
Briefe in bejonders ausgezeichneter Weife gewejen. Aber eben 
ein Schidjal ift e& geweien, ein nachträgliches Erlebnis, das 
gerade mit ihrer urfprünglichen Abficht und der eigenen Form 
diefer Schriftjtüce nichts zu thun hat. Ebenjo verjteht e8 fich 
von jelbit, daß im der chrijtlichen Gemeinde Briefe jtetS weiter 
gejchrieben worden find. Hatte jchon die apoftoliiche Zeit für 
die Aufrechterhaltung des geijtigen Verkehrs unter allen Gliedern 
der jungen Gemeinjchaft zum Nothbehelf des Briefes greifen 
müfjjen, jo wurde diefer Nothbehelf nur immer unentbehrlicher 
bei der äußerjt rapiden, räumlichen Verbreitung der Predigt des 
Evangeliums im weiten Gebiete des römischen Reiches, welche 
zu den bedeutjamjten Zügen der ältejten Gejchichte des Chriften- 
thums gehört. Aber e8 wird auch niemandem in den Sinn 
fommen, dieje jo entitehende reine Gelegenheitsjchriftitellerei der 
alten Kirche literaturgejchichtlich aus der apoftolischen abzuleiten, 
ebenjowenig wie man dadurch fich auf den Boden einer wirk- 
lichen Literatur für verjegt erachten wird. Zwar fehlt es der 
Briefliteratur der alten Kirche durchaus nicht an Literaturhiito- 
rijchem Interefje. Dafür läßt jich allerdings die Aufmerfjamleit, 
welche dieje Literatur in der Patriftil zu finden pflegt, nicht an- 
rufen. Denn dieje Aufmerkjamkeit gilt lediglich dem Inhalte der 
Briefe der Kirchenväter und fann zu nichts Anderem dienen als 
wieder zu belegen, daß die Patriftif von einer Literaturgejchichte 
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bis jegt nur den Namen hat. Aber wenn der Brief auch feine 
Form der Literatur ijt, eben als literarijcher Unform kommt ihm 
in der chrijtlichen Literaturgejchichte Hohes Interejje zu. Ja 
man wird in einige Lebenzfragen der Literatur der alten Kirche 
fi) mit der Aufgabe jchon ziemlich tief eingeführt finden, die 
Urjachen davon anzugeben, daß die Unform des Briefe in der 
alten Kirche jolche Pflege findet und unter den von ihr er- 
haltenen Denfmälern einen jo breiten Raum einnimmt. Damit 
ift jedoch in Feiner Weife ausgefchlojjen, daß, wenn die Patrijtif 
e3 nur mit Briefen zu thun hätte, man nur fonjtatiren könnte, 
daß es in der alten Kirche zu einer chriftlichen Literatur niemals 
gefommen fjei. Womit auch bejtehen bleibt, daß das neue Tejta- 
ment, joweit e8 Briefe enthält, am jich jelbjt nicht ald Anfang 
einer chrijtlichen Literatur in Betracht fommen fann. 

Was bis Hierher vom Briefe gejagt wurde, jeßte freilich 
voraus, daß die jogenannten Briefe des Neuen Tejtaments wirk- 
lic), was man fo zu nennen pflegt, find. Ignorirt wurde dabei 
zunächjt die Frage der Echtheit diefer Briefe. Da fie aber in 
der That nicht auf dem Wege zum Rejultat diejer Erwägungen 
liegt, jo durfte fie ignorirt werden. Anders verhält es fich mit 
der bis jegt auch außer Betracht gebliebenen Thatjache, daß e3 
unter den neutejtamentlichen Briefen einige gibt, deren Form als 
briefliche ganz undurchfichtig ift. Gemeint ijt die Gruppe der 
fogenannten fatholijchen Briefe, deren Adrejje — wenigjtens die 
der wirklich „fatholiich“ erjcheinenden darunter — durch ihre 
unbestimmte Allgemeinheit allerdings dem, was man fich unter 
einem Briefe vorjtellt, nicht entjpricht und, was auch unfere 
Lehrbücher der Einleitung in’S Neue Teftament jagen mögen, ein 
bis jegt unaufgehelltes Näthjel bietet. Das Räthjel zu löjen gehört 
auch durchaus nicht hierher, wo weder eine Erklärung nocd) eine 
Gejchichte der chriftlichen Urliteratur jelbjt beabjichtigt ijt, jondern 
nur die Aufitellung diejer Rubrik für die Zwede einer Gejchichte 
der chrijtlichen Literatur. E83 braucht denn auch über dieje 
Sache hier nicht mehr gejagt zu werden, als daß, jemehr eine 
weiter dringende Unterjuchung diejen Fatholichen Briefen des 
Kanons eigentlichen Briefcharafter etwa abzujprechen Grund 
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fände, diefe Stüde nur um jo volljtändiger auf die Seite der- 
jenigen neutejtamentlichen Schriften herübertreten würden, welche 
allerdings jchon ihrer eigenen und urjprünglichen Form nach der 
Literatur angehören, mit welchen aber das Neue Tejtament aus 
dem Grunde der bejchränften Eritenz ihrer Formen fich nicht 
für dag nehmen läßt, was man hiftorijch den ge, der chrift- 
lichen Literatur nennen fann. 

Diefe Schriften find num die Evangelien, die Apojtelgejchichte 
und die Apofalypfe. An ihnen hat man denn freilich die erjten 
Berfuche des Chrijtentyums ji) in literarischer Form darzu- 
ftellen, aber jofern nach den Keimformen gefragt wird, aus 
welchen fich die chriftliche Literatur, welche in der Gejchichte eine 
bleibende Eriitenz gefunden, d. h. fortgelebt und jich lebendig 
entwicelt hat — und das ijt für die Zeit der alten Kirche die 
patrijtiiche Literatur —, ebenjo gewiß den Anfang der chriit- 
lichen Literatur nicht. Evangelium, Apostelgefchichte und Apofa- 
fypie find Hiftorische Formen, die von einem ganz bejtimmten 
Zeitpunft an im der chrijtlichen Kirche verjchwinden. Und zwar 
fehlen jie in ihrer Literatur von diefem Zeitpunft an nicht nur 
thatjächlich, jondern e8 bejteht gar feine Möglichkeit ihrer ferneren 
Plege mehr. 

Hiergegen wird niemand die jogenannte apofryphe Literatur 
ernjtlich einmwenden. Für die Entjtehung apofrypher Evangelien, 
Apoftelgefchichten und Apofalypjen, deren e3 ja thatjächlich auch 
viele unterhalb jenes eben angedeuteten Zeitpunfts gibt, bejteht 
freilich feine hiftorische Grenze, und Stüde diefer Art fünnen 
noch heute jeden Tag gejchrieben werden. Aber jchon die Be- 
zeichnung diejer Literatur al8 apofrypher beweift, daf jie in der 
Gefchichte nur ein jo zu jagen illegitimes Dajein führt und auc) 
dai ihre Anerkennung nur an der Fiktion ihrer uralten oder 
fonft außerhalb der Grenzen der bejtehenden Literatur liegenden 
Entjtehung hängt. An ihrem Theile aljo dient die apofryphe 
Literatur nur der Behauptung zur Beitätigung, daß Evangelien, 
Apoftelgefchichte und Apofalypje Formen find, die jchon zu einer 
Zeit, wo, was fich als chriftliche Literatur am Leben erhalten 
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Hat, zu exiftiren eben nur begonnen hatte, aufgehört haben, darin 
noch möglich zu jein!). 

Der Anerfennung des im Grunde evidenten Thatbeitandes 
jtellen jich aber andere Hinderniffe in den Weg, deren Bejeitigung 
nicht jo auf der Hand liegt. Zunächjt die zwar jchon vielfach 
angefochtene, aber noch immer, theil® aus Trägheit theil® aus 
theologijchem Interejje, fortgeichleppte, grundverfehrte Bezeichnung 
der Evangelien und der Apojtelgejchichte des Neuen Tejtamentes 
als der hiftorischen Bücher desjelben. ine Bezeichnung, welche 
an jich jelbit diefe Bücher in den allgemeinen Strom der Lite- 
ratur der alten Kirche Hineinzuziehen verleitet und in Hinficht 
auf die Apojtelgejchichte z.B. big jegt faum ein Bedenken gegen 
die Meinung hat auffommen lafjen, dal in diefem Buch der 
Anfang der Kirchengefchichtichreibung Tiegt?). Welches aber die 
wahre Natur diejer Bücher ift, wo die Wurzeln der SKirchenge- 
ichichtichreibung wirklich zu juchen find, das find wiederum 
ragen, welche vom geraden Weg zum Ziel der vorliegenden 
Erörterungen ziemlich weit ablenken würden. So erheblich fie 
auch hier wären zur gründlichen Sicherung des Ganges Ddiejer 
Erörterungen, jo fünnen fie doch auf fich beruhen bleiben, da c8 
genügt die literaturhiftoriichen Konjequenzen abzuweijen, welche 
man aus der Bezeichnung der genannten Bücher als Hijtorischer 
ziehen zu dürfen meinen fünnte Die Unmöglichfeit diejer Kon- 
jequenzen ergibt ji aber jchon aus der Thatjache, da der 
Inhalt der Evangelien und der Apojtelgejchichte, ihr Hijtorijches 
Thema, der hiltorischen Literatur, mit welcher e8 die Patrijtif 
zu thun bat, verjchloffen it. Kein Schriftiteller diejer Literatur 
nimmt da3® Thema der Evangelien und der Apojtelgejchichte 
wieder auf. Fügt man Hinzu, daß dies niemald auch nur in 
dem Sinne gefchieht, dal jemand die Fortjegung diejer Bücher 


ı) Kaum braucht gejagt zu werden, daß hiermit der apofryphen Literatur 
die Geichichte der hriftlichen, insbejondere der patriftiichen Literatur nicht ver: 
ichlofjen wird. Für diefe hat fie vielmehr al8 Abnormität ihr ganz be= 
jtimmtes und bedeutendes Anterejje. 

2) So jelbjt Baur, Epochen der kirchlichen Gefhichtihreibung ©. 7. 
Zübingen 1852. 

Siftorifche Zeitichrift N. F. Bd. XII. 28 
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unternähme, jo ijt auch der Einwand, welcher ich) aus dem Ver- 
halten der firchlichen Gejchichtichreibung zur Kirchengeichichte 
des Eujebius entnehmen ließe, jchon abgejchnitten. Das hiitorische 
Thema des Eujebius, die Gejchichte der vorfonjtantinischen Kirche, 
ijt freilich von der Gejchichtichreibung der folgenden Zeiten das 
ganze Mittelalter hindurch niemals wieder neu dargejtellt worden. 
Aber die Fortjeger, welche Eujebius allein gehabt hat, fnüpfen 
doch in der Regel an ihn ausdrüdlich) an und jeßen feine Er- 
zählung voraus, und jo geht e3 ihnen jpäter jelbit, als auch) ie 
wiederum nur noch fortgejegt werden. Dede nacheujebianijche 
Kirchengeichichte fängt daher ideell mit den zehn Büchern des: 
Eufebius an, und wenn auch die nacheujebianijche Kirchengejchichts- 
jchreibung da8 Thema des Eujebius jtet3 in derjelben, einmal 
gegebenen und ftarr bleibenden Form wieder aufnimmt, jo läßt fich, 
von ihr doch nicht jagen, daß ie es überhaupt nicht wieder aufnimmt. 
Dagegen eben dies im jtrengiten Sinn vom Thema der Evangelien 
und der Apoitelgejchichte in der hijtorijchen Literatur des patri- 
itiichen Literaturfreifes gilt. So hat denn auch Eujebius jelbjt feine 
Ahnung davon, daß er auch nur ein Fortjeßer der Evangelien 
und der Apojtelgeichichte wäre und an den Verfaffern diejer 
Bücher feine Vorgänger hätte!),, Schon dies vollitändige Aus- 
einanderjallen der jogenannten Hiftorischen Bücher des Neuen 
Tejtament® und dejjen, was man jonjt als Hiltorische Literatur 
der alten Kirche anzujehen pflegt, in Hinficht auf ihren Inhalt 
ichließt jeden Literaturhiftorischen Zujammenhang zwijchen ihnen 
aus, gejegt auch die Vergleichung der bloßen Formen veichte dazu 
nicht aus. Wird aber dieje auch nur oberflächlich vorgenommen, 

ı) Bol. KO. 1, 1.3. Nun fann aber Eujebius doc nicht umhin, fich 
in den erjten Büchern jeined Werfes mit den Evangelien und der Apoftel 
geichichte zu berühren. Allein jo wie er deren Stoff hier anfaßt, zeigt fich in 
böchft charakterijtiicher Weife, wie wenig er im Sinne hat, ihn als Hiftorifer 
wieder aufzunchmen. Doc genauer nacdhzuweijen, dab er ed nur al8 Apologet 
thut, würde bier, jo lehrreidy e8 namentlicd) aud) für die fchärfere Erkenntnis 
de8 Ganges der Gejdichte der patrijtichen Literatur wäre, zu weit abführen. 
Denn die Grundthatjache, auf welche e8 hier ankommt, dat Eujebius fein 
eigentlicher Fortieger der Evangelien und der Apoftelgefchichte ift, wird ohnedic 
nicht leicht bezweifelt werden. 





über die Anfänge der patriftifchen Literatur. 435 


jo wird doc) auch wer e& über jich gewänne, Evangelien und 
Apoftelgejchichte einerjeit3 und die eufebianische Kirchengefchichte 
andererjeit3, allem Augenjchein und überdies, wie oben jchon 
gejagt, auch Eufebius jelbit zum Troß, für Eremplare einer und 
derjelben Schriftengattung zu betrachten, daran verzweifeln müfjen, 
die Form der Kirchengefchichte des Eujebius wirklich aus der der 
Evangelien und der Apojtelgejchichte abzuleiten. Vielmehr wird 
wer num einmal davon nicht lajjen fünnte, Evangelien und 
Apoftelgejchichte al3 hiftorische Bücher zu bezeichnen, mindejtens 
zuzugejtehen gezwungen jein, dah die Hiltoriiche Literatur der 
alten Kirche zwei, übrigens auch chronologijch weit auseinander 
liegende Anjäge gehabt oder jich in zwei mit einander in feinem 
(iteraturhiftorischen Zufammenhange jtehenden Reihen von litera- 
riichen Gebilden entwidelt hat. Ob nun bei Ddiejem unaus- 
weichlichen Zugejtändnis die Auffaffung der Evangelien und der 
Apojtelgefchichte ala Bücher Hiftoriicher Art noch haltbar ijt, fannı 
hier dahingejtellt bleiben. Denn mehr als das Zugeitandene it 
nicht nöthig wo e8 nur auf die Thatjache anfommt, day es in 
der Literatur der Kirchenväter fein Werk mehr gibt, das einem 
Evangelium oder einer Apoitelgefchichte auch nur ähnlich jähe, 
und welches man jeiner Form nach aus den Evangelien und der 
Apojtelgejchichte des Neuen Tejtaments abzuleiten denfen könnte, 
d. h. eben, dal; e3 zwilchen Firchlicher Gejchichtichreibung und 
jogenannten hiltorifchen Büchern des Neuen Tejtament3 feinen 
literaturhiftorischen Zujfammenhang gibt. Die mehr oder weniger 
natürliche Erflärung, die man von diefer Thatjache zu geben im 
Stande ijt, je nachdem man auf der Annahme Hiftorischer Bücher 
im Neuen Teitament bejteht oder nicht, fann hier auf fich beruhen. 

Aber noch eine zweite Thatjache jtellt ji) der literatur: 
hijtorischen Abgrenzung in den Weg, welche hier zwijchen neus 
tejtamentlichen und jogenannter patrijtiicher Literatur vorgenommen 
wird. Wenn nämlich mit den literarifchen Formen der neutejta- 
mentlichen Schriften aud die Form der Apofalypje zu denen 
gejtellt worden ijt, welche in der patriftiichen Literatur nicht mehr 
vorfommen, jo jteht damit in Wideriprucdh, daß die Patriitif 
unter den Werfen der Klirchenväter wenigjtens ein Exemplar der 

28* 
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Form der Apofalypje aufzuführen pflegt, den Hirten des Hermas. 
Allein jchon diefe Einzigfeit im traditionellen Katalog der 
Kirchenväter führt auf den Verdacht, daß hier vielmehr irgendwo 
eine Grenzlinie faljch gezogen und nur durch einen jolchen Fehler 
der Hirt des Hermas in einen Literaturfreis einbegriffen jein 
wird, in welchem er offenbar ein einfamer Fremdling ift. Über- 
dies bejchränft der Hirt bei feinem Alter den oben aufgejtellten 
Sat nicht, daf es von einem gewijjen Zeitpunfte an fein Beijpiel 
eines Evangeliums, einer Apojtelgefchichte oder einer Apofalypje 
in der chriftlichen Literatur mehr gibt. Von diefem Zeitpunfte 
ift aber jegt etwas bejtimmter zu reden. 

E83 fünnte fjcheinen als ob die hier vorgenommene Aus- 
jcheidung der Literatur des Neuen Tejtaments aus der hiftorischen 
Neihe, welche man die Kirchenväter zu nennen pflegt, etwas jehr 
Überflüfjiges wäre, da fie fchon gemeinhin die ftilljchweigende 
Vorausjegung jeder PVatriftit ift. Überflüffig wäre die Sache 
in der That, — wiewohl ihr hier eine andere Begründung als 
die traditionelle gegeben worden it —, wenn e8 bei der Aus- 
jcheidung des Neuen Tejtaments für die Zwecke einer Gefchichte 
der Anfänge der patrijtifchen Literatur fein Bewenden haben 
und e3 bei der gemeinen Meinung der Patrijtif bleiben fünnte, 
dab man nach jener Ausscheidung ohne weitere® auf den Anfang 
der patrijtiichen Literatur jtoße. Allein jo einfach liegen die 
Dinge hier feineswegs. Denn wenn oben feitgejtellt wurde, dal; 
gewifje literarijche Zormen des Neuen Tejtaments feine bleibenden 
Formen der chrijtlichen Literatur find, jo ift dies mit nichten 
dahin zu verjtehen, dal die vier Evangelien, die Apojtelgejchichte 
und die Apofalypje unjeres Kanons die einzigen Schriften ihrer 
Art von jeher gewejen jeien und jeit ihrer Entjtehung die für 
jpätere Zeiten fonjtatirte Ummöglichfeit diefer Formen bejtanden 
habe. E8 Hat vielmehr eine geraume Zeit gegeben, in welcher 
auch die wirklichen literarijchen Formen, die im Neuen Tejtament 
vertreten find, lebendig gewejen find, wo aljo 3. B. auch außer 
unferen fanonifchen Evangelien noch manche Schriften diejfer Art 
entitanden find, unter welchen die vier unjeres Kanons von jeher 
durch Anfehen hervorgeragt Haben mögen, doch ohne den Anjpruch 
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ihre literarische Gattung auszufüllen und von anderen vor: 
handenen Evangelien wejentlich verjchieden zu jein. So betrachtet 
erjcheint aber das Neue Tejtament nur als der vornehmite Neft 
einer chriftlichen Urliteratur, welche der mit der Kirche allein am 
Leben gebliebenen Literatur einjt vorausgegangen ijt. Für die Ge- 
winnung eines etwas vollitändigeren und deutlicheren Begriffs 
von diejer Urliteratur fommt e8 aber vor allem auf ihre Dauer 
an. Dieje wichtige Frage num erledigt fich verhältnismäßig leicht. 
Denn am Kanon der neutejtamentlichen Schriften hält Jedermann 
unter ung den Todtenjchein der Literatur, von welcher hier die 
Nede ift, in der Hand. ALS mit der Aufitellung der Samm- 
(ung der in dem Neuen Tejtament verbundenen Schriften als der 
allein gültigen jchriftlichen Urkunde der Anfänge des Chrijten- 
thums8 unter den bisher in der chrijtlichen Gemeinde gejchriebenen 
Briefen die apoftolischen mit einer über ihre urjprüngliche Be- 
jtimmung binausgehenden univerjellen Bedeutung in der chrijt- 
lichen Gemeinde befleidet, unter den alten Evangelien die vier 
unjeres Neuen Tejtaments al3 die allein authentischen hingeftellt 
und als die vollfommen genügenden Zeugnijje über die evangelische 
Geichichte gegen jede fernere Vermehrung abgejchlojjen und unter 
den Apofalypien nur die apojtoliichen anerfannt wurden, d. bh. 
durch ausschließliche Privilegirung des (wirklich oder vermeintlich) 
apoftoliichen Zweiges der chriftlichen Urliteratur der Kanon des 
Neuen Tejtaments entjtanden war, jo lag in diefem Vorgang, 
indem er aller weiteren Pflege der im Kanon vertretenen litera= 
rischen Formen einen Niegel vorjchob und neue Gvangelien, 
Apoftelgeichichten nnd Apofalypjen in der chrijtlichen Gemeinde 
unmöglich) machte, an jich jelbit die formelle Beurkundung der 
Thatjache, dak die Quellen, aus denen dieje Urliteratur ihr Leben 
gejogen hatte, verjiegt jeien und jie ihr Ende erreicht habe. Der 
Vorgang jelbjt, welcher hiermit gemeint ift, die Entjtehung des 
Kanons des Neuen Tejtamentes, entzieht jich in feinem Hiftorijchen 
Verlaufe zur Zeit noch nahezu volljtändig unjeren Bliden und 
wird wohl niemals recht aufgehellt werden. Doch was hier 
allein in Betracht fommt, feine Zeit, läßt fich wenigjtens annähernd 
beftimmen. E83 müjjen die zwei oder drei Jahrzehnte, die etwa 
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mit dem Jahre 150 n. Ch. beginnen, dafür offen bleiben. VBor- 
bereitet ijt zwar die ausschließliche Privilegirung der apojtolischen 
Schriften, al3 welche der Kanon erjcheint, wie alles in der Ge: 
fchichte Bedeutfame, von langer Hand. Berwechjelt man jedoch 
nicht was bloße Vorbereitung und was die Sache jelbit ijt, jo 
ijt noch vollfommen deutlich erfennbar, daß jene Privilegirung 
jelbjt erit in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts jtatt 
hat, bis dahin aber von jolcher ausschließlichen Anerkennung 
eines Kanons chriftlicher Schriften gar nicht die Nede it. Die 
jo gewonnene Zeitgrenze enticheidet jedoch noch nicht unmittelbar 
über den Bejtand defjen, was hier chriftliche Urliteratur genannt 
wird. Denn fie gibt wohl das Ende diejer Urliteratur, feines: 
wegs aber, wie der folgende Abjchnitt deutlich machen wird, aud) 
den Anfang der eigentlich patrijtiichen, d. h. mit der Kirche fort: 
lebenden und fich weiter entwidelnden Literatur, an, jchlieit aljo 
wohl alles Spätere von der Urliteratur aus, nicht aber aud) 
alles Frühere in diejen Begriff ein. Nur cine weitere Ver: 
gleichung der Formen der ältejten chriftlichen Literatur mit denen 
des Neuen Tejtaments oder denen der Majje der patrijtijchen 
Literatur fann hier zu weiterer Klarheit führen. Nur wäre mit 
jener chronologijchen Grenze das Gebiet abgejtedt, innerhalb 
dejjen das auf feinen literariichen Charafter zu prüfende Material 
zu liegen hat. 

Da fällt denn zunäcjjt die Gruppe der jogenannten apojto: 
liichen Bäter durch die darin vertretenen Formen ohne weiteres 
der den neutejtamentlichen Schriften wejentlicd; verwandten Lite: 
ratur zu, da fie nur Briefe und eine Apofalypje enthält?), über: 
dies unter den Briefen in dem des Barnabas auch wieder Die 
räthjelhafte Form des jogenannten fatholischen Briefs. Allerdings 
fehlt die Form des Evangeliums. Allein das begründet feinen 
Zweifel gegen die hier angenommene Verwandtichaft, wenn man 


1) Der jog. zweite Brief de3 Clemens von Rom läßt fic) Hiergegen nicht 
einwenden, da er, wiewohl thatjäkhlicdy gar fein Brief, docd) nur unter dem 
Schein eines joldhen und unter faljchen, ihm nachträglid) aufgeheftetem Namen, 
jo zu jagen durh einen Unfall, in die Gruppe der apojtoliihen Väter ge- 
rathen ift. 
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Ti) nur über den Hiftorijchen Werth der Gruppe von Schriften, 
die man unter dem Namen der apojtolijchen Väter zujammenzu- 
fajjen pflegt, al® Gruppe feine faljche Vorftellung macht. Eine 
hiitorische Gruppe im ftrengen Sinn ijt fie ja überhaupt nicht, 
jondern nur ein abjtraftes Gebilde moderner Zeit. Denn nicht 
jo jteht es, ald ob die unter der Gruppe der apojtolischen Väter 
begriffenen Schriften von vornherein al® die Schriften der 
Schüler der Apojtel zujammengeftanden hätten, oder auch nur 
überhaupt in alter Zeit zu einem gejchlofjenen Kreije zujammen: 
getreten wären, wie etwa die Schriften des Neuen Tejtaments 
bei der Bildung des Kanons, jondern es find nur Neite der 
ältejten chriftlichen Literatur, welche die moderne Theologie nur als 
disjecta membra, aber im traditionellen Anjehen von Schriften 
der Schüler der Apojtel getroffen und nun für ihre Zwede 
unter diefe Aubrif eingeordnet hat. Dabei war fie aber durch 
die Zujammenjegung des Kanond außer Stand gejeßt ihr 
noch Gvangelien einzuverleiben. Denn die Evangelien der 
„apojtoliichen Väter“, d. h. die des Lukas und des Markus, 
find vom Organismus des Kanons angezogen worden. Die Ab- 
wejenheit von Evangelien in der Gruppe der apoftolischen Väter, 
welche allerdings beivemdlich jein würde, wenn dieje Gruppe als 
folche eine hijtorijche wäre, hat aljo nichts, was die durd) Formen: 
vergleichung natürlich) begründete Verwandtichaft der Schriften 
der apoftolischen Väter mit den neutejtamentlichen in Frage jtellte, 
jobald die Entitehung der Gruppe der apojtolijchen Väter und 
die TIhatjache im Auge behalten werden, daß der Evangelientheil 
des Kanons gerade derjenige ift, welcher Schriften von Apojftel- 
jhülern in fic) aufgenommen hat!). 


1) Die in der Urgefchichte de8 Kanons wohl begründete Thatjahe kann 
bier nicht- weiter erörtert werden Bemerft werde nur no, dah die vor- 
liegende Loslöjung der „apoftolifchen Väter“ von der patriftijchen Literatur 
und ihre Zumeijung an eine chrijtliche Urliteratur, in welcher fie mit den neus 
teftamentlihen Schriften zufammenjtehen, Ausficht eröffnet, eine Erklärung zu 
finden für die undeutlic) jchwantende Stellung diejer Väter zum Kanon in 
der Tradition, au® welcher auch die große Unficherheit diefer Stellung aud 
nod in der gegenwärtigen Gejchichtichreibung de3 Kanons flieht. Auch der 
mit Heimatlojigteit bedrohte Hermas (j. oben ©. 423 f.) wäre untergebracht. 
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Sp wären denn bis jet mit Hülfe des Mapitabs der 
patriftiichen Literatur und ihrer Formen die neutejtamentlichen 
Schriften als Reit einer chriftlichen Urliteratur ausgejchieden, mit 
Hülfe diejer dann die apoftoliichen Väter ebenfalls diejer Literatur 
zugewiejen. Allein die Fülle der Formen der chriftlichen Urs 
literatur mit den im Neuen Teftament vertretenen für erjchöpft 
zu halten bejteht gar fein Grund. E38 leitet daher die Ber: 
gleichung nur der Formen des Neuen TeitamentS noch feine 
Gewähr für die Volljtändigfeit des damit zu gewinnenden Begriffs 
einer chrijtlichen Urliteratur. Erjcheinen nun auch noch andere 
Schriften der chronologisch, wie oben gejchehen ijt, abgegrenzten 
Periode unter dem Maßjtab der patrijtiichen Literatur und ihrer 
Formen ald® Stüde, die man der Urliteratur einzuordnen Ur- 
jache hat? Diejes ift augenfcheinlich noch mit zwei vielbejprochenen 
Werfen der chriftlichen Literatur des zweiten Jahrhunderts der 
Hall, den jog. Denkwürdigfeiten des Hegejipp und den jog. Exregejen 
de Papias von Hierapolis. Won beiden Werfen kennt man nur, 
Dank bejonders dem Eufebius, die Titel und vom Inhalt was 
aus einigen allgemeinen Angaben de3 Eujebius!) und wenigen, 
zwar bedeutjamen aber im Verhältnis zum urfprünglichen Umfang 
der Werfe faum der Rede werthen Fragmenten zu erfahren ift. 
Nun ift das Gemifjeite, was ich auf Grumd hiervon über den 
allgemeinen Charakter diejer Werke jagen läßt, daß fie fich feinem 
der befannten Typen der patrijtiichen Literatur unterordnen, und 
an der Umbedenklichkeit, mit welcher man gewöhnlich) die Mlög- 
lichkeit jolcher Unterordnung vorausgejegt hat, hängt vor allem 
die Bergeblichfeit aller bisherigen Verjuche, von diejen Werfen 
eine richtige oder audy nur deutliche Borftellung zu geben. Nur 
der oberflächlichjte, zunächit durch die überlieferten Titel, und 
fajt nur durch fie, begründete Schein hat gewöhnlich dazu ver- 
leitet, im Werke des Hegefipp eine Art Kirchengejchichte, in dem 
de Papias etwas wie einenKommentar zu jehen. Allein einmal 
hat wohl niemand unter denen, weiche die „Denkwürdigfeiten“ 


ı) Wenigitens für Hegefipp KO. 4, 8, 2. 
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des Hegefipp!) für ein hHijtorijches Werf erklärt haben?), fich 
die Bedingungen, unter welchen hiftorijche Literatur entjteht, überlegt 
und jich gefragt ob dieje Bedingungen in der chrijtlichen Gemeinde 
des 2. Jahrhunderts gegeben waren. Doch auch ohne Überlegungen 
diejer allgemeineren Art ijt jchon anerfannt worden, daß das von 
den genannten „Denkwürdigfeiten“ Bekannte die Vorjtellung einer 
firchengefchichtlichen Arbeit durchaus nicht begründet’). Was 
aber die „Erxegejen“ des Papias betrifft*), jo it au dem Er- 
haltenen, worunter ja auc) die Vorrede des Werfes ich befindet, 
unmittelbar evident, daß, was auc), das Werf von einem Kom- 
mentar an fich gehabt haben mag, e8 ein gemeiner patriftifcher 
Kommentar über einen im Kanon gegebenen Text nicht gewejen 
jein fann. Dazu fommt aber, daß bei der gewöhnlichen Auf: 
fajjung der Werfe des Hegefipp und des Papias beide zwei in 
ihrer Zeit hiltorisch völlig tjolirt bleibende Unternehmen werden), 
an welche ji) auch von jpäterer Literatur dann entjprechender 
Art nichts Hijtorisch wirklich anknüpfen läßt. Hat man aber für 
Hegefipp und Papias anerkannt, daiz weder jene® Denfwürdig- 
feiten ein firchenhiftorisches Werf, noch die Eregejen des Papias 


ein Kommentar im gewöhnlichen Sinne gewejen find, jo beginnt die 
Berlegenheit, diefe Werfe literarijch zu rubriziren, da in der That 
was davon deutlich wird, feine Analogie zu den befannten Formen 


1) "Prouriuara Eu. KO. 2, 23, 8; vgl. $3. 4, 8, 2. 22, 1. 

?) So mit vielen andern no Baur a. a. ©. ©. 7 ff., der den Hegefipp 
gar, gegen des Eujebius eigene? Bewußtfein, defien „bedeutenditen Vorgänger” 
nennt (S.7). Nur Schriftjteller, weldhe vom Wert des H. feine eigene Kunde 
mehr hatten, haben c3 allerdings jhon in alter Zeit für ein hijtorifches an- 
gejehen (Hieron. de vir. ill. 22; Sozom. KG. 1, 1). Berfehrt ift daher der 
Gebrauc, den Baur ©. 10 von der Stelle de8 Hieronymus macht. 

3) Vgl. Weiziäder, Art. „Hegefipp“ in Herzog’8 Realencyfl., und Ich, 
Zeitichr. F. hiftor. Theol. 1865 ©. 91 ff. 

4) Aoyiov zugiaxov Eönyrosıs bei Euj. KG. 3, 39, 1. 

5) Mas für Hegefipp Schrödh (KG. 1, 143), der ihn al8 „den Erjten” 
bezeichnet, „welcher eine Kirchengejcichte gejchrieben hat“, auc; ausdrüdlicd) 
anmerft. Auf Analogien aus gnoftifcher Literatur, welde übrigens in diejer 
ganzen Abhandlung (auc im folgenden Abjchnitt) geflifientlic) außer Betracht 
gelafjen ijt, wird fi für Papias niemand berufen mögen. 
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bietet. Wovon nun die einfache Erklärung fi) aus der Zur 
weilung diejer Werfe an eine andere Entwidelungsjtufe der Lite 
ratur ergibt. Inwiefern fie aber diejer angehören, auch pofitiv 
durch genauere Beitimmung dejjen was dieje Werfe wirklich 
waren zu zeigen, nicht nur negativ durch die Erfenntnis, dak 
fie nicht zur patrijtiichen Literatur gehören, fällt wiederum aus 
dem Rahınen der vorliegenden Unterjuchung heraus. Nur jo 
viel mag beiläufig zur Beitätigung der aufgeitellten Grenzbejtim: 
mungen bier noch hinzugefügt werden, daß, wenn als chronologiiche 
Grenze der chriftlichen Urliteratur die Entitehung des Kanonzs des 
Neuen Teitamentd angenommen worden it, Die zwei Werfe des 
Hegefipp und des Papias fich jchon dadurch auf den eriten Blick als 
echte und charakteriftiche Exemplare diejer Urliteratur erweijen, daß 
fie e8 beide mit der Firirung der chriftlichen Tradition zu thun 
haben, aljo an derjelben Aufgabe noch arbeiten, welche die Auf: 
jtellung des Kanons des Neuen Tejtaments zu einem vorläufigen, 
von der patrijtiichen Literatur aber, jobald Ddieje volle Geitalt 
gewonnen hat, vorausgejehten Abjchluß bringt. 

Mit den Schriften des Neuen Tejtaments, denen der jog. 
apojtolischen Väter und den Werfen des Hegejipp und des Papias 
ift zwar noc) fein volljtändiger Katalog der chrijtlichen Urliteratur 
gewonnen, auf welchen es hier auch gar nicht abgejehen ift, wohl 
aber möchten damit feine Grenzen weit genug abgeitedt jein, 
um den allgemeinen Begriff der chrijtlichen Urliteratur joweit 
aufzubellen, daß eine Borjtellung vom allgemeinen Charakter 
diefer Literatur möglich wird, welche jowohl ohne weiteres im 
einzelnen Falle die Entfcheidung was darunter gehört al® aud 
eine deutliche und fichere Abjcheidung der im folgenden Abjchnitt 
zu betrachtenden patriftijchen Literatur gejtattet. Die Fülle der 
literaturgefchichtlihen Probleme, welche eine Darjtellung diejer 
hriftlichen Urliteratur jelbit in Hinficht auf die Höchit eigen: 
thümlichen Bedingungen ihrer Erütenz, ihre Erhaltung und ihren 
vollen Beitand jowie ihre bejonderen Formen bietet, begründet 
eine Aufgabe für fich, welche, beiläufig bemerft, an allen Schwierig: 
feiten jeder Paläontologie theilnimmt und für welche fich die vor« 
läufige Aufitellung und Bejtimmung des allgemeinen Begriffs 
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einer chrijtlichen Urliteratur nicht unfruchtbar erweifen mag. 
Hier fommt es, nachdem der Umfang der chritlichen Urliteratur 
im allgemeinen in der vorliegenden Weije bejtimmt ift, nur noch 
auf eine allgemeine Beobachtung an, welche jich aus den hiernad) 
zu überblidenden Trümmern diejer Urliteratur ergibt. Es ift 
eine Literatur, welche ji) das Chrijtenthum jo zu jagen aus 
eigenen Mitteln jchafft, jofern fie ausjchlieglich auf dem Boden 
und den eigenen inneren Intereffen der chriftlichen Gemeinde 
noch vor ihrer Vermijchung mit der fie umgebenden Welt ge 
wachjen ift. Nicht etwa, dah die Formen diejer Literatur, auch 
ganz abgejehen vom allgemeinen Ausdrudsmittel der Sprache, 
in welcher fie vorliegt, und foweit von Formen darin überhaupt 
die Nede fein fann, durchaus neu wären. Das fann nur von 
der Form des Evangeliums gelten, welche überhaupt die einzige 
originelle Form ijt, mit welcher das Chrijtenthum die Literatur 
bereichert hat. Die Form der Apofalypje dagegen ijt jüdijch, und 
auf dem Gebiet der Apofalyptif hat, wie nebjt Anderen die 
rijtlichen Sibyllen beweijen, das ChHriftentyum jelbit heidnifche 
Formen nicht verjchmäht, übrigens auch hier jüdischen Vorgang 
folgend. Das Beachtenswerthe ift hier nur, daß, wo dieje Ur: 
literatur des Chriftenthums von Formen Gebrauch macht, die 
ihr jchon gegeben find, fie doch nur an Formen der religiöjen 
Literatur früherer Zeiten anfnüpft. Wovon fie fich aber in der That 
nocd) ganz fernhält, das find die Formen der bejtehenden profanen 
Weltliteratur, daher fie infofern, wenn nicht eine rein chrijtliche, 
jo doc) eine reinreligiöfe genannt werden kann. Nun it eben dies 
das wichtigjte Phänomen der Gejchichte der chrijtlichen Literatur 
in ihren Anfangszeiten, daß diefer als chrijtliche Urliteratur be: 
zeichnete und im allgemeinen, wie oben gejchehen it, charafte- 
rifivte Stamm der chriftlichen Literatur ein frühe® Ende ge- 
funden hat und nicht darauf die chriftliche Literatur gewachjen 
ift, welche fich mit der Kirche am Leben erhalten hat und in 
deren alter Zeit die patriftiiche Literatur genannt zu werden 
pflegt. Ging die chriftliche Urliteratur jchon nach kaum Hundert: 
jährigem Dafein, aljo verhältnismäßig früh, unter, jo mußte 
freilich, follte die chriftliche Literatur damit ihr Ende nicht überhaupt 
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erreicht haben, dieje ihre Exijtenz jchon jonjt jich gejichert und 
mindejtend angefangen haben ihr Leben aus anderen Quellen zu 
friften. ben das war aber jchon feit einiger Zeit geichehen, als 
der Kanon des Neuen Tejtament3 der chrijtlichen Urliteratur ihre 
Grenze jeßte. 


3. Die patrijtifjche Literatur bis auf Clemens 
von Wlerandrien. 
(ca. 130 — 200.) 


Hat man au® der patrijtiichen Literatur die chrijtliche Ur- 
literatur ausgejchieden, jo fteht der Definition der patriftiichen 
nicht3 mehr im Wege al$ der griechijch römischen Literatur chrijt- 
lichen Belenntniffes und chrütlichen Interefjes‘). Bei diejer 
Definition läuft die Frage nad) einer Entjtehung der patrijtiichen 
Literatur auf die andere hinaus: Wann ift in der im römischen 
Heich beftehenden und allgemein gelejenen Literatur, in der pro- 
fanen oder der Weltliteratur der Zeit, auch das Chriftenthum 
aufgetreten, umd wie ijt diefes dazu gefonmen, fich auch in diejer 
Literatur vernehmlic; zu machen? Die Antwort hierauf wird, 
jofern fie in der That die vollftändige Erklärung der patrijtijchen 
Literatur und ihrer Formen gejtattet, zugleich jene Definition 
rechtfertigen und auch deutlich machen, das das Chriftenthum 
nur im Anjchluß an die vorhandene Weltliteratur es jelbit zu 
einer lebensfähigen Literatur gebracht hat. 

Die Thatjache, dak das Ehriftenthum diefen Anfchluß gejucht 
hat umd auf diefem Wege erjt die patriftijche Literatur entitanden 
ift, ijt feine, welche bei dem allgemeinen Verlauf der Gejchichte 

ı) In diefer Definition nimmt das leßte Merkmal Rüdficht auf die 
nachtonftantinifche Zeit, in welcher, jobald darin ale grichijch-römifche Literatur 
aud chrijtlichen Befenntnijjes wird, mit diejem Mertmal das des chrijtlichen 
Interefies zujammenzufallen aufhört. Daß die jyriiche Literatur in der Defis 
nition ignorirt ift, hat natürlich nicht den Sinn, fie au8 dem Bereich der 
Patrijtit auszufchlichen, jondern ijt nur gefchehen, weil diefe Jgnorirung durd) 
die Abhängigkeit der jyriichen (und überhaupt aller orientalischen) patrijtijchen 
Literatur von der griechiicherömichen geftattet ift, ebenjo wie ihre Behandlung 
in einer Gejchichte der patriftiichen Literatur nur in einem Anhange. 





über die Anfänge der patrijtifchen Literatur. 445 


der Kirche einer bejonderen Erklärung bedürfte. Das Chrijten- 
thum it in einer Welt und zu einer Zeit aufgetreten, in welchen 
mit der allgemeinen Kultur auch die Literatur fich auf einem 
Höchiten Gipfel ihres Hiftorischen Dafeins befand. Überreif und 
bei den Griechen jelbjt Tängjt verblüht, bejaß fie im weiten 
römischen Neich das Intereffe weiter, nach Neuem nur um jo 
lebhafter verlangender Kreife und war auch jchon damals eine 
Macht in der öffentlichen Meinung, jo fehr fie dies in einem 
Beitalter nur fein fonnte, welches den Buchdrud noch nicht fannte 
und in welchem alle Bejtrebungen geijtiger Bildung, von der 
Gewalt des Staats, wenigjtens bis zur Saijerzeit, eher etwa 
einmal gehemmt als jemals gefördert, noch jo jehr dem Belieben 
und dem Gejchmad de3 Einzelnen überlajjen waren. Bei jolchem 
Buitand der Literatur um den Beginn der chrijtlichen Zeitrech- 
nung hätte da8 Chriftenthum fich freilich zur griechifch-römifchen 
Welt überhaupt ganz anders ftellen müffen, als es jich allmählich 
dazu gejtellt hat, wenn e8 dem Bücherwejen jeiner Zeit jtet3 fern 
geblieben jein jollte. Vielmehr wollte e8 in diejer Welt, wie fie 
einmal war, etwas bedeuten, jo hatte e8 auch in diefes Bücher: 
wejen fich zu finden. Da aber das Chriftenthum fich in der 
Gejchichte behauptet und jelbjt eine Gejchichte gehabt hat, nur 
indem e3 die griechiich-römijche Welt, jo wie fie einmal war, 
genommen hat, ohne fie zu verwandeln, jo hat es joweit auch nicht 
aufzufallen, wenn einmal der Zeitpunkt eingetreten it, wo das 
ChriftentHum auch der Formen der herrichenden Literatur ich 
zu bedienen anfing und es, neben der griechijch-römischen Literatur 
heidnifchen, auch eine jolche chritlichen Bekenntnifjes gab. Nur 
das bleibt dabei eine Frage, welche hier zu beantworten ijt, ob 
die patrijtische Literatur mit Recht in den Zujammenhang diejer 
ganzen Entwidelung gezogen und richtig aufgefaßt ijt, wenn 
man fie in die Reihe der Machtmittel jtellt, welche das Ehrijten- 
thum fich aus der heidnifchen Welt, in deren Mitte es auffam, 
mit Überwindung ihres fremden Wefens geichaffen Hat. 

Daß es in der griechifch- römischen Literatur, wie fie fich bis 
zur chriftlichen Zeit entwicelt hatte, ein jolches fremdes Wejen 
gab, welches für die Befenner des Chriitentgums ein Beweggrund 
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jein konnte jich) davon fernzuhalten, wird nicht leicht in Zweifel 
gezogen werden. Wollte man auch vom Widerjpruch, in welchem 
die menschlichen Kräfte und Xriebe, welche jede aus eigener 
Wurzel lebende Literatur erzeugt haben und insbejondere auch 
in der Literatur des römijchen NReich8 der eriten chrijtlichen Jahr: 
hunderte wirfjam waren, ‚zum Geifte des Chriftenthums jtehen, 
nichtS jagen: jchon die eigene Erfahrung der antifen Literatur 
jelbjt mühte es als eine Art Wunder erjcheinen lafjen, wenn 
das Chrijtentyum zur Literatur, wie fie ihm vorlag, als einem 
Mittel für feine Zwede ohne jede Scheu gegriffen hätte. Hatte 
doch jchon vor einigen hundert Jahren ein großer Weltweiler, 
aber auch einer der größten Schriftiteller des Altertyums, Plato, 
alle Schriftitellerei für jeine Zwede nur als ein Spiel betrachtet 
wijjen wollen, nicht aber als ein ernites und zureichendes, der 
„lebendigen und bejeelten (mündlichen) Rede des Wijjenden“ gleich- 
werthiges Mittel Erfenntnis und Weisheit in menjchliche Seelen 
zu jenfen!). Ihm hatte der Schriftiteller nur ohnmächtige Worte 
„in’3 Wajjer zu jchreiben“ gejchienen, indem er die Ausjtreuung 
des Samens der Weisheit einem Buche überließ, welches, obwohl 
außer Stande fich jelbjt zu vertreten, doch jtet® und überall, 
wo man e8 nur zur Hand nehme, rede, weil ed niemals, den 
empfänglichen vom unempfänglichen Lejer unterjcheidend, jchtweigeu 
fünne. Wie viel jchöner, meinte Plato, jei an die Überlieferung 
der Weisheit Fleiß gewendet, wenn Einer „die dialeftische Kunjt 
gebrauchend und eine rechte Seele dazu wählend, mit Einficht 
Reden jäet und pflanzt, welche jich jelbjt und dem, der jie gepflanzt 
hat, zu helfen im Stande und nicht unfruchtbar find, jondern 
Samen in ji) haben, der jo beichaffen it, daß fie, die einen in 
diefe, die anderen in andere Seelen ich jenfend, ihn jtets un- 
iterblich zu gewähren vermögen und den, der ihn beißt, jo glüd- 
jelig machen, al3 es einem Menjchen nur möglich it.“ Das 
überjegte jich doch wohl von jelbjt in’3 Chriftliche, jobald das 
Chriftentyum etwa fich in den Fall gejeßt fand, für feine Zwede 
auch) von der öffentlichen Literatur Gebrauch zu machen. Es 


1) Bol. Phädrus ©. 275 ff. 
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fann jich aljo nur noch fragen, ob die patrijtiiche Literatur 
wirflich auch etwas von Erfahrungen und Empfindungen diejer 
Art verräth und darum wirklich als die Frucht eines der Verjuche 
des Chrijtenthums betrachtet werden fann, fich durch eine fich 
jelbjt abgezwungene Anpafjjung an das ihm Fremde zu behaupten. 
Nun gibt e3 in der patrijtiichen Literatur feine Empfindung, die 
urjprünglicher und bejtändiger wäre, al® die aus einer folchen 
Anpafjung hervorgegangen zu jein. Mit ausdrüdlicher Berufung 
auf jene platonischen Anlichten jpricht fie fich jchon, wie fich 
weiter unten zeigen wird, bei demjenigen Kirchenjchriftiteller aus, 
den man in geawijjem Sinne als den erjten bezeichnen fann. Doc) 
ift das, jo lehrreich es jonjt ift, wie leicht begreiflich, eine große 
Ausnahme. Denn nicht von Plato erit fommt der patriftischen 
Literatur die hier in Nede jtehende Empfindung, jondern fie be- 
gegnet jich nur mit ihm darin. Ia, was bei Blato jich in Worten 
ausjpricht, die vom lanze feines Geijtes leuchten, findet in der 
patrijtiichen Literatur jeinen beredtejten Ausdrud in ihrer Glanz» 
(ojigfeit. Doc, unzählig oft auch unmittelbarer verjtändlich in 
eigenen ausdrücdlichen Worten. Die Kirchenväter find Schrift- 
iteller, die es nicht jein wollen. Nichts wiederholt jich in ihren 
Schriften nächjt den Grundüberzeugungen, die jie predigen, häufiger 
al3 die Verwahrung dagegen, daß fie fich, weil fie al3 Schrift- 
iteller aufträten, auch den Anforderungen, die man an einen folchen 
zu machen pflege, zu unterwerfen gedächten. Mit diefem Troß 
behalten fie die Nechte des Chriltentgums vor, weil fie fühlen, 
dab dieje in der Literatur fompromittirt find. Und ebenjo häufig 
erklären fie die Sprache, auf welche fie angewiejen find, al® die 
völlig unzulängliche Form für den Inhalt, den fie hincinzulegen 
haben!). Läge die patriftische Literatur nur al3 vollfommen fertiges, 

ı) gür die Entfremdung jelbjt der fatholiihen Ratriftit von der Ecele 
ihres Gegenftandes und für den wahren Werth aller theologijchen Apologetif 
überhaupt ijt die unbedenfliche Art jehr Ichrreich, mit welcher Alzog a. a. DO. 
S. 17 die griechiiche und die römiihe Sprache auf der Stufe der Ausbildung, 
welche jie um die Zeit der Entitehung des ChHrijtenthHums im römijchen Reich 
erreicht hatten, ohne weiteres al8 „ein pafiendes Gefäh“ bezeichnet, welche die 
chriftliche Religion fand, „die Fülle ihrer neuen Lehren hineinzugiehen“, und 
als „einen Stoff, woraus jie für ihre Jdeen nad) und nad) das pajjendite 
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nicht bis auf feine erjten Anfänge zurüd zu verfolgendes Gebilde 
vor, jo würde fie in der That, und zwar nicht nur durch Die 
eben berührten, ihr geläufigen Gejtändnijje, jondern auch durch 
unzählige ihrer Eigenthümlichfeiten verrathen, daß fie auf dem 
mühjamen, irgendwie erzwungenen Zujammentreten zweier gar 
nicht mehr zu verjchmelzender Elemente beruht. Die Sache liegt 
aber auch in ihrer Entjtehung noch offen vor. Dieje läßt uns 
deutlich den Weg erfennen, auf welchem e8 zu einer griechijch- 
römischen Literatur chrijtlichen Befenntnifjes gekommen ift. 
Zunächit war die profane oder die Weltliteratur des römischen 
Reichs für die Chriften ein Stüd Welt, von dem fie fich ebenjo 
fern hielten wie von der Welt, die fie umgab überhaupt, jo weit 
fie nicht, von ihr frei, auf fie wirfen wollten. Eich anfangs in 
ganz andern Formen äußernd, hat das Chriftenthum urjprünglich 
an den Gebrauch der Formen der Weltliteratur gar nicht gedacht. 
Auch konnte die chriftliche Gemeinde innerhalb ihrer jelbit gar 
feine Aufforderung finden ich zu diejer Literatur anders zu 
itellen. Eine jolche Aufforderung fonnte ihr naturgemäß immer 
nur aus ihrem Verhältnis zur Außenwelt, zum nichtchritlichen, 
jüdiichen und bejonders heidnijchen, Publiftum erwachjen!). Mit 
diejem PBublitum aber nicht die eigene, jondern jeine Sprache zu 
reden, fich an diejes Publiftum in den ihm geläufigen unmittelbar 
verjtändlichen Formen jeiner Literatur zu wenden, fonnte dem 
Chriftenthum nur die Noth, der Drang der Umstände auferlegen. 
Es it in der That mur durch den gemwaltthätigen Widerjtand 
erzwungen worden, auf welchen das Chrijtenthum im römijchen 
Staate jtieß, und liegt in der ältejten apologetischen Literatur der 
hriftlichen Kirche vor. Mit ihr fängt die patriftiiche Literatur 
an. Dhre eigenen Anfänge gehören in die Regierung des Kaijers 


Gewand webte“. Die Kirchenväter jelbjt wiljen fih nur über das Unpajiende 
des Gewandes zu beflagen. 

ı) Das Folgende läht die ‚antijüdiihe Polemik der alten Kirche ganz 
außer Betracht, nicht nur wegen der thatjächlich geringen Bedeutung, welche 
diefe Polemik in der patriftiichen Literatur hat, jondern weil auc) fie vor 
nehmlicy für ein heidnifches Publitum bejtimmt it. E83 läßt fi) das jchon 
vom jujtinischen Dialog mit Trypho behaupten. 
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Hadrian und find um das Jahr 130 n. Chr. anzujeßen. Unter 
Hadrian’S Vorgänger Trajan hatte der römijche Staat zuerft 
damit begonnen auf gejeglichem Wege gegen die Chrijtengemeinde 
einzujchreiten und fie förmlich verboten. Damit war fie ein 
Gegenjtand des öffentlichen Interejjes geworden. Niemand 
zweifelte an feinem Beruf fic) damit zu bejchäftigen, und es 
geihah in allen Abjtufungen des Antheils, welche zwijchen innerer 
Ergriffenheit und müjligem Zeitvertreib liegen. Höchit gefährlich 
war aber eine jolche Art des Interejjes für das junge Chriften- 
thum, da in diejem Falle leidenjchaftliche Abneigung der e8 ganz 
überwiegend bejtimmende Grundton war. Da entjchlojjen fich denn 
einzelne Lehrer der chriftlichen Gemeinde, ihre Sache vor der fremden 
Welt draußen jelbit zu führen und in Bittichriften an die Kaijer 
oder an andere hohe Behörden zunächit fich die Duldung des 
Staat3 zu erwirfen. Dann aber begannen fie auch das große 
Heidnische Publiftum zu belehren, zu verjuchen e3 von der Nich- 
tigfeit der allmählich fich immer mehr in’3 Abenteuerliche ver: 
irrenden Gerüchte über die viel beiprochene und Wenigen befannte 
Sacde des Chrijtenthums zu überzeugen und ihm Alles, was fi) 
dagegen zur Empfehlung diejer Sache jagen ließ, vorzujtellen. 
Die eriten Verjuche diefer Art, die Bittjchriften, die Duadratus 
und Arijtides, Männer, von denen jonjt nichts mehr befannt it, 
dem Kaijer Hadrian einreichten, jind verloren!) Aber jchon 
unter jeinem Nachfolger, Antoninus dem Frommen, beginnt mit 
Iuftin dem Märtyrer die trog aller fortwährenden Verluite 
ftattliche Reihe der erhaltenen ältejten chrijtlichen Apologeten, 
welcher man verdankt, daf man fich den Anfang der patrijtijchen 
Literatur nicht mühfam erjt nachzufonftruiren braucht. Außer Juftin 
Tind hier noch Tatian, Athenagoras, Theophilus von Antiochien, 
Minucius Feliz, manche jegt anonym gewordene und jonjt nicht 
umnbeträchtliche Fragmente (namentlich des Melito von Garde) 
aufzuführen; alles aus der zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts, 


1) Wenigitens ift das davon Erhaltene jo unerheblich, daß es hier gar 
fein Interefje hat. Das gilt auc für Ariftides, wie man fid) aud) im Streit 
über neuerdings aufgetauchte angebliche Fragmente feiner Apologie jtelle. 

Diftoriiche Zeitihriit N. F. Bd. XL. 29 
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meilt der Regierung Marc Aurel’3 angehörend, unter welchem 
der erite Kampf der Kirche und des römijchen Staats in Angriff 
und Abwehr die größte Hite erreichte"). 

Kein Zweifel fann nun darüber beitehen, daß man mit diejer 
ältejten chrijtlichen Apologetit den Boden der allgemeinen Lite 
ratur betreten hat. Die Schriften diefer Art wenden jich in der 
That an das allgemeine, weite und ideale Publikum, welches 
ihon oben (S.429 7.) für ein eigentliches Literaturwerf verlangt 
wurde. WVermöge ihrer Adrejje thun das auch diejenigen unter 
ihnen, die fich zunächit al® an den NKaijer oder jonjt offizielle 
Perjonen gerichtete Bittjchriften geben, wie jie denn jelbjt, bis- 
weilen ausdrüdlich, um die Erlaubnis weiterer Publikation nache 
juchen?). Hieraus ergibt fich die Wejentlichfeit der jchriftlichen 
Horm diefer Aufzeichnungen von jelbjt. Ebenjo Elar ift, daß 
man fich damit auf dem Boden der profanen Literatur befindet. 
Denn für diefe Apologien fallen ja alle Vorausjegungen von 
vornherein weg, welche für den chrijtlichen Schriftiteller, der fich 
an Glaubensgenojjen wendet, bejtehen. Unter ausdrüdlichem 
Abjehen zwar nicht von jeinem perjönlichen Glauben, aber vom 
Glauben jeines PBublifums redet der Apologet. So jchöpft er denn 
auc) aus dem Inhalt feiner Schrift nicht die geringite Autorität, 
da diejer Inhalt in jeinem Falle jolche bei jeinem Bublifum gar 
nicht hat, jondern der Anjpruc) auf Gehör, mit welchem er auf: 
tritt, Tiegt lediglich in der literarischen Form feines Werkes oder 
fommt ihm nur al Schriftjteller zu. Nun fann freilich, wenn 
man behauptet, da mit der Apologetif das Chrijtenthum zuerit 
in den Formen der profanen Literatur auftritt, die Meinung 
nicht jein, dag man es dabei mit einer abjichtlichen und eifrig 
betriebenen Anwendung der entwicelten Kunjtformen der damaligen 

ı) So lange ein jüngerer Urjprung de3 Dialogs de8 Minucius Felir 
nicht mit befieren Gründen erwiefen wird al3 neuerding® von ®. Schulte, 
Jahrb. für proteft. Theol. 1881 ©. 485 ff., darf die gegenwärtig herrichende 
Anjicht über feine Zeit aud) da vorausgejeßt bleiben, wo man fid) über den 
eigentlichen Stand unjeres ficheren Wijiens in der Gefchichte der ältejten chrift 
lien Literatur feinen IUufionen hingibt und in allen Fragen aus diejem 
Gebiete nocdy immer höchte Vorficht für geboten hält. 

2) ©. Juft. Mart. Apol. 2, 15 ©. 52 B. 





über die Anfänge der patriftiichen Literatur. 451 


Literatur zu thun habe. Es ift zwar charafterijtiich, da man 
in diejer apologetijchen Literatur wohl jchon auf ein Beijpiel 
bewußter Nachbildung eines anerfannten Literaturmujters jtößt!). 
Indefjen dies Beijpiel ift eine Ausnahme, während man im 
ganzen, wenn man an die altchriftliche Apologetif den Mapitab 
der griechiich-römischen Weltliteratur der Zeit anlegt, geitehen 
muß, daß jie jich nur durch Kunjtlofigfeit auszeichnet. Allein 
weit entfernt, daß diejes der Meinung widerjpräche, daß die 
allgemeine Form der apologetijchen Literatur die der profanen 
ist, entjpricht e8 vielmehr nur dem, was jich der Natur der 
Sache nach erwarten läßt, wenn die apologetiiche Literatur 
wirflich al3 der erjte Verfuch des ChHrijtenthums aufgefagt wird, 
jich) in einer fremden Sprache auszudrüden. Der Verzicht, es 
mit allen diejer möglichen Künjten zu thun, verjtand fich dann 
von jelbjt und würde den Apologeten, welche alle in geringer 
Gefahr jtanden e8 Plato nachzumachen, auch gegen ihren Willen 
durch die Schranken ihres Vermögens auferlegt worden jein. 
Er ijt aber überdies jelbjt nur ein Stüd Kunft und nimmt in 
der Reihe der Mittel, welche der chrijtlichen Apologetif für ihren 
Zwed als die pajjenditen gelten, jeine ganz bejtimmte Stelle ein. 
Diefe Apologetif will das ChrijtentHum einem nichtchrijtlichen 
Publikum in der ihm geläufigen Sprache der allgemeinen Literatur 
annehmbar machen. Sic) literarijch auszuzeichnen ift dabei nicht 
nur gar nicht der Zwed, fondern dies zu verjchmähen wird in 
diefem Falle jogar zu einem Ausdrudsmittel. Das würden Die 
chriftlichen Apologeten jchon jelbft aus ihrer häufigen Ablehnung 
aller rhetorijchen Künjte herausempfunden haben, wenn fie über: 
haupt im Stande gewejen wären, jich von der Illufion frei zu 
halten, daß ihr Berfahren fein rhetorijches jei, da es doch, 
bei der Aufgabe, die fie jich gejtellt hatten, gar nicht anders 
als rhetorisch jein konnte. Was fie von rhetorifchen Künften 
opfern, ijt genau nur das, was jie opfern müjjen oder was fie, 
ohne Schaden für ihre Abfichten, ja mit Bortheil dafür, opfern 


1) E8 ift dies beim Octavius des Minucius Felir der Fall, welcher 
bekanntlich eine abjichtliche Nachbildung des ciceronianischen Gejpräches über die 
Natur der Götter ilt. 


29* 
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fönnen: jonjt gibt e8 wohl feine Kunjt der Rhetorik, namentlich 
auch feine jchlechte, die man nicht jchon aus der ältejten chriit- 
lichen Apologetif belegen künnte. Indem das Chrijtenthum darin 
die Sprache eines draußen jtehenden Publiftums redet, entiteht 
unvermeidlicherweije eine Literatur, in welcher es fraglich it, ob 
das Chriftenthum mehr die Sprache der Literatur behandelt oder 
diefe das Chriftentyum. Auf feinen Fall ijt aber das Chriiten- 
thum dabei der allein aktive Demiurg, der über eine formloje 
Materie allmächtig waltete. Denn das fann niemand im Gebrauch 
einer für jeine Zwede angenommenen Spradje jein. 

Diefes aber an der apologetijchen Literatur ausführlich dar- 
zulegen, zu zeigen, wie jehr am Chrijtenthum in der Apologetif 
der profane Charakter der literarischen Zorm, welcher e8 unter: 
worfen wird, wahrnehmbar ift, ijt hier nicht die Aufgabe. Denn 
wie jehr auch gewijje Grundzüge, welche der ganzen patrijtiichen 
Literatur als jolcher eigenthümlich find, jchon an der Apologetif 
bervortreten und in ihr wirklich die Elementarjchule der patri- 
jtiichen Literatur erfennen laffen, jo ijt fie doch für jich eben 
nicht mehr als eine Elementarjchule. Mit ihr war der Kirche 
nocd) feine Literatur gegeben, dieje müßte e3 denn darin über: 
haupt niemals zu einem anderen als einem jehr vorübergehen- 
den Dajein gebracht haben. Die apologetiiche Literatur, in 
ihrer urjprünglichen Form das Produft einer jehr vergänglichen 
Situation, eines Kampfes, der früh oder jpät entjchieden werben 
mußte, fand in jener Zorm mit diefem Kampf ihr natürliches 
Ende!). Erjt wenn man die Formen der profanen Literatur 
innerhalb der chrijtlichen Kirche jelbit, nicht nur in ihrem Ver: 
fehr mit Ungläubigen, die ihr gar nicht angehören, zur Anwen: 
dung gekommen fieht, ijt der Grund zu einem bleibenderen Ge 
bilde gelegt. 

Verfolgt man aljo das Zujtandefommen einer wirklichen 
Literatur weiter, jo trifft man zunädit auf die große Keker- 
beftreitung des Bilchofs von Lyon Irenäus, welche um das 


ı) Daß fie fi freilich durd) Verwandlung ein nachhaltigeres Dajein ge: 
fichert hat, wird weiter unten wenigiten® berührt werden. 
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bier die gnoftiich-haeretifchen Sekten des 2. Jahrhunderts beftritten 
und wird in diefem Streit jchon eine Art von Überjicht über 
die Hauptlehren des Chrijtenthums am Leitfaden des Neuen 
Tejtament? gegeben. Gewiß macht mit diejem Werfe, welches 
übrigens wiederum nicht das ältejte feiner Art ijt, aber dieje 
Art für uns zuerit vertritt und darum hier al3 Vertreter der- 
jelben allein genannt wird, die werdende patriftiiche Literatur 
einen bedeutenden Schritt vorwärts. Die Apologetif wendete jich 
an Nichtehriiten, und wenn fte auch thatfächlich wohl von Anfang 
an weit weniger Lejer unter diejen gefunden hat als unter den 
Chriften jelbit, jo ändert das an ihrer urjprünglichen Beitimmung 
nichts. Das Werf des Irenäus wendet fich dagegen, wie fich 
das aus feiner ganzen Anlage und jchon aus einer voraus: 
gehenden Widmung völlig unzweideutig ergibt, von vornherein 
an Chriften, und zwar an rvechtgläubige Chrijten, und entjcheidet 
damit die wichtige Frage, welche die apologetifche Literatur noch 
offen ließ, ob es zu einer firchlichen Literatur in den Formen 
der profanen nur im Verfehr mit der Außenwelt oder auch im 
Verfehr der Ehrijten untereinander fommen jollte. Doch it auch 
bei Irenäus dieje Entjcheidung noch feine ganz volltommene, jo 
dak man jchon mit feinem Werfe die Literatur profaner Form 
ohne Vorbehalt in die Kirche eingezogen finden könnte. Wie die 
altchrijtliche Apologetif aus dem Kampf mit dem Heidenthum und 
Iudenthum, jo wächit das Werf des Jrenaeus aus dem Kampf mit der 
Härefie heraus. Beide Male jegt fich das ChHrijtenthum mit dem ihm 
‚sremden auseinander, nur daß e3 Dies bei Jrenäus mit dem 
Tremden, welches e3 jchon in jeinen eigenen Schoß eingedrungen 
findet, thut, und diejes ‘sremde von jich auszuftoßgen trachtet. Auch 
das Werf des Irenäus läßt daher immer noch dahingejtellt, ob die 
Literatur diefer Art in der chrijtlichen Gemeinde nur eine Waffe 
im Kampf mit ihren Feinden zu bleiben bejtimmt ift, oder auc) 
ein Werkzeug der friedlichen Arbeit in ihrem eigenen Bereich 
werden joll. E83 mag daher auch diejes Werk, jo hohes Interejje 
e3 auch in literaturhiftoriicher Hinficht bietet und jo wenig es 
gerade in diejer Hinjicht jchon nad) Gebühr geichätt worden ift, 
bier bei Seite gejtellt werden und genügen daran den Kampf 
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mit der Härejie al3 das zweite große Motiv der werdenden 
chritlichen Literatur neben dem Kampf mit Heidenthum und 
Sudenthum nur fonjtatirt zu haben. 

Erjt mit dem großen, etwas jüngeren aber jedenfalls vor 
dem Jahre 200, wie jich direkt erweijen läßt, mindeitens begonnenen 
Hauptwerfe de3 Clemens von Alerandrien fieht man die chrijtliche 
Literatur profaner Form dahin gelangt, daß jie ihr Dajein nicht 
auf die wechjelnden Beziehungen der Kirche zur Außenwelt des 
Nichtchriftlichen oder des Häretiichen, jondern auf die eigenen, 
inneren und bleibenden Bedürfnijje der Kirche jelbjt gründet. 
Hier it denn allerdings der Verjuch, von der Eigenthümlichkeit 
der Form diejes Werfes eine Vorjtellung zu gewinnen, unerläßlich, 
jo groß auch die Schwierigfeit der Sache ijt. Und zwar tjt Die 
Schwierigfeit mannigfacher Art. Zunächit beruht fie auf dem gänz: 
lichen Mangel an Tradition über das Werf des Clemens. Es 
jteht für den gegenwärtigen Beobachter vollftändig Losgerifjen von 
jeinen urjprünglichen, unmittelbaren Anläfjen und Beziehungen da, 
und läßt fich nicht mehr aus diejen, jondern in der Hauptjache 
nur aus fich jelbit erflären. Die Patrijtif pflegt das Werk als 
ein charakteriftiiches Erzeugnis der alerandrinischen Schule einzu: 
führen. Allein damit ift nicht mehr gethan, als daß der Ort 
angegeben it, von welchem aus ohne Zweifel viel Licht auf das 
Werf fallen würde, wenn nur der Ort jelbjt nicht ganz dunfel 
wäre. E83 hat jchon im 2. Jahrhundert etwas wie eine chrijt- 
liche Gelehrtenjchule in Alerandrien gegeben: das mag wirklich 
ald durch; Tradition außer Zweifel geitellte Thatjache gelten, 
aber viel mehr al3 dieje allgemeine Kunde fließt ung unmittelbar 
aus der Tradition über die Anfangszeiten der alerandrinijchen 
Schule nicht zu. Ungefähr alles übrige beruht auf Rüdjchlüfjjen 
aus dem, was man über die Echule im 3. Jahrhundert weiß, 
— umd das ijt immer noch jehr wenig — und auf den Ver: 
muthungen, die man aus jonjtiger Kenntnis von Alerandrien und 
Aierandrinismus jchöpfen mag, genügt aber nicht entfernt, um von 
der Organijation der alerandriniichen Schule im 2. Jahrhundert 
einen Begriff zu geben und von ihrer Entjtehung einen bijtortichen 
Bericht zu geitatten. Auch it äuferit geringe Ausficht, day; jich 
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diejes Dunkel jemals noch erheblich lichte. Denn die Entjtehung 
der alerandrinischen Katechetenfchule ift nicht etwa ein nur zufällig 
im Dunkeln gebliebener Fleet der Kirchengefchichte des 2. Jahr: 
Hunderts, jondern ein Stüd der wohlumjchriebenen, ichwarzen 
Provinz auf der Karte des Kirchenhiitorifers diefer Zeit, in 
welcher die Anfänge aller Grundinititutionen der Kirche liegen und 
mit ihnen auch die der alerandrinischen Katechetenjchule als des 
eriten Verjuch® der Geftaltung des Berhältnijjes des Chrijten: 
thums zur Weltwifjenjchaft. Unter diejen Umjtänden ijt für's 
nächite feine Ausficht, die Formen des Hauptwerfes des Clemens 
etwa aus dem Lehrgang der alerandrinischen Schule zu erflären, 
da dann eher von diejem Lehrgang aus dem Buche vielleicht etwas 
zu erfahren wäre. Cine unmittelbare Aufklärung, welche aber 
vom etwaigen Zujammenhang des Hauptwerfes des Clemens mit 
der alerandrinischen Schule nicht zu erhalten ijt, bietet fich anders- 
woher vollends nicht dar. So ijt denn der Literaturhiftorifer zum 
iitoriichen Verjtändnis diejes Werfes zunächit ausjchlieglich an 
diejes jelbjt gewiejen, eine Lage, deren Miplichfeit jedem, der von 
der Aufgabe literaturhiftorijcher Unterjuchungen eine VBorjtellung 
hat, einleuchtet. 

Wendet man ich nun aber an das Werf des Clemens jelbjt 
und jucht zunächjt ich jeine literariiche Form far zu machen, jo 
gibt es nicht viele Werke, welche jich dagegen jpröder verhalten. 
Doc mit den gehäuften Schwierigfeiten der Sache beginnt hier 
auch jchon das Injtruftive, welches das Werk für die Gejchichte 
der ältejten rijtlichen Literatur hat. 

Wer das große noch erhaltene Hauptwerk des Clemens von 
Alerandrien bejchreiben will, fieht fich vor den eigenthümlichen 
Fall eines im fich jelbit geichlofjenen, durch die gegemjeitigen Be 
ziehungen jeiner einzelnen Glieder unter einander wohl zujammen- 
gehaltenen Ganzen geitellt, deijen Glieder allein benannt jind, 
während das Ganze eined Namens oder Titel3 entbehrt und 
nur durch das innerliche Band des Zujammenhangs der einzelnen 
Glieder fich zu erkennen gibt. Unzweifelhaft liegt den drei 
Hliedern des Hauptiverfes des Clemens, welche unter den Titeln 
des Protrepticus, des Pädagogus umd der Stromata vorliegen, 
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ein Gejammtplan zu Grunde‘), Allein das enthüllt ich dem 
Lejer erjt allmählich und nicht jchon durch einen den Zujammen- 
hang des Ganzen ausdrücdenden Titel. Die Auskunft, das Werf 
möge einmal einen Gejammttitel gehabt haben, der gegenwärtig 
verloren wäre, würde aber nicht nur jchon wegen de Mangels 
jedes äußeren Anzeichens, auf welches ie jich jtügen fünnte, ab- 
zulehnen jein. Vielmehr erjcheint dem mit dem Werk Vertrau- 
teren auch die Abwejenheit eines Gejammttitel3 als etwas dafür 
ihon Charafteriftiiches. Denn mit diejem Werfe gleicht Clemens 
in der That einem Schiffer, der fich zum erjten Male auf ein 
unbefanntes Meer begibt und jeine Neije wohl nicht ohne einen 
in gewifjen Umriffen feitgejtellten Plan antritt, ihr Ziel aber 
nicht fennt und nicht deutlich weiß, wohin und wie weit er ges 
fangen wird. 

Die Abjicht des Clemens ijt feine geringere ala eine Ein- 
führung in das Chrijtenthum oder, bejjer und dem Geijite des 
Werfes gemäßer gejagt, eine Einweihung in dasjelbe.e Denn 
Einführung jchliegt die Vorjtellung deffen, was man eine Ein- 
leitung zu nennen pflegt, al3 welche den Lejer bi8 an die Schwelle 
der Sache führt und ihn nur zu weiterem Eindringen vorbereiten 
oder fähiger machen will, nicht aus. Allein die Aufgabe, die 
Clemens ich jeßt, ijt die Einführung in das Innerjte und Höchjte 
des Chrijtenthums jelbjt. Er will jo zu jagen mit einem Werf 
der Literatur Chrijten erjt zu vollfommenen Chrijten machen, 
mit einem jolchen Werfe für den Ehriften nicht bloß wiederholen 
was für ihn jonjt jchon das Leben geleijtet hat, jondern ihn zu 
noch Höherem, als ihm die Formen der Initiation erjchlojjen 
haben, die jich die Kirche im Laufe einer num jchon anderthalb: 
hundertjährigen Gejchichte gejchaffen hat, emporführen. Zu 
diejem Zwed entnimmt er den Plan feines Werks gewijjermaken 
dem Leben, überjegt den idealen Lebensgang eines Chrijten der 
damaligen Zeit in die Form eine® Buchs und fordert Ddiejen 
ChHrijten auf, die Wanderung zu wiederholen, um ihn nun bis 
zu den höcjiten Zielen derjelben zu geleiten. Dabei gilt es alio 
zumächit des Heidenthums ledig zu werden, in welchem man ent- 

1) Vgl. befonders Päd. 1,1. 3. 
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weder geboren ijt oder mit welchem man doch in täglicher Be- 
rührung lebt, dann jein Leben nach chriitlichen Grundjägen ein- 
zurichten, um jchließlich zur Aufnahme der höchiten Güter, die 
das Chrijtenthum gewährt, reif zu jein. Hiernach theilt Clemens 
fein Werf ein und beginnt mit dem Protreptifus oder der Er- 
mahnungsjchrift an die Heiden. 3 ijt dies Fleine Buch jeiner 
Form und feinem Inhalt nach an und für fich genommen nichts 
weiter al3 eine Apologie der Art, wie die jchon befprochenen, 
eine an Heiden gewendete Bejtreitung der heidnijchen Religionen 
und der Öffentlichen Sitte unter ihnen nebjt einer Empfehlung 
der chrijtlihen. Allein bei Clemens läßt fich diefe Apologie 
formell eben nicht jo unbedingt für fich nehmen, da fie jich doch 
jelbjt al3 das erite Glied eines umfajjenderen und weiter führenden 
Ganzen gibt. Überfieht man dies nicht, fo ift der Lejer des 
Protreptifus fein Anderer als der des ganzen Werfs, von welchem 
er ein Stüd it, d. 5. diejer Lejer ijt fein Heide, jondern ein 
Chriit, und das Heidenthum, welches Clemens bejtreitet und be= 
fehren will, it nicht jowohl das HeidenthHum draußen al3 das 


Heidenthum in der Kirche jelbjt. So kündigt jich der bedeutjame 
Schritt, welchen die wirkliche Literatur mit Clemend vorwärts 
thut, jchon im erjten, in jeiner Form jcheinbar nicht3 Neues 
bietenden Theile feines Hauptwerfes an!). Daf die Bedeutjamfeit 
des Schrittes hier jonit jo wenig empfindlich wird, findet eben 


!) Dieje hier nur aus der Anlage de3 Werkes de Clemens begründete 
Auffafiung feines Protreptifus beitätigt fi) au durch die jpätere Gedichte 
der chriftlichen Apologetif. Seit dem 3. Jahrhundert Liegt überhaupt ihr 
praftijches Ziel nicht im Bereich) des Heidenthums, jondern in dem de8 Ehrijten- 
thums, d. 5. jie hat ihr Abjehen nicht auf ein beidnifches, jondern auf ein 
wie ein heidnifches zu behandelndes hriftliches Publiftum gerichtet. Ja c8 ijt 
dies der eigentliche charakteriftiiche Unterfchied der Apologetif feit dem 3. Jahr- 
hundert von der früheren. Am deutlidhiten wird die Sache fofort aus der 
wichtigjten apologetifhen Schrift des 3. Jahrhunderts, die noch erhalten iüft, 
der EStreitjchrift de8 Trigenes gegen Celjus, und zwar jchon aus ihrer Vor- 
rede, Nur die lateinische Literatur bietet noch im 3. Jahrhundert ein paar 
Beiipiele der Apologetit alten Stild. Auf dem Wege diefer Betrachtungen 
erklärt ich auch, wie die Apologetif eine beharrende und feinegtvegs in jedem 
Einne an die hiitoriiche Cituation, aus welcher fie uriprünglich hervorging, 
gebundene Form der patrijtiichen Literatur wurde. 
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in der IThatjache feine einfache Erklärung, daß das Werf des 
Clemens joweit allerdings nur eine alte Zorm aufzunehmen ın 
der Lage ilt. Das wird fich, je weiter fich Clemens wagt, na- 
türlic) um jo merflicher ändern. Auf den Protreptifus läßt er 
zunächjt den Pädagogen in 3 Büchern folgen. Dem chrütlichen 
Charafter des ganzen Werfes gemäß gilt ihm Chrijtus als Die 
Quelle aller Wahrheit, und zwar Chrijtus, wie ihn die chrijtliche 
Theologie damals jchon aufzufajjen pflegte, ald Logos oder 
Weltvernunft. Diejen Logos al3 Lehrer der Menjchheit läht 
Clemens durch fein Werf reden, und er hat ihn denn im erjten 
Theile jeines Werkes al3 zum Verlajjen des heidnijchen Aber- 
glauben und zum Übertritt zur wahren Religion „ermahnenden 
Logos“ redend gedacht. Damit wäre aljo, nimmt Clemens an, 
der Lejer vom Heidenthum abwendig gemacht und joweit für das 
Chriftenthum gewonnen. In diefem jelbit ijt er aber noch ein 
Kind. Denn ein ganz neues Leben ijt’S, in welches ihn der 
Übertritt zum Chriftenthum verjegt hat. Zur weiteren Förderung 
darin hat der Logos nun al3 Pädagoge ihn in feine Zucht zu 
nehmen, und diejer Erziehung gelten die drei Bücher des Päda- 
gogen. Davon it das erjte theoretiicher und allgemein ein- 
leitender Art, indem es den Begriff des Logos als Erziehers 
überhaupt entwidelt, während die beiden andern die einzelnen 
Borjchriften zur Regelung eines im Sinne des Chrijtenthums 
moraliichen Lebens enthalten. Dieje Vorjchriften beziehen jich 
auf alle Sphären des Privatlebens und find äußerjt detaillirt — 
finden fich doch hier jelbit Negeln über anjtändiges Benehmen 
bei Tiih. Wie jehr aber in diefem Theil des Werkes die Fragen 
der chrijtfihen Moral im Geijt der allgemeinen Weltliteratur 
behandelt find, würde jeder Vergleich mit der Behandlung in 
dem, was oben chrijtliche Urliteratur genannt worden ift, lehren. 
Allein jeder Vergleich diefer Art würde auch für den gegen: 
wärtigen Zwed unverhältnismäßig umständlich fein bei der weit 
unmittelbareren und leichter anjchaulichen Belehrung, welche in 
fiteraturhiftorischer Beziehung der legte Theil des Werfes des 
Clemens gewährt. 

Mit dem Pädagogen nämlich iit die moralifche oder praf- 
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tijche Erziehung des Zöglings des Logos vollendet und der 
HZögling damit in den Stand gejeßt die legten Weihen des 
ChrijtenthHums zu empfangen, d. h. er ift nach der Auffajjung 
des Clemens reif für die Wifjenfchaft oder, wie fich Clemens 
jelbjt ausdrüdt, für die Gnojis, die wijjenjchaftliche oder theore- 
tiiche Erfenntnis der bis jet von ihm auch in der Praxis be- 
thätigten Wahrheiten des ChriftenthHums. Dieje ihm im höchjten 
Sinne zu erjchließen ift die Aufgabe des dritten und lebten 
ThHeild des clementinischen Werks. Da aber hier Überrajchungen 
bevoritehen, vor allem eben jolche, die von der Form der Dar: 
jtellung bereitet werden, fündigt gleich der Titel des Werfs an. 
Stromateis heißt er, d.h. bunte Decen oder Teppiche, gewiß 
nicht die Überjchrift, die man hier erwartete!)., Nicht nur, da 
jie fi zum Inhalt der Belehrung, die nun in Ausficht jteht, 
ganz allegoriich zu verhalten jcheint, jondern fie fällt auch ganz 
aus dem Bilde des erziehenden Logos heraus, welches Clemens 
bis jegt dem Plane jeines Werkes zu Grunde gelegt hat. Von 
dem was bier zu überrafchen hat wird auch nur der geringite 
Theil aufgehoben, wenn man aus jonjtiger Kenntnis erfährt, 
daß der jeltiame Titel an fich jelbjt feine Erfindung des Clemens 
ift, vielmehr in die Kategorie jener überhaupt in der jpäteren 
griechijch-römischen Literatur beliebten Titel gehört, welche, indem 
fie jich mit dem verjchiedenften Inhalt vertragen, von diejem nichts 
ausjagen als die bunte Mannigfaltigfeit und die Zwanglofigfeit 
des dafür gewählten Vortrags?). Ja der Titel Stromateis jelbjt 

ı) Die von Eufeb. KG. 6, 13, 1 bezeugte volljtändige Form des Titels 
tov zara iv AalmPN qıloooyiar yroorızov Tnouwnudtow OoTEWuaTels 
(vgl. aud) Phot. Bibl. cod. III bei Dindorf in Anm. Opp. I p. 1vij), wird 
au dur Strom. 1, 29, 182: 3, 18, 110; 5, 14, 142; 6, 1, 1 bejtätigt, 
fommt aber für die folgenden Erörterungen nicht in Betracht, welche nur die 
Form des Werkes betreffen, oder nur die Frage, wie Clemens dazu fam, das 
Werk, dejien Inhalt zara Tv AainI7 Yıhocoylar yrworıza inournuarı 
jind, ald orowuareis zu bezeichnen. 

2) Die Vorrede der „Attiichen Nächte“ de3 Aulus Gelliuß, die jelbjt ein 
Beiipiel eines Titel® oder einer Buchetitette diefer Art geben, jammelt eine 
ganze Neihe weiterer, darunter auch den hier in Rede ftehenden. Daß Titel 
diefer Art in orientalijchen Literaturen jchr beliebt find, ijt befannt. 
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war nicht? Neues. Bermuthlich macht e3 Clemens damit insbe- 
fondere dem Plutarch nach, der eines jeiner populären Mijch- 
werfe jchon ebenjo bezeichnet Hatte!), Allein wie fam Clemens 
bei der vorliegenden Gelegenheit auf einen Titel jo allgemeiner, 
über den Inhalt feine® Werfes nichts und über dejjen Form 
nur ihre Freiheit verrathender Art? Darauf gibt das Werf 
jelbjt nach genauerer Befanntjchaft damit bald Antwort. 

Die Stromateis des Clemens liegen in jieben Büchern vor. 
Daß fie damit nicht vollendet find, ergibt fid) aus den Schluß: 
worten des 7. Buchs, welche auf eine Fortjegung hinweijen, un- 
mittelbar. Dieje Fortjegung exijtirt mindejtens in einer einiger: 
maßen abgejchlojjenen und formell an die erhaltenen jieben Bücher 
anjchlußfähigen Gejtalt nicht mehr, und feine Nachricht meldet 
etwas darüber ob fie jemals eriltirt hat?). Für die Vermuthung, 


) &. Eufeb. Praep. evang. 1, 7, 16 p. 22 A (edit. Paris 1628). Aber 
auch der Grammatifer Cäfellius Binder (unter Hadrian) hatte jhon einen 
Stromateus gejchrieben (j. Priscian Instit. grammat. 6, 18 u. 40). Bei 
Glemens ijt Stromateus die Bezeihnung des einzelnen Buches (j. überhaupt 
Dindorf in Clem. Alex. Opp. I p. XXVII). 

2) Dindorf a. a. ©. p. XXX: Ac FIromuareov opus non septem sed 
octo absolutum libris fuisse ex postremis libri septimi verbis colligi 
potest. Allein die Hier angerufenen Schlußtworte bejagen nicht? weiter, als 
dab das Werk mit dem 7. Buch nicht gejchloijen ift. Ja, it arowuareis die 
Bezeichnung des einzelnen Buches, jo liegt vielleicht in dem ro» &&7s 7, 18, 111 
eine Andeutung davon, das Clemens noch eine Mehrheit von Büchern im 
Sinne hatte. Allerdings eriftirt in der Tradition noch die Überjchrift eines 
8. Buches der Stromata. Allein die Art, wie dieje Überjchrift Herumfchweift 
und fich bald über dem Stüd, welches auch unjere NAusgaben de8 Clemens 
als 8. Buch zu bieten pflegen (vgl. Phot. Bibl. cod. III bei Dindorf p. Ivij), 
bald über den jog. Eclogae propheticae ($ 17 derjelben ald aus dem 8. Buche 
der Str. citirt in einem Fragment des Acacius von Cäjaren zu Gen. 3, 21 
in der Anthologie des Leontius und Johannes bei A. Mai, Script. vet. nov. 
coll. 7, I, 88 — vgl. Dindorf Vol. I p. XXXI — $ 11, 20 p. 459. 462 
ed. Dindorf in den Sacra parall. des Joh. Damaic.), ja über dem Traftat 
über die Seligfeit de8 Neichen (j. Phot. a. a. ©.) findet, führt auf die An 
nahme, dab nie etwas anderes al3 die Vermuthung eines 8. Buches der 
Stromata eriftirt hat und der Titel eines folchen ftets nur jo zu fagen eine 
leere Hülje gemwejen ift. Sollte aber die Zugehörigkeit desjelben zum jept 
jog. 8. Buche oder zu den Eflogen injofern urjprünglich jein, als dieje jich 
al8 unverarbeitete Materialien zu den Stromata betrachten ließen, jo wäre die 
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daß fie niemals zu Stande gefommen ift, läßt fich wenigjtens jagen, 
dat das vom Werfe wirflich VBorliegende nichts natürlicher er- 
jcheinen läßt. Nichts in der That künnte weniger befremden, als 
daß der müde, ja verzweifelnde Schriftiteller auf eine Vollendung 
jeines Werfs förmlich verzichtet hätte. it er doch am Schlufje 
jeines 7. Buchs im Grunde nicht weiter al3 an dem des erjten, 
und überhaupt in der Lage noch an diejer Stelle jeines Werks 
mit dem Sciller’schen Pilgrim vor dem großen Meere, welchem 
ihn der Strom zugetrieben hat, dejjen Wogen er fich auf feiner 
Wanderung überließ, auszurufen: 
Vor mir liegt'3, in weiter Ferne, 
Näher bin ich nicht dem Ziel. 

Für den Lejer des Clemens wenigjtens it e8 ganz unmöglich 
zu bejtimmen, an welchem Punkte jeiner Darjtellung er jich am 
Schlujje des 7. Buchs der Stromateis befindet und irgendwie 
abzujchägen, wie viel und was noch alles bis zu einem Ende des 
Werfs fehlt. So wie e8 bi8 dahin fortgegangen ift, konnte es 
vielmehr bi8 in die Unendlichkeit fortgehen. Als die Abficht der 
Stromateiß fann man angeben, das Wejen des Chriftenthums 
am Alten Tejtament, am Judentum, am Heidenthum und an 
den im eigenen Schoße des Chrijtentyums aufgetretenen gno- 
jtiichen Keßereien zu bejtimmen. Dabei berührt Clemens alle 
Probleme theoretischer und praftifcher Art, welche bis dahin in 
der chrijtlichen Kirche aufgetaucht waren: Sinn der Offenbarungs- 
urfunden der chriftlichen Kirche Alten und Neuen Tejtaments, 
Behauptung, daß das Werf des Clemens niemals über das 7. Buch ger 
diehen ijt, fogar direkt bewiejen. Dagegen könnte man auf de div. serv. $26 
p. 404, 18 ed. Dind. f. fid) berufen, wo auf eine Darlegung des Geheim- 
jinnd von Marc. 10, 25 in einer aoyom vd Heohoyiag #önynos zurüctver- 
wiefen wird, die fich in den erhaltenen Büchern der Strom. nirgends findet, 
während dieje wiederholt (3, 3, 13. 21; 4, 1, 2) eine Darlegung neoi aoxaw 
als in ihrem Plan liegend ankündigen. Sollte aljo de div. serv. a. a. 0. 
einen jet verlorenen Theil der Strom. vorausjegen? Allein gerade die Form 
des Citats empfiehlt die Annahme, daß die dort gemeinte 2önyneıs für fic) 
beitanden, aber in den Strom. feinen Pla gefunden hat. Das Fragment 
aus dem 8, Buche bei U. Mai a. a. ©. ©. 98 — in der Fragmentenjamm- 


lung bei Dindorf, welche die Potter’fche mit manchen Fehlern wiederholt und 
ganz unvolltommen ergänzt, fehlend — weiß ich nicht unterzubringen. 
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Werth und Bedeutung der griechiichen Philofophie, Verhältnis 
des Chriftenthums zu den heidniichen Religionen, die wichtigiten 
Fragen der chrijtlichen Moral, — Che und Chelofigkeit, Affeje 
überhaupt, Märtyrertfum u. dgl. m., — aber das Alles mit 
der größten Planlofigfeit, e8 unzählige Male fallen lajjend und 
wieder aufnehmend, niemals aber zu irgend einem Abjchluß 
bringend, jo daß man in der That von feinem einzigen der im 
Yuche angefaßten Probleme jagen fann, daß e8 irgendiwo darin 
erledigt, der Schriftiteller damit ganz fertig wäre), Für den 
genauen Lejer des Clemens ijt der Eindrud diefer Darjtellung 
nur um fo jtärfer, wenn er wahrnimmt, daß es fich dabei wirk- 
(ih nur um ihre literarijche Form handelt, keineswegs aber um 
die Anfichten des Clemens, als fehle e& diejen jonderlic) an Ab: 
geichlojienheit und Bejtimmtheit. Im Gegentheil: in allen er- 
wähnten Problemen hat Clemens Anfichten von größter Deut- 
(ichfeit und jogar jehr charaftervoller Bejtimmtheit. Aber von 
der Art, in welcher er dieje Anfichten vorträgt, gilt allerdings, 
da jie die regellojejte ijt, die man fich denken fann. Wie jehr 
fi) Clemens auf’3 Gerathewohl dem Spiel der Wellen des 
Stromes, in welchen er jich einmal gejtürzt hat, überläßt, zeigt 
3. B. das Gejtändnis im Vorwort des 4. Buches, dak er ur: 
Iprünglich mit einem einzigen Buche auszufommen gedacht habe, 
vom Andrang der zu behandelnden Gegenjtände aber joweit über 
jeine urjprüngliche Abficht hinaus fortgeriffen worden fei?). Allein 
auch mit dem 4. Buche wird Glemend noc lange nicht fertig, 
und da er mit dem 7. faum weiter gefommen, jo it e8 wohl 
erlaubt nicht bloß dabingejtellt zu laffen, ob er jemals fertig 
geworden tjt, jondern dies jelbjt unwahrjcheinlich zu finden. Nun 
wäre nichts verfehrter als dieje auffallende Planlofigfeit der 

ı) Aud) wo der Schein einer planmähig fortichreitenden Darjtellung am 
größten ift (6, 1, 1 vgl. mit 7,1, 1) zeigt fi) alsbald, daß der Schriftiteller 
auch hier nicht gemeint it, fich zu binden. gl. die Wiederaufnahme des 
5. Buches bei 6, 2,4. Zur Ordnung ruft fi) ja Clemens überhaupt oft 
genug (3. B. aud) 4, 1), aber immer wieder vergebens. 


2) 4, 1, 1. Ähnlich übrigend auch Iren. adv. haer. 1, 31,3. II. Präf. 
vgl. 2, 35, 3 ; IH. Präf. 
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Stromateis aus der Unbeholfenheit des Schriftitellers jich erflären 
zu wollen und etwa zu meinen e3 jei dabei nur die Quantität eines 
von ihm nicht bewältigten Stoffes im Spiele. Dagegen würde 
e8 jchon genügen auf die vorhergegangenen Theile des Gejammt- 
werfes Hinzumeijen, von welchen namentlich der Protreptifus fich 
gerade durch jeine Form vor allen jonit erhaltenen apologetifchen 
Schriften der griechischen Väter auszeichnet und namentlich be- 
weiit, wie jchön Clemens einen Gegenjtand durch Steigerung zu 
jeinem Schlufje hinanzuführen verjteht. Die Formlofigfeit der 
Stromateis it in Wahrheit weit interejjanter als jene Erklärung 
annehmen würde und hängt mit viel tiefer liegenden Schwierig: 
feiten des jchriftjtelleriichen Unternehmens des Clemens zufammen. 
Sie iit jo wenig ausjchließlich die Folge eines dem Schriftiteller 
dur) Uuantität angethanen äußeren Zmwanges, dab jie viel- 
mehr mindejtens zugleich ein Ergebnis des Zwanges, welchen er 
von der Natur feines Stoffs erleidet, und, da er von bieler 
Natur ein deutliches Bewußtjein hat, zum guten Theil von ihm 
jelbjt beabjichtigt ift. „Die Stromateis find jo zu jagen — fo 
lauten einmal des Clemens eigene Worte — ähnlich nicht jenen 
wohlgepflegten Gärten, welche reihenweije bepflanzt find zur 
Augenluft, jondern mehr einem jchattigen Berge, der dicht be: 
deckt ijt mit Cyprejjen, Platanen, Lorbeer und Epheu, zugleich 
aber abjichtlich bepflanzt mit Äpfel-, DI: und Feigenbäumen, 
jo dat untermifcht ijt die Pflanzung fruchtbringender und unfrucht- 
barer Bäume, weil die Schrift um derer willen, welche die reifen 
Früchte wegzunehmen und zu jtehlen jich erlauben, verborgen 
bleiben will... Weder auf die Reihenfolge noch auf den 
Ausdrud haben die Stromateis Acht gehabt, wie denn auch die 
helleniichen Echriftjteller abfichtlich auf Schönheit des Ausdruds 
verzichten und ihre Lehrjäge in verborgener und verjtellter Weije 
anbringen, indem fie darauf jehen, daß die etwaigen Lefer Mühe 
nicht fcheuen und zu finden verjtehen“ (7, 18, 3). Ganz ähnlic) 
fäht ic Clemens über die Darjtellungsweije feines Werfes im 
Vorwort zum 6. Buche aus, wo er e8 mit dem bunten Blumen» 
teppich einer Wieje vergleicht und über den myjtiichen Sinn 
jeiner jcheinbaren Formlofigfeit belehrt. Dieje joll dem myjteriöjen 
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Inhalt der chriftlichen Überzeugungen zur Verhüllung dienen. 
Nicht unmittelbar joll darin die Wahrheit fund werden, nicht 
fol die Form der Wahrheit zum unmittelbaren Ausdrud dienen, 
fondern fie foll fie vielmehr theilweije verbergen und nicht ohne 
Mühe joll der Uneingeweihte hineindringen (6, 1, 2). Wie wenn 
Clemens den Zejer, den er fich vorjtellt und den er vorzubereiten 
ichon auf einem jo langen und wohlbedachten Wege jich bemüht 
hat, durch Protreptilus und Pädagogus immer noch nicht für 
reif und für würdig hielte um zur Wahrheit zugelafjen zu werden, 
wird ihn diefe auch in der dritten, abjchliegenden Schrift nur in 
einer Form gereicht, die fie ihm theilweife vorenthält. Mit 
welchen Bedenken er hier an’3 Werf geht, jprechen aber am lehr- 
reichiten die Gejtändniffe aus, mit welchen er die Stromateis 
eröffnet. Sie find in der That vom hervorragenditen Interefje 
in der ältejten patrijtifchen Literatur und führen ung in die innerjten 
Fragen ihrer Anfangszeiten hinein. Clemens hat jich hier über- 
haupt darüber zu beruhigen, ob was er thue nichts ihm Verbotenes 
fei, und er beginnt mit der Frage ob Schriftjtellerei überhaupt als 
etwas Nügliches und Erlaubtes gelten fünne (1,1, 1). Hier fällt 
ihın jelbjt jener Abjchnitt des platonijchen Bhädrus ein !), defjen oben 
jchon gedacht wurde und jedenfalls gedacht werden durfte, wenn 
fi) doch nun aus Clemens jelbjt unmittelbar ergibt, daß es fich 
dabei um ein Problem handelt, das der patriftiichen Literatur 
nicht fremd bleiben fonnte. Auch Clemens aljo jtellt jic) die 
Frage ob eine Form der Gedanfenmittheilung, die jo vielen Mip- 
verjtändniffen jchuglos ausgejeßt jei, wie die fchriftitelleriiche, 
fähig und würdig jei die Wahrheit des Chrijtenthums fund zu 
thun. Die Antwort, die er fich gibt, jo lehrreich fie für alle 
firchliche Literatur it, fann hier, ohne ungebührlich aufzuhalten, 
in ihren Einzelheiten nicht dargelegt werden?),. Daß er jeine 


ı) Vgl. Strom. 1, 1, 11. 15. Daneben wird des zweiten platonijchen 
Briefes gedadıt, 

2) Man wird fich bei Gelegenheit diejes Abichnittes der Stromata zu 
erinnern haben, dab die Aufzeihnung der alten Überlieferung au in der 
Schrift des Clemens über das Pafjah, ihm, jeiner Erklärung zufolge, mur 
von Freunden abgezwungen war (j. Euj. KO. 6, 13, 8). 
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Bedenken thatjächlich überwindet, braucht nicht gejagt zu werden, 
und von der Art diefer Überwindung hier nur jo viel, daß ihm 
jchlieglich die Zeidenjchaft des praftifchen Interejjes, welches er als 
Lehrer des Chriftenthums verfolgt, über alles weghilft!). Allein 
doch nicht jo vollitändig, daß er nicht, indem er fi) zur Auf- 
zeichnung jeines Werkes entjchließt, zugleich bejchlöfje, jowohl mit 
Nücdjicht auf jeine eigene Unfähigkeit ald auf die des Publitums, 
dem er jein Werf preiszugeben im Begriff ift und das fich jeiner 
Prüfung völlig entzieht, mit der äußerjten Vorficht zu verfahren. 
Nur unter der umjchliegenden Hülle von Sägen, welche ihren 
verborgenen Sinn nur den dazu reifen und jich darum bemühen- 
den Lejer erfennen lafjen (vgl. 1, 1, 21) will Clemens die 
Wahrheit mittheilen ; fie joll, wie der ehbare Kern der Nuß, — 
diefes Bildes bedient er jich jelbjt (1, 1, 18), — nur dem 
der die harte Schale zu erbrechen verjteht, ich dem Lejer feines 
Werfes erjchließen. 

Nun wird das Nätbjelhafte der Form der Stromateiß ver- 
jtändlich geworden fein’: die Formlofigkeit ift hier eben die gewollte 
und bezeichnende Form, und ein allegorifcher Titel für den Schluf- 


und Haupttheil des Werfd war eben nur der pafjende. Nach 
diefer Überficht über das Ganze leuchtet auch ein, daß mit diejem 
merkwürdigen Denfmal des älteiten chrijtlichen Alerandrinismus 
das Ziel erreicht iit, auf welches die vorliegende Abhandlung die 
Aufmerkjamkeit des Lejers zu lenken juchte. Hier endlich find 


nach den jchon oben erwähnten vorbereitenden Stadien der 
Beinen 


1) Das Problem ijt damit natürlich nur in der patriftiichen Literatur 
verewigt und findet z. B. noch bei YAugujtin (de doctr. christ. 4, 3; Opp. 
3, 1, 112 f. ed. Paris 1836) feine andere Löfung al® bei Clemend. Das 
außerordentliche Interefie, welches das 4. Buch der angeführten Schrift des 
Auguftin für die Gejchichte der hriftlichen Literatur überhaupt hat, wird durch 
die gewöhnliche Auffafjung desfelben als einer Homiletif übel verdedt. E3 
handelt fi) darin vielmehr — wenn aucd) die Predigt auß guten Gründen 
herbortritt — um den Vortrag der priftlichen Lehren im allgemeinjten Sinne, 
au um den jchriftjtellerifchen (vgl. auch 4, 63, 152 A.B). Man hat hier 
eine weitere Probe der oberflächlichen Auffaljung der ungemein Iehrreichen 
Auguftiniihen Schrift überhaupt, auf welche ich fchon anderwärt3 aufmerfjam 
gemacht habe (zur Gejchichte des Kanons, Chemnit 1880, ©. 46 j.). 

Hiftorische Zeiticgrift N. F. Bd. XII. 30 
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Apologetif und Polemik in der That die Formen der allgemeinen 
Weltliteratur ein Organ des eigenen inneren Lebens der Kirche 
jelbjt geworden. Nicht nur mit einem ganz unzweidentig an 
Chriften gerichteten Literaturwerf, jondern mit einem Literatur- 
werf im ausgezeichnetiten Sinn hat man e8 zu thun. Schon 
das Umfajjende jeine® Planes jchliegt jeden Gedanken an die 
Möglichkeit einer Miündlichkeit jeiner Form aus. E3 wendet fich 
auch an das ideale Publitum, von welchem jchon oben als dem 
Adreffaten jedes echten Literaturwerfs die Nede war. Im dreis 
gliedrigen Hauptwerk des Clemens jtellt fich das Chriftenthum 
in den Formen der Weltliteratur der Intention des Vf. nach 
für Jedermann und für alle Zeitalter dar, der Intention nad) 
iit e8 wirklich der „Erwerb für alle Zeiten“, als welchen 
Thucydides fein Gejchichtswerk nicht in einer Anmwandlung indi- 
vidueller Anmaßlichfeit, jondern aus dem Bewußtjein jedes wahren 
Schriftitellers heraus bezeichnet hat. Und indem Clemens auch 
feinen Gegenjtand in einem jo univerjellen Sinne wie nur möglic) 
angefaßt hat, ift mit feinem Werfe der Firchlichen Literatur nun 
in der That ihre Bahn in ganzer Breite eröffnet. Der Rahmen 
iit da, dem e8 fünftighin nur auszufüllen gilt, und etwas Anderes 
thut die folgende patrijtiiche Literatur nicht. Ja im Grunde hat 
fein Kirchenvater jemals mehr das Chrijtenthum in einem jo 
umfafjjenden Sinne in Form eines Literaturwerfs behandelt. 
Selbit der etwa zweihundert Jahre jüngere Gottesjtaant des 
Augustin muß an Dimenfion der Abfichten zurücitehen. Aber 
auch die Art, wie das Werf des Clemens das Ziel einer Ent- 
jtehung der patrijtifchen Literatur erreicht, zu deren Verjtändnig 
die Patrijtif nicht einmal den Verjuch zu machen pflegt, und in 
der That unter ihren Vorausjegungen vergeblich verjuchen würde, 
fichtet fi) nach der oben gegebenen Darjtellung der Entwidelung 
der ältejten chriftlichen Literatur jo volllommen, das das Werf 
des Clemens wirklich die natürliche Frucht diefer Entwidelung 
heißen fann. Wird, wie oben gejchehen ijt, von der patriftijchen 
Literatur eine chrijtliche Irkiteratur ganz anderen Charafters, 
deren Abichluß mit der Firirung eines Kanons chriftlicher Schriften 
bald nad) der-Mitte des 2. Jahrhunderts erfolgte, unterjchieden, 
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jo fan die Scheu, mit welcher Clemens jeine Aufgabe anfaßt, 
nicht mehr jo jehr auffallen. Seine Unficherheit jelbjt in den 
grumdjäglichiten Fragen feines literariichen Unternehmens, völlig 
unbegreiflich, wenn man ohne weitere annimmt, daß mit der 
chrijtlichen Gemeinde jelbit ungefähr auch ihre Literatur jchon 
ein etwa anderthalbhundertjährigens Dajein gehabt habe, erjcheint 
anders, jobald erfannt it, daß jene Urliteratur etwas ganz 
Heterogenes und ich feineswegs im Werke des Llemens Fort: 
jegendes ijt. Im der ältejten Gejchichte der chrijtlichen Literatur 
andererjeit3 die Erklärung der bei Clemens wahrnehmbaren Scheu 
und Unficherheit zu juchen, beiteht um jo mehr Grund, je weniger 
daran zu denfen ist, fie aus einer dem Schriftiteller perjünlich 
eigenthümlichen Ängitlichfeit abzuleiten. Unter allen Kirchenvätern 
zeichnet fich Clemens vielmehr durch den fühnen Freifinn jeiner 
Auffafjung der Dinge aus. Seine Schägungen über die griechijche 
Vhilojophie 3. B. jind von einer Weitherzigfeit, die jchon im 
nächiten Jahrhundert im Bereich der Kirche unmöglich wird. Liber: 
haupt jtreift er, je weiter er fommt, um jo bejtändiger Die 
Grenzen der Härefie, und e3 ijt nur das richtige Gefühl davon, 
daß die Kühnheit diejes Bahnbrechers der Zahmheit der Späteren 
überhaupt etwas zu leiiten erit möglich gemacht hat, welches die 
firchliche Tradition, bei allen jchweren und wiederholt ausge 
iprochenen Bedenken, doch jtet3 abgehalten hat, dem aleran- 
driniichen Clemens das Prädikat eines Kirchenlehrers in aller 
Form abzufprechen. Nicht perjönlich aljo, jondern wohl und 
ganz in der Zage des Verfajjers des Werks, das man vielleicht das 
fühnste literarische Unternehmen in der Geichichte der Stirche 
nennen fann, muß die Scheu begründet jein, mit welcher Clemens 
vorgeht. Sie tit e8, wenn er wirklich ein Anfänger gewejen it, 
der etwas wagte, was dor ihm noch niemand gewagt hatte. 
Ein jolcher Anfänger aber ilt er in der That, obwohl er nicht 
der erite Kirchenvater im jtrengen Sinne ift, wenn er zuerjt das 
ChHriftenthum in den Formen der profanen Weltliteratur für die 
chriftliche Gemeinde jelbit darzujtellen unternommen hat. So 
aber war jein Werk aufzufajjen, jobald nad) Ausjcheidung einer 
vorausgehenden Weltliteratur in der profanen Weltliteratur die 


30* 
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Wurzel der mit der Kirche fortlebenden Literatur, in deren 
Strom auch Clemens gehört, gejucht wurde. Dabei muhte die 
chriftliche Literatur zu lernen jcheinen in einer fremden Sprache 
zu reden und die altchrijtliche Apologetif ihre Elementarfchule 
darin heißen. Der Charafter und die Bedenklichkeit der Schule 
enthüllen fich nun augenscheinlich. Was die Apologetif jelbit der 
Drang der Umjtände noch überjehen ließ, wovon die Literatur 
de8 Streit3 mit Klegern ein deutliches Bemwuhtjein ebenfalls auch) 
noc) von jich abhalten fonnte, das tritt nun ganz natürlich in 
dem Augenblid unmittelbar zu Tage, wo das Chrijtenthum für 
Ehrijten jelbjt fich in die Formen der profanen Weltliteratur zu 
fleiden beginnt und die chrijtliche Kirche vollitändig aufhört, eine 
Schranfe für die griechijch-römische Literatur zu fein. Zu Tage 
tritt e8 aber eben in der Seltjamkeit der Form de3 Werks des 
Clemens. Hier ringt der Schriftiteller mit der fremdeit, im 
Schoß der Kirche noch) nicht laut gewordenen Sprache, und jo 
wenig jcheint jie ihm für die Sache, die er vertritt, durchaus 
angemejjen, jo jehr vielmehr jie zu gefährden, daß er die Sache 
nicht ander in Sicherheit zu bringen wei, als indem er die 
Form ihr ebenjo jehr zur Verhüllung als zur Offenbarung 
dienen läßt. 

Nun ift jedes Literaturwerf ein Symptom feines Publikums. 
Daher wird auch feine Darjtellung der frühejten Entwicelung 
der chrijtlichen Literatur bis Clemens, wie die gegebene, ihrer 
Formenerflärung ficher fein fünnen, ohne auch die Veränderungen 
verfolgt zu haben, die jich in derjelben Periode mit dem chrijt- 
lichen Publifum vollzogen. Doc ijt dies nicht die Seite der 
Sacd)e, von welcher die vorliegende Abhandlung fie zu betrachten 
fi vorgenommen hat. Nur im allgemeinen mag hier die Be- 
jorgnis abgelehnt werden, von diefer Seite her etwa die gewon- 
nene Auffafjung der patrijtiichen Literatur, wie jie insbejondere 
am Hauptwerfe des Clemens anjchaulich gemacht wurde, in Frage 
geitellt zu jehen. Denn wenn dabei das Werf des Clemens 
nichts Geringeres vorauszujegen jcheinen fann, als da das 
rijtlihe Publitum Halb hHeidniich geworden oder dab das 
griechifcherömische Heidenthum in die Kirche jelbit eingezogen ift, 
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jo erhält diefe Thatjache, weit entfernt, fi mit den allgemeinen 
hiftorischen Verhältniffen der Kirche am Ausgang des 2. Jahr: 
hundert3 nicht zu vertragen, aus denjelben vielmehr die mannig- 
faltigjte Bejtätigung. 

Doch eine andere Koincidenz bedeutjamfter Art liegt noch 
jo vollfommen in der Richtung der Betrachtungen diejer Ab: 
handlung, daß zu deren Abjchlug wenigitens ein kurzes Wort 
davon hier unerläßlich ift. Gemeint ift die chronologiiche Nach- 
barjchaft des Hauptwerfs des Klemens und der Entjtehung 
eines Kanons neutejtamentlicher Schriften. Wurde oben der 
Anfang der patriftifchen Literatur in der Apologetif gefunden, 
das Ende der chrijtlichen Urliteratur aber in die Zeit der Ent- 
jtehung des genannten Klanons gejegt, jo ergibt fich, daß beide 
Literaturen eine Zeit lang neben einander hergegangen find. 
Aber dieje chronologiiche Berichlingung findet in einem jehr 
charafteriftiichen Moment ihr Ende. Sie beiteht jo lange, als die 
patrijtiche Literatur noch nicht vollfommen ausgebildet ijt und ich 
noch auf Apologetif und Polemik bejchränft, d. h. jo lange als 
die Formen der Weltliteratur den chrijtlichen Lehrern in der That 
nur im Verkehr mit der Außenwelt dienen. Die Verträglichkeit 
diejer Literatur mit der chriftlichen Urliteratur ift aber ebenjv 
feicht verjtändlich, wie die Umverträglichkeit eines Werf3 wie das 
des Clemens damit. Diejes war allerdings vor dem Tode der 
hrijtlichen Urliteratur nicht möglich, diejer Tod aber in der 
That auch bei der Aufftellung des Kanons eben eingetreten. 

Doc erjchöpft jich mit der Thatjache, da der Kanon des 
Neuen Teftaments die chrijtliche Literatur abjchliegt, jeine hilto- 
riiche Bedeutung für die chriftliche Literatur überhaupt nicht, 
ja dieje Bedeutung pflegt an ganz anderer Stelle viel Elarer 
aufgefaßt und jtärker hervorgehoben zu werden. Im Zujammen- 
hang der oben vertretenen Auffafjung der Entjtehung der patri- 
Itiichen Literatur werden vollends die Bedenken des Clemens im 


1) Hier mul daran erinnert werden, daß die polemiiche Literatur der 
alten Kirche nicht mit dem Werfe des Jrenäus anfängt (vgl. oben ©. 453). 
Seine verlorenen Vorgänger gehen aber über die Zeit de Kanons des Neuen 
Tejtaments hinauf. 
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legten und enticheidenden Theile jeines Hauptwerfs nicht für 
übertrieben gehalten werden. Auf der von ihm eröffneten Bahn 
jcheint das Chriftenthum wirklich jo jehr mit der Gefahr bedroht, 
fi am Ende in der fremden Welt der profanen Literatur jelbit 
zu verlieren, daß fich die Frage wohl leicht einjtellt, ob denn 
dieje Bahn ohne jede feitere Gewähr für ihre Sicherheit betreten 
worden ilt. E38 ijt dies nun in der That nicht der Fall gewejen, 
weil, neben anderem, vor allem der Kanon der neutejtament- 
lichen Schriften die gejuchte Gewähr geboten hat. Als Clemens 
jein Hauptwerf jchrieb, war aus der chriftlichen Urliteratur nach 
dem Prinzip der apojtoliichen Herkunft jchon eine Auswahl ge- 
troffen und der jo zujammengefommenen Sammlung die Bedeutung 
einer einzigartigen und für alle Zeiten gültigen Urkunde der hrift- 
lichen Offenbarung und Norm für alles als chriftlich Anzu- 
erfennende zugeiprochen. Diejer Norm hatte fich fortan natürlich 
auch alle Literatur zu unterwerfen, welche das Chrijtentyum vom 
Standpunft der Kirche aus zu ihrem Gegenjtande hatte, und nur 
auf diefe Norm gejtügt hat die patriftifche Literatur den inhalts- 
ichweren Schritt über Apologetif und Polemif hinaus gewagt. 
Sa e8 liegt in der Natur der Sache, da der Anjchlug an die 
eben gewonnene Norm anfangs ein bejonders jtrenger und an- 
gelegentlich gejuchter gewejen ift und z.B. Clemens, der Scheu, 
mit der er jich überhaupt der Sprache bedient, entiprechend, 
gern, wo er nur fann, in Worten des Kanons redet. Indem 
aber auf dieje Weije jein Stil ein dichtes Gewebe von Bibel- 
worten und Bibeljtellen und von Wendungen der griechijch- 
römischen Weltiprache it, verjtärft jich von diefer Seite nur die 
ohnehin jchon jo jeltjame, jchillernde Buntjchedigfeit der Form 
jeines Werfes. YWllein auch hier tritt bei Clemens nur bejonders 
jtarf hervor, was in bald größerer, bald geringerer Deutlichkeit 
doch jtet3 als ein Charafterzug am patrijtiichen Stile haften 
bleibt.) Indem aber der Kanon des neuen Teitaments als 
Norm für die patrijtiiche Literatur aufgefaht wird, ergibt fich, 

!) Ertreme Kontrafte jind in der griechiichen patrijtiihen Literatur in 
diefem Punkte etwa der Stil des Clemens und der der Väter des 4. Jahr- 
bunderts. 
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nachdem oben gezeigt wurde, worin die hijtorifche Bedeutung der 
chriftlichen Urliteratur für die chriftliche Literatur nicht liegt, 
— nämlich nicht darin, daß fie weiter nichts als der Anfang 
der chriftlichen Literatur wäre — worin dieje Bedeutung wirklich 
fiegt. Doc auch damit ift noch immer nicht alles gejagt, was 
das Neue Tejtament in der patriftiichen Literatur bedeutet. E8 
fommt noch als die Grundlage eines fogar bejonders üppigen 
Zweiges derjelben in Betracht, des exegetiichen. Zwar bildet der 
Kanon des Neuen Tejtaments dieje Grundlage bekanntlich nicht 
allein, und es hätte, injofern die Kirche am Alten Tejtament 
einen Kanon von Anbeginn an befejjen hat, zu einer chriftlichen 
exegetiichen Literatur auch ohne Neues Tejtament fommen mögen. 
Indejjen jchon die bedeutende Erweiterung, welche das Objeft 
der chrijtlichen Exegeje durch den Hinzutritt eines neuen Kanond 
zum alten erfuhr, würde eine in der Gejchichte der exegetiichen 
Literatur der Kirche nicht zu überjehende Thatjache fein. Dazu 
fommt aber, daß eigentliche Kommentare über das Alte Tejta- 
ment in der Kirche faum älter find, als folche über das Neue 
Tejtament!), jedenfalls aber nicht älter, als die Aufitellung eines 
Kanons des Neuen Teitaments, jodah diefer jchon urjprünglic) 
al3 Vorausfegung der exegetiichen Literatur der Kirche erjcheint. 
Danıı aber hat man erjt mit dem Neuen Tejtament alle Elemente 
zufammengebracht, auf welchen die Gejchichte der patriftiichen 
Vertode der chriftlichen Literatur beruht. Erjt wenn man zu 
allem, was in der chriftlichen Urliteratur briefliche oder brief- 


!) Die Kommentare zum Alten Tejtament beginnen mit jolden zur 
Schöpfungserzählung, j. d., außer dem jehr zweifelhaften Beifpiel des Juftin 
ogl. A. Harnad, die Überlieferung der griechiihen Apologeten [Leipzig 1882] 
©. 169), die bei Eufebius, KG. 5, 13, 8; 5, 27; 6, 22 — in welchem die 
eregetiiche Literatur noch in den Windeln der apologetisch-polemijchen erjcheint. 
Die Form des eigentlichen Kommentars ift über Hippolyt faum binauf zu 
verfolgen, und bei ihm überwiegt nod) jtart das Alte Tejtament. Wie e3 mit 
dem angeblichen Kommentar des Theophilus von Antiochien in den Evangelien 
steht, hat nähere, neuerdings angekündigte Unterfuhung exit zu zeigen. Den 
Melito von Sardes unter die eigentlichen Eregeten zu rechnen, bejteht feine 
Veranlajjung (f. Harnad a. a. D. ©. 245 ff.). Im Hinfiht auf gnoftifche 
Bildungen ijt an die ©. 441 abgegebene Erklärung zu erinnern. 
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artige reine Gelegenheitsliteratur gewejen war, die jich natürlich 
jtet3 fortjegt, ferner zur Apologetif, Polemif und zum Haupt- 
werfe des Clemens auch die Thatjache des volljtändigen chrijt- 
fihen Kanons hinzunimmt, hat man alles beijammen, wejjen es 
bedarf, um alle wichtigjten Formen der patriftiichen Literatur 
überhaupt abzuleiten. Mit Clemens Alerandrinus hätte fie aljo 
den Zeitpunkt erreicht, in welchem fie mit allen wejentlichen 
Bedingungen zu ihrer volljtändigen Entfaltung verjehen erjcheint. 
Allerdings zeigt fich die Lateimifche patriftiiche Literatur jchon 
in ihren Anfängen nicht in vollitändiger Abhängigkeit von der, 
wie oben gejchehen ijt, bis Clemens verfolgten und aufgefaßten 
Entwidelung der patriftiichen Literatur. Nicht dak jene Anfänge 
irgendwie die Definition diejer Literatur al der griechijch-römijchen 
Literatur chriftlichen Belenntnijjes erjchüttern fünnten. Nur jo 
viel ijt richtig, dak im Gebiet des Lateinijchen die Aneignung 
der formen der gegebenen profanen Literatur nicht ganz in der: 
jelben Weije vor fich gegangen ift, wie in dem des Griechiichen 
und das Dbige daher wenigjtensd nicht alles jagt, was zur Er- 


Härung diejer Aneignung im Gebiete des Lateinischen zu jagen 
wäre. Diejes vorbehalten, ijt aber die oben gejchilderte Ent- 
widelung für alle patrijtiiche Literatur jo entjcheidend, dab in der 
That mit Clemens von Alerandrien die ältefte Periode ihrer 
Geichichte, die Gejchichte ihrer Entitehung, geichlofjen werden 
fann. 





vH. 
Nochmals: wer ift Piendo = Jidor? 
Von 
I. Fsangen. 


Bekanntlich Hat Hinjchius in feiner mujtergültigen Ausgabe 
der pjeudo-ifidorijchen Defretalen (Leipzig 1863) auf die Beant- 
wortung der Frage, wer der Urheber diejer großen Fälichung 
jei, verzichtet und alle bisherigen VBerjuche, fie zu beantworten, 
für mißlungen erflärtt. Wenn wir von neuem einen folchen 
Berjuch unternehmen, jo gejchieht dies namentlich) auf Grund 
jeiner ebenjo ausgedehnten wie jorgfältigen Vorarbeiten. 

Zufolge diejer Vorarbeiten hat man als feititehende Ne- 
jultate folgende zu betrachten: 1. das Werf entitand in der 
Provinz Aheims oder einem benachbarten Territorium; 2. mit 
ihm wurden die Capitula Angilramni von demfelben Kompilator 
verfaßt; 3. dies gejchah zwijchen 847 und 853; 4. die Hauptquellen 
für Pjeudo-Ifidor waren die Kapitularienfammlung des Benedikt 
Levita und die genannten Capitula. 

Wir glauben diefe Ergebnijje näher präzijiren zu können. 
Die allgemein gewordene Angabe des Jahres 853 als des ter- 
minus ad quem beruht darauf, dai die von dem Erzbilchof Ebo 
von Nheims geweihten Geijtlichen bei ihrer WVertheidigung gegen 
den Erzbiichof Hinktmar auf der Synode von Soiljonsd (22. April 
853) zuerjt fich auf Pjeudo-Jfidor berufen haben jollen!). Manche 


) So nod) jüngjt Föfte, die Rezeption Pjeudo- Jidor’3 (Leipzig 1881) 


© 4 





474 %. Langen, 


haben jogar hieraus gejchlojien, in dem Ktreiie Ebo’3 oder jener 
Geiftlichen jei das Werk entjtanden. Hier läuft aber cin that« 
fächlicher JIrrthum unter. Die faljchen Defretalen werden jchon 
am 1. November 852 auf einer Nheimjer Diözejanfynode von 
Hinfmar zitirt, allerdings noc als neu, aber doch als bereits 
verbreitet. Der Erzbiichof Eagt nämlich darüber, dal Geiftliche, 
welche Verbrechen begangen hätten und Buße thun müßten, im 
Widerfpruch zu den alten Kanones in ihren Amtern geduldet 
werden jollten. Die jolches verlangten, bejchuldigt er der Neue: 
rung „nicht nur in Worten, jondern auch in constitutiones et 
facta“. Gleichwohl zitirt er jelbit eine faljche Defretale des Kallijtus, 
jucht fie aber anders zu deuten al2 feine Gegner. Auch in den 
Kanone jener Synode beruft er fich auf eine faljche Defretale 
Stephan’s'), Hinkmar zweifelt aljo jelbit bereit3 852 nicht an 
der Echtheit der furz zuvor erit befannt gewordenen PBapjtbriefe 
und bejchwert fich nur über den Mißbrauch, der mit denjelben 
getrieben werde?). Seßen wir den Zeitraum der bereit3 vor dem 
1. November 852 gejchehenen eriten Verbreitung gering an, jo 
müjjen wir die Defretalen doch 851 als jchon vorhanden be= 
trachten. 

Ebenjo verjchiebt fich der allgemein angenommene terminus 
a quo 847, vor welchem Jahre die Kapitularienammlung des 
Benedikt Levita nicht entitand. Wir glauben zeigen zu können, 
daß die Defretalen nicht vor 850 erdichtet wurden, jomit ihre 
Entjtehung den Jahren 850 und 851 zuzuweijen wäre. Im 
Jahre 849 erfolgte nämlich eine Entjcheidung durch den Papit 
Zeo IV., bei welcher die Defretalen irgendwie hätten berücjichtigt 
werden müjjen, wenn fie damals jchon fompilirt gewejen wären. 

!) Hincmar Op. 1, 724 s. 

2) Hinfmar bejtreitet auch jonft befanntlich nicht die Echtheit der faljchen 
Dekretalen, wohl aber oft ihre fanonijche Autorität, indem er nad) elafius 
unterjcheidet zwijchen den Briefen, welche die Päpjte zum Trojte oder zur Be- 
Iehrung geichrieben hätten, und ihren Detreten, die in der Kirche ald Gejege 
anertannt jeien. Die Capit. Angilr. hingegen verwirft er al® den Kanoncs 
widerjprechend. Bol. Op. c. Hincm. Laud. c. 21. 24. 25. Lib. exposit. c. 
Hincm. c. 11 etc. 
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Der Herzog Nomenoius von der Bretagne beabfichtigte damals, 
jeinen Karl dem Kahlen geleifteten Wajalleneid brechend, die 
Bretagne von dem wejtfränfiichen Reiche loszureißen. Dazu 
war e8 nothwendig, diefe Provinz auch Firchlich unabhängig zu 
machen. Shre bisherigen vier Bisthümer jtanden unter dem 
Metropoliten von Tours. Nomenoius fand es für gut, die 
dem Könige treuen vier Bilchöfe zu verdrängen, neue an die 
Stelle zu jegen, dann noc) drei weitere Stühle zu errichten und 
Dole zur Metropole in der Bretagne zu erheben. Es fam ihm 
zu jtatten, daß er jene vier Bilchöfe der Simonie bejchuldigen 
fonnte. wei derjelben jchickte er mit dem ihm ergebenen Abte 
Konwojon zu Leo IV. Dieje legten dem Papjte mehrere Fragen 
vor, namentlich) auc) die, ob jimoniftische Bijchöfe abzufegen 
oder nur zu Sirchenbuße anzuhalten jeien. Der PBapit beant- 
wortete dieje Anfragen im Jahre 849 dahin, dal fimoniftiiche 
Bilchöfe abzujegen jeien, aber auf einer Synode von 12 Bijchöfen 
auf Grund von 72 Zeugen, wie jchon Papit Silveiter vorge: 
ichrieben habe, und wenn ein Bijchof nach) Rom appellire, feine 
definitive Eentenz über ihn gefällt werden dürfe. Ferner erflärte 
der PBapit, da auf den Konzilien die fanonifchen Regeln von 
den Biichöfen promulgirt worden, habe fein Nichtbiichof fanonijche 
Sentenzen zu veröffentlichen. Nicht nach Büchern oder Kom- 
mentaren Anderer jei zu entjcheiden, fondern nach den Kanones 
der Konzilien und den Negeln der päpftlichen Defretalen, die 
als kanonifch anerkannt jeien, denen der Apoitel, von Nicäa u. |. w., 
den Negeln der römifchen Bijchöfe Silvefter, Siricius, Innocenz 
u. a. Komme eine Angelegenheit vor, welche in ihnen nicht vor: 
gejehen fei, jo fünne man zu den Ausjprüchen der Väter, eines 
Hieronymus, Auguftinus, Midorus und ähnlicher greifen, oder 
an den apoftolischen Stuhl berichten!). Da hiernach dem Papjte 
von den pjeudo-ijidorischen Defretalen noch nichts befannt war, 
bedarf feines Beweijes. Deren Hauptlehre, ein Bilchof fünne 
nur von dem Papjte gerichtet werden, jteht mit vorliegendem 
Reifripte geradezu in Widerjpruch. Die ältejte päpitliche Defre- 
N ) Bei Manfi, Konz. 14, 882. Dai; diejes Neftript 849 erlafien wurde, 
erhellt au8 einer beiläufigen Bemerkung bei Prudent. c. Scot. c. 3, 





476 I. Langen, 


tale, die er fennt, ijt das allerdings auch faljche, aber längjt vor 
Pieudo-Ifidor, anfangs des 6. Jahrhunderts erdichtete Koniti- 
tutum des Silveiter. Die canonicae sententiae aber, die libelli 
et commentarii, die er zurücweilt, ftellt er den Kanones und 
Defretalen gegenüber ; jie können aljo nicht die Form von legtern 
gehabt haben, wie die Kompilation Pjeudo-Ijidord. Aber auc) 
im wejtfränfijchen Reiche fann man damal3 von den pjeudo- 
iidorischen Defretalen noch nicht? gewußt haben. Denn die Lehre, 
daß jimoniftifche Bijchöfe nicht abzujegen, jondern nur der Kirchen- 
buße zu unterwerfen feien, aljo gerade jene Lehre, auf welche es 
den bedrohten vier Bijchöfen befonders anfam, wurde zuerit und 
nahdrüdlich in den falichen Defretalen entwidelt. Hätten die: 
jelben 849 jchon erijtirt, jo würden fie bei jener Korrejpondenz 
mit Leo IV. zum Gegenjtand der Diskuffion gemacht worden 
jein. Nicht auf namenloje canonicae sententiae, auf die man 
fich in Wirklichkeit berief, würde man bingewiejen haben, jondern 
auf die große Sammlung von Papjtbriefen und Konzilsbeichlüfjen, 
welche unter dem Namen des Ifidorus bald nachher den bedeu- 
tenditen Erfolg erzielte. SHiernacy vermuthen wir, daß bdieje 
Sammlung erit 850 oder 851 veranjtaltet wurde. Dazu kommt 
noch ein anderer Grund. Namentlich den Mönchen wird bei 
Pieudo-Slidor (p. 731 Hinschius) das Verflagen der Bijchöfe 
unterjagt: nullus monachus talia usquam arripiat nec saecu- 
laria aut ecclesiastica negotia perturbare praesumat. Die 
Sentenz der Synode von Chieriy (849) gegen Gottjchalf aber 
lautet, wenngleich fie einen andern Sinn mit den Worten ver: 
bindet: quia et ecclesiastica et civilia negotia contra pro- 
positum et nomen monachi conturbare ..... praesumsisti. 
Hefele!) bejtreitet zwar die Echtheit diejer Urkunde, jedoch, wie 
uns jcheinen will, nicht mit zureichenden Gründen. Sollte fie 
aber unccht jein, jo finden fic die Worte doch in einem auf 
jene Sentenz bezugnehmenden Briefe Hinfmars von Rheims an 
Amulo von Lyon. Hierdurch werden wir aljo wieder hinfichtlich 
der Entitehung der Defretalen in die Zeit nach 849 verwiejen. 


) Konziliengejchichte 2. Aufl. 4, 144 ff. 
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Wenn aber bald nad) 849 im weltfränfifchen Reiche die 
pjeudo-ijidorischen Defretalen entitanden, jollte dann ihre Ent- 
ftehung nicht gerade auf jenes Ereignis zurüdzuführen fein, 
welches damald politiich und firchlic) das wichtigjte war, Die 
Losreigung der Bretagne von dem Metropolitanverbande mit 
Tours? Daß diejes Ereignis von Pfeudo- Jidor mit berüd- 
fichtigt wurde, ijt allgemein zugeitanden. Wir möchten dieje An- 
nahme dahin erweitern, daß dasjelbe die Hauptveranlafjung zu 
der Kompilation der Defretalen bildete. Hierauf führen uns 
folgende Erwägungen. 

1. In den von Leo IV. 849 zurücdgewiejenen canonicae 
sententiae oder libelli et commentarii vermuthen wir die nad) 
dem 21. April 847 veröffentlichte Kapitularienfammlung des 
Benedikt Levita. Auf fie paht durchaus die Bezeichnung „fano- 
nijche Säge“, weil jie aus folchen, nicht aus Defretalen und 
Konzilsjchlüffen beiteht. Außerdem paht auf den Berfaffer, der 
nicht Biichof, jondern nur Diakon war, die Frage des Papjtes: 
quis extra episcopos promulgator canonicarum quiverit esse 
sententiarum? Diejer autoritätslojen Sammlung von fano- 
nijchen Sentenzen gegenüber verlangt der Papit, dak nur nad) 
den canones conciliorum und den regulae decretalium Recht 
geiprochen werde. Nun bildet aber, wie Hinjchius gezeigt hat, 
die genannte Kapitularienfammlung eine Dauptquelle, ja die 
Grundlage für Pjeudo-Fjidor. Da liegt die VBermuthung nahe, 
daß, weil der Papjt nur Defretalen und Kanones gelten Lafjen 
wollte, jemand nach dem Erlajje des Neffriptes von 849 die 
„tanonischen Sentenzen“ Benedikt zu Defretalen und Kanones 
zu verarbeiten fich entjchlog. Das wäre denn 850 oder 851 
geichehen. Mittlerweile hatte der Herzog Nomenoius jene vier 
Bijchöfe wirklich verdrängt, welche dann natürlich ihre Zuflucht 
bei Karl dem Kahlen juchten und fanden. 

2. Der Annahme, daß die Defretalen dem päpftlichen Ne- 
ffript von 849 ihre Entjtehung verdanken, entjpricht auch der 
Hauptinhalt derjelben. Ihr hauptjächlichites Thema bildet das 
Prozehverfahren gegen die Bilchöfe. Dieje jollen nur von dem 
apoftolischen Stuhle gerichtet werden; namentlich darf fein Laie 
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feichtfinnigerweije jie anjchwärzen, und nur auf der Provinzial- 
iynode die Unterjuchung gegen fie eingeleitet werden; Ankläger 
oder Zeugen, die jelbit infamirt find, müjjen zurüctgewiejen werben ; 
Vertriebene find erjt zu rejtituiren. Bejonders bemerfenswerth 
ericheint noch Hierbei, daß, wie aus den Nachweijungen von 
Hinichius (prol. p. 155 sqq.) zu erjehen it, Pjeudo-Sjidor gerade 
diejen Gegenjtand, die Erjpoliation der Biichöfe, viel ausführ- 
licher behandelt und mit größerem Nachdrud, als jein auf feine 
bejondere Tendenz gerichteter Borgänger Benedikt. Selbjt der 
Fall ift in’ Auge gefaßt, der bei den ich jelbit der Simonie 
jchuldig befennenden Bilchöfen der Bretagne vorzulegen jchien, 
dat der Bijchof jich wirklich verfehle: ift es Fein Irrthum im 
Glauben, läht Pjeudo-Flidor den Papjt Klemens (Nr. 42) jagen, 
jo ijt der Bijchof von jeinen Untergebenen nicht zurechtzumeijen, 
jondern zu ertragen‘). Nach dem Prozekverfahren gegen die 
Biichöfe ift e8 vornehmlich die Organijation der Kirchenprovinzen, 
welcher Bjeudo- Jjidor jein Interefje zumwendet. Jede Provinz, 
jagt BP. Anaflet (Nr. 15), fol ihre eigenen Richter haben, feine 
auswärtigen. Das war mit ein Grund, weshalb der päpitliche 
Stuhl die Trennung der Bretagne von Tours nicht geitatten 
wollte, daß die projektirte Provinz nur 7 Biichöfe haben würde, 
zu einem fanonijchen Urtheil über einen Bijchof aber 12 Bijchöfe 
erforderlich jeien, eventuell aljo fremde Richter requirirt werden 
müßten?) Darum wird jonjt auch von Pjeudo-Jjidor auf die 
Beitimmung Hingewiejen, daß jede Provinz außer dem Metropo- 
liten 10 oder 11 Biichöfe haben müjje, damit man feinen aus- 
wärtigen Richter zu requiriren brauche?). Auch die Einrichtung 
der Primate oder Patriarchen al® der Übermetropoliten und 
oberiten Hierarchen je eines Landes, welche Pjeudo-Ifidor wieder: 
holt zur Sprache bringt, jcheint theilweije wenigjtens um jener An- 
gelegenheit willen befürwortet zu werden. Bei Anaflet (Nr. 26 ff.) 
heißt e8, die Primate jeien da, damit unterdrücdte Bifchöfe 


1) Vgl. dazu Anaflet Nr. 39 u. fonit. 

2) So Nikolaus I. am 17. Mai 866 (bei Manji 15, 472). 

») Ed. Hinschius p. 724. Diefe Stelle deutet aucd der Herausgeber 
(prol. p. 209) auf die Angelegenheit in der Bretagne. 
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durch jie rejtituirt werden könnten. Die vier Biichöfe der Bre- 
tagne konnten natürlich nicht durch die 8 übrigen Biichöfe der 
Provinz Tours reftituirt werden, weil 12 Richter hierzu erfordert 
wurden ; e8 bedurfte aljo einer großen Landesjynode, deren Präfident 
dann der Metropolit von NRheims al3 Primas des weitfränftjchen 
Neiches fein jollte.e Auch paht es zu der Angelegenheit in der 
Bretagne, wenn a. a. D. hervorgehoben wird, da Kleine unbe: 
deutende Orte nicht Biichofsjige fein jollten, damit das bijchöf- 
liche Anjehen nicht verliere, indem die drei von Nomenoius er- 
richteten neuen Bilchofsjtühle nur die Zahl der Bilchöfe in der 
Bretagne zu vermehren bejtimmt waren und nur ganz fleine 
Diözejen erhalten fonnten. Im einem vorgeblichen Briefe Leo’s 
(p. 624 Hinjchius) wird noch ausdrücklich beigefügt, e8 dürften 
feine Bijchöfe eingejegt werden an Eleinen Orten, und wo früher 
feine gewejen jeien. Wir erinnern ferner an Euarijt (Nr. 4): 
wie fein Biichof aus Ehrgeiz von einer Kirche zu einer andern 
übergehen dürfe, jo dürfe auch feine Kirche ihren Bijchof ver- 
treiben und einen andern nehmen; und Nr. 7, wo die Thatjache 
erwähnt wird, daß Bilchöfe infamirt und vertrieben worden 
jeien, die num vorab rejtituirt und dann eventuell in Unterjuchung 
gezogen werden müßten. hnlich heigt e& bei Kalliit (Mr. 14 ff.), 
feine Kirche dürfe ihren Bijchof verjtoßen, auch fein Bijchof von 
feiner Kirche zu einer anderen übergehen, e8 jei denn, er werde 
vertrieben. Bei Alexander (Nr. 3) wird gerügt, dak Bilchöfe 
durch Gewaltmittel gezwungen worden jeien zu dem Verzicht auf 
ihre Rechte oder gar zu dem Belenntnis fektirerischen Irrthums. 
Nun wurden aber die Bifchöfe der Betragne zu dem Belenntnis 
der Simonie genöthigt, welche damals als Härejie bezeichnet zu 
werden pflegte. Im Verbindung mit jener Klage heist es dann 
weiter (Nr. 4), wag auch auf den Fall in der Bretagne paßt, 
man habe Bilchöfe vor weltliche Richter geitellt. Die abge- 
nöthigten Schriftjtüde und Befenntnijje werden hierauf (Nr. 7) 
für ungültig und wirkungslos erklärt, und zulegt wird wieder 
(zu Gunjten jener Bijchöfe] bemerkt, daß, wenn alles jchon auf 
Erden bejtraft würde, der göttlichen Gerechtigkeit nicht? mehr zu 
thun übrig bliebe. Wenn Anicet (Nr. 1 ff.) einichärft, daß ein 
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Biihof von wenigjtens drei Bijchöfen, der Metropolit von allen 
Bilchöfen der Provinz ordinirt werden müfjje, und dab nicht 
jeder Metropolit fi) Primas nennen dürfe, jo fann man dies 
wieder auf die irregulären VBerhältnifje der Bretagne beziehen, 
wo mit einem Male 7 neue Biichöfe auftraten, und der von Dole 
als einziger Metropolit des Landes, dem Plane des Herzogs 
Nomenoius gemäß wohl al Primas der Bretagne. In diejem 
Sinne läßt fich jpeziell deuten bei Stephan (Nr. 9): Kein Metro- 
polit oder anderer Biichof joll Primas genannt werden, als der 
u. f. w. Denn der oftroyirte Erzbiichof von Dole war firchen- 
rechtlich nur ein gewöhnlicher Biichof. Ebenjo paht dazu Anicet 
(Nr. 3): e8 dürften feine neuen PBrimatialjtühle errichtet werden 
außer in neu befehrten Ländern. Auch bier verdient wieder 
bemerft zu werden, daß Pjeudo:Ifidor diefen Gegenjtand mit 
bejonderem Interejje behandelt, während derjelbe von Benedikt 
nur nebenbei berührt wird‘), Das bejonders oft wiederholte 
Verbot (bei Pontian Nr. 3 und fonft), daf Laien oder Menjchen 
von verbrecheriichem Wandel Bijchöfe nicht anflagen dürften, kann 
man wieder auf den revolutionären Herzog Nomenoius beziehen. 
Unter denjenigen Berbrechern, welche als Ankläger zurücdgemwiejen 
werden, find bei Eutychian (Nr. 8) auch die aufgeführt, welche 
fich an die sortilegi magique wenden. Eine der erwähnten An 
fragen der Bijchöfe aus der Bretagne an Leo IV. bezieht fich auf 
die sortes. Wahrjagerfünjte jcheinen alfo in der Bretagne, 
jpeziell wohl anı Hofe des Nomenoius, in Anjehen gejtanden und 
vielleicht bei der projeftirten Revolution eine Rolle gejpielt zu 
haben. Auch das dem Nomenoius vorgeworfene Verbrechen des 
Kirchenraubes jcheint von Pjeudo-Sfidor berüdfichtigt zu jein. 
Bei Stephan (Nr. 4) wird über die Verfolgung der Bijchöfe 
geklagt, welche zugleich als günstige Gelegenheit zu Kirchen: 
plünderung benüßt werde. In den Synodalaften de Symmachus 
droht Pieudo - Jlidor (p. 681 H.) denjenigen, qui facultates 
ecclesiae sub specie largitatis regiae vel cuiuscunque po- 
testatis improba subreptione pervaserint, und flagt, daß; 


ı) Vol. Hinjchius Prol. p. 158. 
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quaecunque vel pro remedio peccatorum vel salute vel requie 
animarum suarum unusquisque venerabili ecclesiae contulerit 
aut certe reliquerit, ab his, quibus maxime servari convenit, 
i. e. christianis et Deum timentibus et super omnia principibus 
et primis regionum in alia transferri vel converti. Die 
Parifer Synode von 849 Hält aber unter anderm Nomenoius 
vor: possessiones ecclesiarum quae fuerunt vota fidelium, re- 
demtio animarum, patrimonia pauperum, illicite in tuos usus 
redacta. Cndlich it bei Pjeudo-Ifidor im Widerjpruch zur dem 
mehrerwähnten Rejfripte Leo’3 IV. und zu den früheren Kanones, 
jelbjt noch zu der Kapitularienfammlung Benedikt’3 mit Nachdrud 
ausgeführt, daß verbrecheriiche Bilchöfe zur Buße zugelafjen 
werden und in ihren Ämtern verbleiben fünnten. Das war e8 
aber gerade, was die Bilchöfe in der Bretagne verlangten, und 
was der Papjt ihnen im Jahre 849 zunächit abgejchlagen hatte. 
Bei unjerer Annahme begreift fich, warum Pjeudo-Ifidor gerade 
diejen Punkt jo jtarf betont, wohl wijjend, daß die Hoffnung 
auf Neftitution für jene Bijchöfe lediglich von der Anerkennung 
dDiefer durch ihn aufgebrachten Neuerung bedingt war. Den 
B. Silveiter läßt er deshalb in den Synodalakften (Nr. 10) die 
von Tyrannen Vertriebenen rejtituiren unter der Bedingung der 
Satisfaftion, und fie jo gereinigt wieder aufnehmen, um für die 
Zukunft ein Beijpiel zu geben, wie man Bilchöfe aus der Hand 
ihrer Verfolger retten fol. Nachdrüdlich wird auch bei Kalliit 
(Nr. 20) al3 Irrthum getadelt, dal Bilchöfe nicht zur Buße zus 
gelajjen werden und, wofern fie fich dann gut führten, in ihren 
Ämtern verbleiben fünnten'). 


1) Ohne Zweifel pafjen alle diefe Ausführungen weit bejjer auf die 
Angelegenheit der Bretagne, al8 auf die Ebo’3 von Rheims, auf welche man 
in neuerer Zeit meift da8 bei Pjeudo-Jfidor vorfommende prozejiualijche Ma- 
terial bezogen hat. Eine direkte Bezugnahme auf die Ebo’jche Angelegenheit, 
welche au Hinjhius (Prol. p. 212) in einzelnen Stellen findet, fönnen wir 
nicht zugeben. Die Worte bei Yelig I. (Nr. 10): in detentione aliqua a suis 
ovibus sequestrato pajjen zwar auf Ebo, aber ebenfo gut aucd auf andere 
Biichöfe im Falle der sedes impedita. Ühnliches gilt von andern, weniger 
jpeziell fautenden Stellen. 

Hiftorifche Zeitihriit N. F. Bp. XII. 91 
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3. Die Capitula Angilramni, welche auch von Pjeudo-Ifidor 
erdichtet wurden, und gleichjam den Übergang von der NKapitu- 
(arienjammlung Benedift’S zu den faljchen Defretalen bilden !), 
enthalten fajt ausschließlich Beitimmungen über das Verfahren 
gegen Biichöfe, mit Weglafjung des jonjtigen, in jener Kapitu- 
(arienfammlung zujammengehäuften Materials. Hatten Benedikt's 
„fanonische Sentenzen“ in Rom feinen Eindrud gemacht, jo 
durfte man von diejen Kapiteln oder Kanones jchon etwas Anderes 
erwarten. Sie gaben fi) nach der Überjchrift aus für Auszüge 
aus Synodaljchlüffen, päpjtlichen Defretalen und SKaijergejegen, 
entjprachen aljo ungefähr der Forderung Zeo’3 IV., der nur 
Kanones und Defretalen als kirchliche Rechtsquellen gelten lafien 
wollte. Außerdem dedte der Kompilator jeine Zujammenjtellung 
mit der Autorität des Papftes Hadrian I., welcher der Über: 
ichrift gemäß diejelbe dem Bilchof Angilramnus von Meg in 
Nom überreicht haben jollte. Wie gut aber dieje Kapitel in der 
Angelegenheit der Bretagne zu verwenden waren, zeigt eine in 
drei dem 10. Jahrhundert angehörenden Handjchriften vorfommende 
Notiz, nach welcher der „gegenwärtige“ Bapit Hadrian II. fie 
dem Herzoge Salomon von der Bretagne zur Nachachtung zus 
gejchickt Hat, mit dem Bemerfen: benachbarte Biichöfe beflagten 
ji) über die [in der Bretagne] ihnen aufgezwungenen Kollegen, 
und jtatt von Synoden werde von weltlichen Tribunalen über 
Biichöfe gerichtet). Diefe Notiz ift, ihre Echtheit vorausgejett, 
noch zur Zeit Hadrian’s II., aljo zwiichen 867 und 872 ge 
jchrieben. Ihre Glaubwürdigfeit wird dadurch bejtätigt, daf 
diejer Papjt in einem Briefe an den Erzbifchof Herard von Tours 
vom 8. März 868 erwähnt, er habe dem Herzoge und dem 
Volfe der Bretagne gejchrieben über die Verlegung der Metro: 
politanrechte von Tours, und eine Abjchrift diejes Briefes dem 


ı) Hinjchius’ Annahme, daß auc) der vierte Anhang zu der Sammlung 
Benedift’3 von PijeudoFjidor verfaßt jei, fünnen wir nicht theilen. In dem- 
jelben fümmt viel Pjeudo-Fiidor fremdartiges Material vor, und c, 6 wird, 
was der LZehre Pieudo -Zidor’3 widerjpricht, ausgeführt, da biüende Geijt 
liche in ihren Ämtern nicht geduldet werden fünnten. 

2) Abgedrudt in der Ausgabe von Hinjchius, 
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Biihofe Aktard für ihn (Herard) mitgegeben‘), Die in jener 
Notiz vorfommenden Worte de Papjtes bilden jicher ein Frag- 
ment diejes jonjt nicht mehr erhaltenen Briefes an Salomon. 
Selbjt eine Redewendung in diejem Fragmente: rapitur, si quidem 
remanserat subsidium findet fich in dem gleichzeitigen Briefe 
an Karl den Kahlen: sublatis, si quae remanserant, rebus 
und ähnlich in den Briefen an die Synode von Goiffond und 
an dem Bifchof Aftard?),,. Auf Grund defjen ift anzunehmen, 
daß Hadrian II. jene Capitula im Jahre 868 dem Herzog 
Salomon überjchidte. Unter diefen Umjtänden wird es wahr: 
icheinlich, daß der vertriebene Bilchof Aftard von Nantes in der 
Bretagne, der damals im Auftrage Karl’3 des Kahlen und der 
Synode von Eoifjons nad) Rom ging, die Capitula dorthin 
brachte, damit jie, von Hadrian II. gleichjam janktionirt, dem 
Herzoge der Bretagne als päpitliche Borjchriften zugeitellt würden ®). 
Sedenfalla aber ijt erjichtlich), daß die Capitula in der Ange- 
legenheit der Bretagne vortrefflich zu verwenden waren und 
faftisch verwendet wurden. 

4. Die Beziehung der faljchen Defretalen auf die Angelegenheit 
der Bretagne jcheint ung ferner aus der Vorrede zu erhellen, 
welche Pieudo - Jidor jeinem Werfe vorgejegt hat. Diejelbe 
nimmt, wie ung dünkt, deutlich Bezug auf das erwähnte NRejfript 
Leo’3 IV. In diefem hieß e8 mit Bezug auf eine Anfrage über 
firchliche Kompetenz: ecclesiasticus ordo episcopis et clericis 
ordinatis pertinet, jedenfall® um die Eingriffe der Laien, hier 
des Herzogs der Betragne, in die Ordnung der firchlichen Ver: 
hältnifje zurückzuweijen. Pjeudo-Ifidor verjpricht in der Vorrede 
eine Konzilsordnung mitzutheilen, damit die, welche nostrum 
ordinem befolgen wollten, wühten wie fie zu verfahren hätten ; 

) Bei Manfi 15, 827. 

2) Ebend. ©. 823. 824. 828. } 

3) Vielleicht erzeugte die Erinnerung an die Überbringung der Capitula 
dur Aktard nad) Rom unter Hadrian II, die unrichtige Variante in der 
Überjchrift, nad) welcher der B. Angilramnus fie dem Papjte Hadrian I. über- 
reiht haben jollte, da jeine Sache verhandelt wurde, während nad) der richtigen 
Lefeart die Fiktion zu Grunde liegt, dah Hadrian I, fie jenem Bijchofe aus» 
gehändigt habe. 


31* 
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wiederum nennt er den Inhalt der Kirchengejege die Disziplin 
de8 ecclesiasticus ordo. 2eo IV. bezeichnet die Firchenrechtlichen 
Normen zweimal al® regulae; auch Pieudo-Jfidor verheißt die 
regulae der Väter zujammenzuftellen. Der Papit jpricht von 
den canonicae sententiae; Pjeudo-Ifidor jagt, viele Bilchöfe 
und andere Diener Gottes hätten ihn aufgefordert, canopum 
sententias zufammenzuftellen. Iener will auch gelten lafjen die 
Ausjprüche der Väter si reperta fuerint; diejer gibt die Defretalen 
bis Silvefter, quas hactenus reperire potuimus, und bemerft 
bernac), er finde (reperimus) von dem Nicäniichen Konzil mehr 
als die 20 Kanoned. Dazu ijt zu vergleichen in dem Briefe 
des Aurelius an Damafus, den Pjeudo-Jjidor fingirte: statuta 
quae reperire poteritis. Der Bapft verlangt, daß Alle, sive ut 
episcopus sive clericus sive laicus die Nanones anerfennten ; 
Pieudo-Ffidor verjpricht, fie zufammenzuitellen, damit die Bijchöfe, 
die Kirchendiener wie das Volf fie vor Augen hätten. Glauben 
wir durch dieje Parallelen die Annahme bejtätigt zu finden, daß 
das Mejfript Leo’ IV. mit feiner erwähnten Forderung die 
pjeudo:ifidoriiche Kompilation hHervorrief, jo wird die ganze 
Tendenz derjelben in der Vorrede gleichfalls deutlich genug be- 
zeichnet. Nach ihr haben die Väter die Kanones aufgejtellt, weil 
Viele aus Schlechtigfeit und Habgier die Priefter verfolgten. 
Viele fagten Andere an, um ich zu emtjchuldigen oder jich zu 
bereichern. Gute Chrijten aber jchwiegen dazu, weil fie die 
Dofumente entbehrten, wodurd), fie vor den Richtern Beweije er: 
bringen fünnten. Mit diejen natürlich nur tendenziöfen und, 
wie uns diünft, gegen Nomenoius gerichteten Bemerkungen wird 
dann jofort der Grundjag verbunden, fein von jeinem Stuhle 
vertriebener Bilchof dürfe voraefordert oder verurtheilt werden, 
ehe er volljtändig reitituirt worden. Ankläger aber, welche (wegen 
eigener Verbrechen) das weltliche Gejet; zurückhweije, dürften auch 
nach dem fanonifchen nicht zugelafjen werden. Das Recht, Syn- 
oden zu berufen, habe bloß der apojtoliiche Stuhl, und fein 
Synodalbeichluß jei gültig, der ich nicht auf dejjen Autorität 
jtüge. So gibt Pjeudo-Jfidor durch die Vorrede Flar zu erfennen, 
daß er feine Sammlung zum Schuge vertriebener Bijchöfe ver- 
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anjtaltet hat, und bejonders die Bezugnahme auf den Brief 
Leo’8 IV. zeigt, welche er dabei im Auge hatte. 

St 08 uns jo wahricheinlich geworden, daß die faljchen 
Defretalen zunächit jener Angelegenheit in der Bretagne ihre 
Entitehung verdanfen, jo fünnen wir der Frage näher treten, 
wer fie wohl, wie wir fanden 850 oder 851, fompilirt haben 
fünnte. Natürlich wandte fich in Sachen der bei ihm ihre Zuflucht 
juchenden Bijchöfe aus der Bretagne auc Karl der Kahle an 
den Papit. Im November 849 fand eine große Reichsiynode 
in Paris jtatt, welche ein jcharfes Schreiben an Nomenoius 
erließ. Dasfelbe war verfaßt von dem Abte Servatus Lupus 
von Terrieres und rügt nach Aufzählung aller Verbrechen, welche 
der Herzog begangen, als das jchlimmite, daß er die Annahme 
eines an ihn gerichteten päpftlichen Briefe verweigert habe. 
Die Synode erklärt fich bereit, durch den „Legaten des apojto= 
fischen Stuhles“ zum zweiten Male ihm den Brief zuzuitellen. 
Ein Mitglied des römischen Klerus oder ein italiicher Bilchof 
war auf der Synode nicht anwejend. Wer war aljo jener Legat? 
Wir wiffen von Lupus jelbit aus jeinem lib. de trib. quaestt., 
dai er 849 fi in Italien befand, und aus ep. 103, daß er 
als „Sejandter“, ohne Zweifel jeines Königes, zu Leo IV. geichidt 
wurde. Das führt zu der Kombination, daß der König ihn in 
Sachen der Bretagne nad) Rom gejandt hatte, und er num mit 
einem päpftlichen Schreiben für Nomenvius zurüdgefehrt war. 
Bejtätigt wird die dadurch, daß Lupus (ep. 85) von feiner 
Expedition in die Bretagne redet, und dab er im Dezember 849 
bei dem Könige an dem Hoflager von Bourges verweilte!). Hier 
wird e3 fich hauptjächlich um die eben abgehaltene Synode von 
Paris und deren Hauptangelegenheit, um die der Bretagne ges 
handelt haben. Lupus erjcheint in diefer dem Könige viele Sorge 
bereitenden Sadye als dejjen fanoniftiicher Berather und Helfer; 
niemand im Reiche Karl’3 jtand diefer Sache jo nahe wie er. 

In der Formulirung von Kanones, in der Abfajjung von 
Synodaljchreiben u. j. w. war Servatus Lupus der geübtejte 


!) ®gl. Chron. Fontan. bei Berk, Mon. 2, 302 mit ep. 128. 
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Mann des weitfränfiichen Reiches. Er hatte 844 die Kanones 
von Verneuil, einer großen, von Karl berufenen Reichsjynode 
fonzipirt. Namentlich bediente fich fein Bifchof Wenilo von Sens 
wiederholt jeiner zeder. In deffen Auftrag verfaßte er gleichfalls 
844 oder bald nachher ein amtliches Schreiben an den Erzbilchof 
Amulo von Lyon (ep. 81). Daß der Brief der in Sachen der 
Bretagne berufenen, die Kirchenprovinzen von Tours, Gens, 
Rheims, Rouen umfafjenden Parijer Synode von 849 (ep. 84) 
aus jeiner Feder jtammt, wurde bereits erwähnt. Gleichfalls 
fonzipirte er das Schreiben einer Ffleinen Synode von Morette 
in dem Metropolitanjprengel von Send an den Bilchof von 
Paris im Jahre 850 (ep. 115). Wiederum den Brief des 
Barijer Merus (ep. 98) und vielleicht auch den Wenilo’s und 
jeiner Suffraganbijchöfe über die Wahl des Äneas zum Bifchofe 
von Paris (ep. 99) im Jahre 853. Neben einem eigenen Em: 
pfehlungsjchreiben für zwei jeiner Mönche, welche eine Romretje 
unternahmen, verfaßte Yupus ein jolches für fie auch im Namen 
Wenilo’3, des Erzbiichof3 von Sens; endlich auch den Brief 
Wenilo’8 und feiner Suffraganbijchöfe an den Papjt Nikolaus I. 
von 858 (ep. 130). Auch jonjt hielt man Lupus für bejonders 
geeignet, einen Stoff zu gejtalten, gegebenes Material zu redigiren. 
Der Abt Brun von Hersfeld jchicte ihm das Material zu 
einer Biographie Wigbert’3, des Abtes von Friglar. Lupus 
ichließt diejelbe mit folgenden charafteriftiichen Bemerkungen : 
Haec inchoata, ut voluistis, quam absoluta oratione direxi, 
qua neque commentitium aliquid extrinsecus addidi, et quae 
vestra solertia iussit inserenda servato tramite veritatis ex- 
pressi ... Wigbertus. .. vobis, qui ministrastis materiam, 
una mecum qui hanc in aliquam redegi formam, intercessionis 
vicem compensare dignetur. Zur Redigirung gelehrten,, be: 
jonders auch fanonijtifchen Materials, ei e8 num echten, oder 
unechten, war aljo Zupus bejonders geeignet. 

Aber nicht bloi dies. Servatus Lupus war nicht nur der 
gewandtejte und gejchmadvollite Schriftiteller im Reiche Karl’s, 
fondern auch unjtreitig der gelehrteite. Umermüdlich zeigte er 
fi, wie man jchon jeinen Briefen entnimmt, in der Herbei- 
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Ihaffung und Ausnugung alter Autoren, profaner wie firchlicher. 
Niemandem im wejtfränfischen Reiche jtand das umfangreiche 
Material, welches in den pjeudo-ifidorijchen Defretalen verarbeitet 
üt, jo zu Gebote wie ihm. Ganz jpeziell aber werden wir durch 
einen von BPjeudo-Sfidor benugten Schriftiteller auf ihn hinge- 
wiejen. Pjeudo-Ifidor benust nämlich einen fonjt damals völlig 
ungefannten Autor aus der erjten Hälfte des 5. Jahrhunderts, 
den Marius Merkator. Hinjchius hat zuerjt darauf aufmerfam 
gemacht, da die Überjchrift der Worrebe: Isidorus Mercator 
servus Christi lectori conservo suo et parens in Domino fidei 
salutem dem Marius Merfator entlehnt, und nur jtatt Marius 
geiegt ijt Sfidorus,!) wobei wir nur bemerfen, daß et parens 
bei Marius eine unrichtige Zejeart ijt für parem, wodurch denn 
auch über die Variante et parens und et parenti bei Pjeudo- 
STidor entjchieden wäre. Das bereit$ umrichtige et parens it 
in das ebenjo unrichtige et parenti „forrigirt“ worden. Wir 
fügen noch bei, das Marius Merkator fich auch jonjt servus 
Christi zu nennen pflegt. So lautet die Überjchrift zu jeiner 
Widerlegung des Befenntnifjes Theodor von Mopjueitia: M. M. 
Christi servus lectori conservo suo salutem, ımd ähnlich die 
zwifchen dem dritten und dem vierten Sermo ded Nejtorius: 
M. M. servus Christi lectori conservo salutem. Marius 
Merkator, ein Schüler des Auguftinus, wahrjcheinlich in Rom 
wohnhaft, hatte gegen die Belagianer und Nejtorianer gejchrieben, 
wurde dann römischer Seit8 (anonym) im Dreifapiteljtreit benußt 
von Facundus von Hermiane und dem Papit Pelagius IL, 
it aber jpäter völlig verjchollen. Niemals wurde er in jpäterer 
Zeit zitirt, und heutzutage befigen wir nur zwei Handjchriften 

ı) Beitjchrift für Kirchenreht 6, 148 ff. Hier ift auch darauf hinge- 
wicjen, daß Mar. Mert. in einer Anaklet angedichteten Dekretale benugt üt. 
Wir machen noch auf den Umitand aufmerfjam, da Mar. Merk. ji meijt 
mit Überjegen griehiicher Schriften beichäftigte, und wohl mit Bezug darauf 
auc Pjeudo-Ffidor feine Vorrede beginnt: er wolle dem Wunjche vieler Bijchöfe 
und anderer Diener Gottes gemäß die Kanones fammeln, obwohl e8 von den 
griechischen Kanones fehr verjchiedene Überfegungen gebe, und die jchwierige 
Aufgabe nun darin bejtehe, die richtige herauszufinden. 
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von ihm, eine in der Batifana, der Heidelberger Sammlung an: 
gehörend, und eine in Beauvais — lehtere wieder al Zeugin 
für das Vorhandenjein des jonjt unbefannten Schriftiteller® im 
weitfränfijchen Reiche. Wie gerieth der gänzlich vergejjene Schrift: 
jteller in die Hände Pjeudo-Ifidor’s? Lupus war 849 nad) Rom 
gefommen, al3 eben die Gottjchalfiche Prädejtinationgitreitigfeit 
begonnen hatte. Bei jeinem eifrigen Suchen nach alten Hand- 
ichriften und bei der Erwähnung jener Streitigfeit in Rom fann 
man ihm leicht ein dort am ehejten noch vorhandenes Exemplar 
des Marius eingehändigt haben. Lupus jelbit war Augujtinianer 
und in der Gottichalf’jchen Sache ein Gegner Hinfmar’s. Bei 
der Annahme, dak er die faljchen Defretalen fompilirt Habe, 
würde e3 fich erflären, daß er zur Zeit jener heftigen Fehde fich 
den Namen jene Schriftiteller8 angeeignet, jowie auch, dah er 
— mas allerdings auffallend erjcheint — in dem ganzen Werke, 
in welchem fait alle jene Zeit bewegenden Fragen irgendwie be- 
rührt werden, der Prädeitinationzfrage mit feiner Silbe gedenkt, 
in welcher der König mehr auf der Seite Hinfmar’s jtand. Den 
Namen Jfidor nahm der Kompilator an, um eine jchon bald 
vorfommende Berwechslung der nach Jfidor von Sevilla benannten 
Kanonenjammlung mit diefer neuen nahe zu legen. Dann aber 
auch wohl, weil die Freunde Gottichalf’S, wie wir durch Hinkmar 
(de praedest. 2, 9) erfahren, und wie wir jpeziell an Servatus 
Lupus jehen (ep. 128. Lib. de trib. quaestt.), fich für die dop- 
pelte Prädejtination auf Jidor beriefen. In diefer Hinficht ijt 
namentlich noch die bereit3 erwähnte Äußerung des Prudentius 
(e. Scot. c. 3) bemerfenswerth, daß Leo IV. in jeinem Briefe 
von 849 den Sidor unter den Bätern aufzähle, an die man 
fic) bei allen von den Kanones nicht entjchiedenen Fragen zu 
halten habe. „Sjidorus Merfator“ bedeutete aljo unter den da= 
maligen Berhältnijjen jo viel al3 „Augustinianer*, und ein jolcher 
war auch Servatus Lupus. 

An der Synode von Soifjons (853), auf welcher die falichen 
Defretalen zitirt wurden, hatte Lupus jelbjt Theil genommen. 
Sicher gehörte er aljo zu denen, welche zuerit um ihre Erijtenz 
wuhten. Wenn er nun fünf Jahre jpäter im Auftrage der 














nochmel3: wer ijt Pjeudo-Ffidor ? 489 


Provinzialiynode von Gens an den Papit Nikolaus jchreibt 
(ep. 130), e3 verlaute, das Papjt Melchiades befohlen habe, 
daß fein Biichof ohne Zuftimmung des Papjtes abgejegt werden 
dürfe, Nifolaus möge den vollftändigen Tert jener Defretale 
herüberjchiden, jo lag darin eine Simulation. Lupus fannte 
jene Defretale jehr wohl, und wurde dem Bapjte dieje Bitte nur 
ausgejprochen, um ihn auf diefelbe aufmerffam zu machen. Lupus 
muß aljo ein bejonderes Interejje gehabt haben, die faljchen 
Defretalen zu Anfehen zu bringen. Auch dies erklärt fich be- 
jonder3 gut, wenn er jelbjit der Kompilator war. 

E3 liegt nun nahe, die Schriften de Lupus darauf anzus 
jehen, ob fie Ähnlichkeiten mit pfeudo-ifidoriichen Stellen auf- 
weijen. Dies Verfahren verheißt zwar wenig Ausbeute, weil 
beinahe das ganze Werf aus fremdem Material fompilirt ilt. 
Aber jchon die eriten (jelbjtändigen) Säbe der Vorrede bieten 
Barallelen dar. Hier treffen wir da8 Wort stylus, dejjen fich 
Lupus öfter, wie ep. 128, Vita Wigberti praef., auc) Vita 
Maxim. praef. und c. 15, wenn dieje Schrift echt ijt, bedient. 
Wenn Pjeudo-Jfidor den „Lejer“ im der Vorrede anjpricht, jo 
jtimmt auch das zu der Gewohnheit des Lupus: Collect. de 
trib. quaestt.; Vita Wigberti praef. Die Verbindung tam 
episcopi quam reliqui servi Dei fehrt bei Zupus wieder: praef. 
canon. Vern., und nochmal® ep. 101: episcopi et ceteri fideles. 
Auch die Anjchauungsweile des Lupus jtimmt mit der Pjeudo- 
Ifidor’3 überein. Das Berhältnis zwilchen geijtlicher und welt- 
licher Gewalt jtellt Lupus ganz im pfjeudosifidorifchen Geijte dar 
(ep. 81): Chrijtus vertheilte jeine Gewalt jo unter die Priejter 
und Fürjten, daß, was jeme lehren, dieje auszuführen haben. 
Das Necht der Bejegung der Bijchofsftühle durch den König 
führt er bei Ddiejer Gelegenheit auf ein vom PBapjte Zacharias 
dem Pipin verliehenes Privilegium zurüd. Dem entiprechend 
(äßt Lupus die Biichöfe von Verneuil in den von ihm fonzi- 
pirten Kanones dem Könige Ermahnungen ertheilen und ihn 
daran erinnern, daß er, gleich den andern Gläubigen, ihrer 
Seeljorge anvertraut jei. Den Bapjt jtellt Lupus jehr hoch). 
Ep. 84 jchreibt er ihm den Primat über die ganze Erde zu, 
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und erklärt unter allen Verbrechen des Nomenoius das für das 
ichlimmfte, daß er die Annahme eines päpftlichen Briefes ver- 
weigert habe. Den Papit Nikolaus aber erjucht er (ep. 103), 
zwei feiner Mönche, die er nach Rom gefandt, über die römischen 
Kirchengebräuche zu belehren, damit die römische Lehre bei ihnen 
und überall verbreitet werde; Verfchiedenheit in kirchlichen Dingen 
rufe Zweifel hervor; an die Stelle glaubten fie fich wenden zu 
müjjen, von welcher der Glaube feinen Anfang genommen. Gleich- 
wohl jcheint auch Lupus wie Pjeudo-Ifidor das Episfopal- und 
das Papaljyitem mit einander verbinden zu wollen. Die Bijchöfe 
find ihm (ep. 98) die principes religionis, bonorum omnium 
auctores, und, wenn er auch ep. 99 verfaßt hat, Christi vicarii 
visibiles. 

E3 läßt fich fehwer denfen, daß eine jo bedeutende Rechts: 
jammlung wie die pjeudo-ifidorifche in dem wejtfräntijchen Reiche 
ohne Borwiffen des Königs jollte entitanden und verbreitet worden 
jein. Die Erhebung der geiftlichen Gewalt über die weltliche bei 
Pieudo-Ifidor, welche übrigens nach unjerer Annahme gegen des 
Königs Feind, Nomenoius, gerichtet gewejen wäre, |pricht nicht 
dagegen. Daß Geijtliche nicht von Laien dürften gerichtet werden, 
Itand jchon längjt in den fränkischen Kapitularien, und die gerade 
von Lupus an den König gerichteten Briefe, wie die gleichfalls 
von diejem Abte verfaßten Kanones von Berneuil zeigen, daß 
damals die Fürjten von der Geijtlichfeit oft ganz nach der Lehre 
Peudo-Ffidors behandelt wurden. Lmgefehrt darf man in der 
eifrigen Betonung der Primatialwürde wohl einen pofitiven Be: 
weis dafür finden, daß der Kompilator im Sinne des Königs 
gearbeitet hat. Die Errichtung je eines WPrimatialjtuhles in 
einem Lande lag nie im Interefje Roms, welches im Gegentheil 
bemüht war, alle LandesfirchentHum zu Gunften jeiner univer- 
jelleu Macht niederzuhalten. Die Fürjten dagegen jtrebten danach, 
die Spite ihrer Hierarchie im eigenen Lande zu haben und fuchten 
darum Einen ihrer Metropoliten ald Primas an die Spibe der 
Landesgeijtlichkeit zu ftellen. Schon der Kaijer Lothar hatte 
Leo IV. erjucht, Hinfmar zum päpjtlichen Bilar für das ganze 
fränfische Reich zu ernennen, was allerdings formell eine andere 
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Stellung al& die eines Neichsprimas gewejen wäre, aber all- 
mählich zu Ddiefer hätte führen können. Hinfmar erhielt jedoch 
bloß das Recht, bei allen Funktionen das Pallium zu tragen, 
und blieb auf feine Metropolitanjurisdiftion bejchränftt. Er 
jelbjt jprach fich gelegentlich folgendermaßen darüber aus: Papit 
Hormisdas habe den Nemigius zum päpftlichen Bilar für das 
Sranfenreich ernannt, Papit Hadrian den Tilpin; auch er (Hinf: 
mar) habe von Leo IV. und Benedikt II. bejondere Privilegien 
erhalten, aber er begnüge fich jchon mit feinen Rechten als ein- 
facher Metropolit.!) Ohne Zweifel aljo lag Karl dem Kahlen 
das Streben nahe, den Stuhl von Aheims zum erjten in feinem 
Neiche zu erheben. Die bereit3 erwähnte auffallende Thatjache, 
daf die Gottjchalf’jche Angelegenheit in dem ganzen Werfe nirgends 
zur Sprache gebracht ift, während gerade für fie die patriftifche 
und Konzilsliteratur der älteren Zeit ein reiches Material ent: 
hielt, erflärt fich auch jehr wohl bei der Annahme, daß ein 
Auguftinianer im Einverjtändnis mit dem Könige, der auf Seiten 
der Gegner Gottichal!’8 jtand, der Kompilator war: es blieb 
ihm nichts übrig, al8 über jene Angelegenheit zu jchweigen. Dat 
zwifchen dem Könige und Servatus Lupus die Prädejtinations- 
frage jpeziell zur Sprache fam, wifjen wir bejtimmt durch Leb- 
teren jelbit (ep. 128), und zwar gejchah dies eben mährend 
jeines Aufenthaltes am königlichen Hoflager von Bourges im 
Dezember 849. Durch Hinfmar jelbit der Heterodorie in diejem 
Punfte verdächtigt, war Lupus jogar genöthigt, durch einen 
Brief an den König und die Schrift de tribus quaestionibus 
fi eigens zu rechtfertigen. So bejtätigt aljo da8 Vorbeigehen 
Pieudo-Ffidor’3 an der Gottjchalf’chen Streitigfeit neben der auf 
fie hinweijenden Selbjtbenennung des Verfajjers als „Iidorus 
Merkator“ die Annahme der Kompilation durd) Lupus im Ein- 
veritändnis mit Karl dem Kahlen. 

Wir vermuthen darum: Servatus Qupus ließ, als päpit 
licher Legat im Jahre 849 bei Nomenoius feine Aufnahme findend, 


!) Op. in causa Hincm. Laudun. c. 15. 
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durch die Parijer Synode ihm das mitgebrachte Schreiben des 
Papites über die Angelegenheit der Bretagne nochmals anbieten, 
und da der Herzog nicht zur Nachgiebigfeit zu bewegen war, 
begab er fich im Dezember 849 zu dem Könige Karl an das 
Hoflager von Bourges. Hier wurde dann das weitere Vorgehen 
gegen den aufjtändiichen Vajallen berathen, und hHinfichtlich der 
firchlichen Verhältniffe der Entichluß gefaßt, die Rechtsnormen 
zujammenzujtellen, nach welchen man zu Gunjten der vertriebenen 
Biichöfe und zur Aufrechthaltung des Metropolitanverbandes 
mit Tour? Mafregeln ergreifen fonnte. Zunächjt verjuchte Lupus 
dies mit den Capitula Angilramni, indem er aus der Slapitularien- 
jammlung Benedikt’3 die Beitimmungen über das Berfahren gegen 
Biichöfe auszog, und, um jofort diefem Auszuge eine Kirchliche 
Sanftion zu geben, dabei die Fiktion zu Grunde legte, dab 
Hadrian I. dieje Kapitel dem Angilramnus von Meg ausgehän- 
digt habe. Hatte Leo IV. erklärt, da nur Bijchöfe „Lanonijche 
Sentenzen“ promulgiren könnten, und deshalb die Sammlung 
des Diafons Benedikt zurücgewiejen, jo war jeßt der zumächit 
zu verwendende Auszug aus diefer Sammlung mit der geforderten 
firchlichen Autorität umfleidet. Dann aber unternahm er, weil 
Leo IV. nur päpitliche Dekretalen und Kanones anerkennen wollte, 
aljo um noch vollitändiger der Forderung des Papjtes zu ge- 
nügen, das große Werk, die Sammlung Benedift’3 und die ge- 
nannten Kapitula in päpjtliche Defretalen und Konzilsbejchlüfje 
zu verarbeiten, wobei er über die erjte gegen die Revolution in 
der Bretagne gerichtete Tendenz hinausgreifend, fait alle Fragen 
berührte, welche damal® auf dem firchlichen Gebiete brennend 
waren. So fahte er, von Nomenvius ausgehend, die Gewalt: 
thätigfeiten überhaupt in’8 Auge, die damals von Fürjten und 
weltlichen Herren gegen Sirchen, Bijchöfe und Geijtliche begangen 
zu werden pflegten. So fuchte er der Herrichjucht der Metro: 
politen entgegenzuwirfen und den Bilchöfen durch das nach: 
drüdliche Betonen der Appellation an den Primas und in leßter 
Injtanz an den Papjt mehr Selbjtändigfeit zu verjchaffen. Auch 
interejfirte er fich für die Bejeitigung der Chorbijchöfe, die gerade 
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damals im wejtfränfiichen Reiche vielfach befämpft wurden.!) Im 
Sahre 850 wird Lupus jofort die mühjame Arbeit der pjeudo- 
iidorischen Kompilation unternommen haben, und 852 macht 
bereit3 die darin vorfommende, zu unten der jimoniftiichen 
Biichöfe in der Bretagne erfundene Neuerung in der Nheimjer 
Didzeje großes Aufjehen, daß auch Geiftliche nach geleijteter Buße 
in ihren Ämtern zu dulden jeien. 

Sollte die aufgejtellte Hypotheje richtig jein, jo wären Die 
pjeudo-ijidorifchen Defretalen von einer vierfachen Ironie des 
Scidjals betroffen worden. einen hauptjächlichiten Zweck hätte 
der Kompilator durchaus verfehlt. Denn troß aller Bemühungen 
der. folgenden Päpfte gelang e8 erjt Inmocenz III., aljo unter 
ganz anderen Berhältnifjen, die Losreißung der Bretagne von 
Tours wieder rückgängig zu machen. in im Dienjte des Königs 
unternommened Werk wäre ferner in jpäterer Zeit al3 Arfenal 
zur Unterjochung der weltlichen Gewalt unter die geijtliche aus- 
gebeutet worden. Die zum Schuge von Bijchöfen veranjtaltete 
Kompilation wäre nachher die Grundlage zur Zerjtörung der 
Episfopalverfaffung gewejen. Eine Fäljchung, die durch die 
Beitimmung über jimonijtiiche Biichöfe ji in Widerjpruch zu 
einer päpjtlichen Entjcheidung (Leo’3 IV.) jeßte und auch jonjt 
vielfach älteren Defretalen widerjprach, hätte ala Fundgrube für 
die höchjten Prätenjfionen des Papjtthums gedient. 


1) Gerade die mehr erwähnte Parijer Synode von 849, deren Sprecher 
Lupus war, fol auc, einen Beichluß gegen die Chorbiichöfe gefaßt haben, 
Vol. Manji 14, 927. 
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Literaturberidt. 


TIhemiftofles. Studien und Beiträge zur griechiichen Hiltoriographıe 
und Quellenfunde von Adolf Bauer. Merjeburg, BP. Steffendagen. 1881. 

Das vorliegende Buch ift nicht etwa, wie man annehmen könnte, 
eine Studie über Themiftokles, jondern, wie bereit3 der Zujag auf 
dem Titel andeutet, ein Berjuch über die Gefchichte und den Werth 
der antifen Überlieferung von diefem athenijchen Staatsmann. Indem 
der Verfafjer die jämmtlichen uns erhaltenen Angaben von Herodot 
bis auf Ailios Arifteides und die Anefdotenfammler in dronologijcher 
Ordnung Fritiih behandelt und ihre gegenfeitige Abhängigkeit oder 
GSeilbftändigfeit aufzudeden bejtrebt ift, jucht ex die verhältnismäßig 
wenigen Daten feitzuftellen, welche auf Hiftorische Glaubwitrdigkeit 
Anjpruch erheben können. Dabei wird e3 freilich dem Lejer jelbit 
überlafjen, die Nefultate zu ziehen; auf ihre Verwertung hat der 
Br. vollends gänzlich verzichtet. Die Hier angewandte Methode der 
Duellenunterjfuchung ift — in folder Ausdehnung wenigftens — bisher 
nicht gewöhnlich gewejen und verjpricht eine trefflidhe Ergänzung zu 
der jeit dem Ende der fechziger Jahre jo eifrig betriebenen Unter- 
juchung der Quellen der einzelnen jpäteren Hiftorifer zu liefern; eine 
Menge von Zweifeln, welche auf dem letteren Wege nothiwendig bleiben 
müfjen, laffen fi) auf dem von Bauer eingejchlagenen löjfen. Man 
würde indefjen entichieden Unrecht tun, wenn man daneben die Vor: 
züge der bisherigen Forjchungsweife verfennen wollte. Wenn Leute 
Aufgaben angreifen, welche für ihre Schultern zu jchwer find, wenn 
fie, guten Vorbildern folgend, an die Stelle des Geiftes das Schema 
jegen oder gar faljhe Gedanken, weil fie bequem find, übertreibend 
zu Monftrofitäten fteigern, jo ift freilich die Wifjenjchait ob des Bal- 
faftes zu beklagen, mit dem fie fich eine Zeit lang herumjchlagen muß; 
aber ein Forihungsgebiet zu verachten, weil e3 zu vielen fchlechten Doktor: 
diljertationen den Stoff liefern mußte, liegt fein Grund vor. E& muß 
auch hervorgehoben werden, daß faum eine diefer Unterfuchungen ohne 
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irgend ein unantaftbares Ergebnis, eine werthvolle oder wenigjtens 
brauchbare neue Beobachtung geblieben ift und bei dem ameifenartigen, 
dad aus befannten Urjachen jeder auf das Altertum gerichteten 
Thätigkeit anhaften muß, thut man wohl, foldhe Körnchen auch aus 
den größten Spreuhaufen herauszujuchen. Vor Allem aber darf 
man nicht vergefjen, daß die Zahl der wenigitens in ihren Umrifjen 
(eidlich feftitehenden Ergebnifje doch nicht ganz Fein ift, jehr groß 
jogar, wenn man fie etwa mit dem vergleicht, was zur Zeit von 
Krüger’3 einjt viel bewunderten „Hiftorifch = philologifchen Studien“ 
vorlag, und daß Unterfuchungen wie die vorliegenden ohne jene ge- 
jchmähten Duellenunterfuchungen, jenes „banaufifche Zerzupfen des 
Materials" gar nicht möglich gewejen wären. Es läßt fich fogar 
nicht leugnen, daß B., der diefe Literatur genau fennt, hie und da 
noch mehr Nußen aus ihr hätte ziehen Können, ald er gethan hat. 

Ein Hauptvorzug von B.S Betrachtungsweije liegt darin, daß er 
eingehend die Individualität der Autoren berüdfichtigt, welchen wir 
Modernen unfere Nachrichten direkt verdanfen; denn es ift eben, 
wie er mit Recht hervorhebt, nicht wahr, daß die Alten gearbeitet 
hätten wie die VBerfafjer der Hildesheimer und Altaicher Annalen. 
Das ift namentlich der Betrachtung Plutach& zu gute gekommen, 
obwohl wir nicht ganz gewiß find, ob DB. defjen jchriftftellerifche 
Perjönlichkeit und die Zwede feiner Biographie vollitändig jcharf 
erfaßt Habe. ES jcheint fo jelbitverftändlih zu fein und muß 
doch, wie die tägliche Erfahrung lehrt, noch immer gejagt werden, 
daß ein Hiftorifer, dem man feine Quellen Saß für Sab nachweijen 
fann, darum noch immer fein Kompilator ift. Auch auf diefem Gebiete 
erkennt man den Meifter nicht am wenigjten an dem, was er ver- 
ichweigt, vor Allem aber an der Anordnung und Gejtaltung des ihn 
überlieferten Stoffes. 

Bon befonderen nterefje ift ed, an der Hand 3.3 Die 
wechjelnde, von‘ der Stimmung ded Tages beeinflußte Beurtheilung 
des Themiftoffes im Altertfum zu verfolgen. sKerodot jteht ihm 
feineswegs wohlwollend gegenüber; Thufydides legt fi dann den 
Mann und feine Thaten nach feinem eigenen gewaltigen Urtheil zurecht, 
fühn fich Bahn brechend durch das Geftrüpp der Überlieferung und unbe- 
fümmert um die Heerjtraßgräben der zeitgenöfliichen Meinungen, in einer 
Weije, welche doppelt grandios erfcheint, wenn man fie etwa mit dem 
Verfahren des Polybios bei ähnlichen Anläfjen vergleicht. Dann folgt 
weiter die Verwerthung des Themiftofies ald hiftorisches Erempel bei 
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den Philofophen, dann feine Verherrlihung ald Heros des National: 
fampfes und der nationalen Politif in der Schule des ofrates und 
fo fort und fort in den Zeiten, wo man an den Kämpfen jener ver- 
gangenen Tage gar Fein gegenwärtiged Anterefje mehr hatte, wo fie 
lediglich Stoff zu antiquarifcher Forjchung, rhetoriichen Prunfftüden 
und bie und da zu rein menjchlicher Betrachtung oder populär wijjen- 
Ichaftliher Darftellung lieferten. 

Das Gejammturtheil, zu dem B. über den hiftorischen Werth 
diefer ganzen fpäteren Überlieferung gelangt, ift ein recht ungünftiges. 
Wir haben feinen Grund, dem im Allgemeinen zu widerfprechen, 
wollen aber doch nicht verfehlen, in einem Punkte ausdrüdtih unjere 
abweichende Meinung hervorzuheben. CE betrifft die rhetorifche 
Geihichtichreibung der Schule des Sokrates. In dem Urtheil über 
die jämmerliche Perjönlichkeit und den unheilvollen Einfluß des Schul: 
hauptes jelbjt ftimmen wir dem Bf., auch gegenüber dem neulichen 
Nettungsverfuch eine umbraticus doctor, durchaus zu; aber was man 
von Sjofrates weiß, jo ohne Weiteres auf feine Schüler zu übertragen, 
ift mehr, ald3 an und für fich erlaubt wäre, und vor Allem mehr, als 
unfer pofitives Willen über diefe Schüler gejtattet. Ephoros und 
Theopompos, zwei grumndverjchiedene Naturen, die öfter in einem 
AUthem genannt zu werden pflegen, al3 ihrer richtigen Würdigung 
zuträglich ift, find Hiftorifer vom erjten Range und wir haben auch 
feine Beranlafjung, fie al Menjchen für unbedeutend zu halten, eher 
zum Gegentheil. E3 dürfte jchwer fein, einen Fall nachzuweijen, wo 
Ephoros um der Schönheit der Rede willen von der Wahrheit ab: 
gewichen wäre; die eigenthümliche Behandlungsweile Theopomp’s 
aber entjpringt.nicht auß der Rhetorik, fondern Hat ihre Wurzeln in 
feinem leidenjchaftliden Gemüth. Während Sokrates in feinen Ge: 
danfen von der Form beherrjcht wurde, haben jene beiden Hiltoriker 
bei ihm gelernt, die allzeit bereite und allzeit wirkungsvolle Yorm 
für ihre Gedanken zu finden. Über Theopompos’ Stellung zu Themi: 
ftoffes läßt fich zur Zeit wenig jagen, hinfichtlich des Ephoro8 möchten 
wir warnen, zu viel aus dem „Ercerpt de3 Diodor“ zu jchließen. 
Namentlih darf man aber aud) nicht vergefien, wie B. zumeilen 
zu thun fcheint, daß jo allgemeine Urtheile, wie fie hier über die 
Sfofrateer gefällt werden, eine breitere Begründung fordern, als fie 
ein jo Heiner Abfchnitt ihrer Werke, wie der hier behandelte, zu ge: 
währen vermag; vielleicht würde auch B. zu anderen Ergebnifjen über 
Ephoros gekommen fein, wenn er 3. B. feiner Behandlung der mejje- 
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nifhen Kriege nachgegangen wäre. Endlich möchten wir — nicht bloß 
DB. gegenüber — darauf aufmerfjam machen, daß den Zeitgenofjen 
des Demofthenes eine jehr viel bedeutendere Literatur aus dem 
5. Jahrhundert vorlag, al uns, daß fie verpflichtet waren, diefelbe 
zu benugen, und fie benußt haben. Db immer mit richtigem Urxtheil, 
— wer wollte darüber abjpreen? Notizen aber, die auf Ephoros 
zurüdgehen, bloß deshalb zu verwerfen, weil fie bei Herodot und 
Thyufydides fehlen und vhetorifch verwendet werden konnten oder uns 
noch heute in rhetorifchem Aufpuß vorliegen, wäre das Verfehrtefte, 
was man thun könnte, jelbft wenn fie jenen beiden älteren Quellen 
direft widerjprechen. Thufydides polemifirt I. 137, 3 wahrfcheinlich 
jtillfchweigend gegen Rritiad; fpäter find die beiden fich widerjprechenden 
Nachrichten mit einander fombinirt worden. Wer Net Hat, das 
wird fich mit abjfoluter Sicherheit fchwerlich jemald entjcheiden Lafjen, 
und wenn wir dem Thufydides den Vorzug geben, jo müfjen wir ung 
doch gegenwärtig halten, daß auch bei diefem die Möglichkeit eines 
Srertdums nicht ausgefchlofjen ift. 

Duisquilien, wie fie ein Rec. gewohnheitmäßig aufzumußen hat, 
fönnten wir eine Anzahl vorbringen. Wir fünnten dem Bf., ohne daß 
wir danach gefucht hätten, zwei andere Stellen nachweijen, wo Plutardh 
zu Ähnlichen Zweden dafjelbe Zitat wiederholt verwendet, und folcher 
Fälle werden fich noch mehr finden lafjen. Wir könnten beftreiten, 
daß Demofthenes in der Ariftofraten den Themiftokles ald8 Mufter der 
Einfachheit habe aufführen wollen. Wir könnten unfer Erftaunen 
über die müftifche und gänzlich) unerweisliche Art ausdrüden, mit 
welcher der Bf. (S. 153), faft wie Niebuhr und Jacob Bernays, das 
Scidjal über die Erhaltung und Vernichtung von Schriftdenftmälern 
wachen läßt. E& hat das indejjen bei einem Buche wie dem vorliegenden 
feinen Zmwed, und wir fprechen zum Schluß nur den Wunfch aus, 
daß ähnliche Unterfuchungen, womöglich über ein ausgedehnteres Gebiet, 
fi mehren möchten. Franz Rühl. 


Über Entjtehung und Zujammenjeß ung der altrömijchen VBoltsverfamme 
lungen. Bon Wilhelm Soltau. Berlin, Weidmann. 1880. 


Bf. unternimmt e3, die Hauptpunfte der altrömifchen Ber: 
fafjungsgefhichte einer eingehenden Revifion zu unterziehen „im Hinblid 
auf die Stagnation des wifjenjchaftlichen Urtheils, welches durch das 
in ungelöften Gegenfägen fich bewegende Hin= und Herdebattiren über 
die wichtigsten Grundlagen der römischen Verfafjung herbeigeführt“ jei. 

Hiftorifche Zeitichriit N. F. Bd, XII. ' 32 
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&3 jollen fejtitehende Normen für die Zufammenfegung aller Comitien 
gefunden, da& Auftreten jeder neuen Gattung genügend motivirt, der 
ftaatliche Einfluß einer jeden den andern, wie dem Senate gegenüber 
hinreichend feitgeftellt werden. Gegenüber der Niebuhr-Schweglerifchen 
Richtung ftellt fich der Vf. mit Entjchiedenheit auf den Standpunft 
Mommjens, dejjen Rejultate ihm „in ihren Grundlagen durdhaus 
richtig“ erfcheinen, und vindizirt feiner Arbeit die wejentlich apologetijche 
Tendenz, „das unverwerfliche Erbtheil der Mommfen’ichen Unter: 
fuchungen gegen unberufene (?) Angriffe nahdrüdtich hervorzuheben 
und unter manchen Keinen Modifikationen nicht genügend begründeten 
Angriffen gegenüber zu vertheidigen.* — Bf. befigt eine viel zu große 
Gelbftändigfeit des Urtheils, ald daß er diefed Programm ftrenge 
durchgeführt hätte. An fehr wejentlihen Punkten, wie 5. ®. in der 
Frage nad) der Zufammenfegung der Eurien, der Stellung des Ba: 
triziat® und de3 Senats in der Königszeit, nad) dem Charakter und 
der Zufammenjegung der Servianiihen Tribus, in der Beurtheilung 
der Genfur des Appius Claudius Cäcus, von zahlreichen anderen 
Differenzen zu fchweigen, ift Bf. zu einer von Mommfen’3 Anfichten 
fo entjchieden abweichenden Auffafjung gelangt, daß das Bild, welches 
er fi) von der Entwidlung der römischen Berfafjung fonftruirt, doc) 
wejentlich andere Züge zeigt, ald dasjenige Mommfjen’s. Anzuerkennen ift 
die Gründlichkeit, Schärfe des Urtheild und umfafjende Sachfenntnis, mit 
welcher der Bf. daS vielverjchlungene verfaffungsgefchichtliche Detail zu 
entwirren jucht, jo daß er in.der That nach verfchiedenen Seiten hin 
wie 3. B. in der Frage nad dem urjprünglichen Charakter und der 
Entwidlung der „jervianischen* Snftitutionen, befonderd der Tribus 
und de3 Benfus, dem zum Überdruß behandelten Stoffe neue an- 
regende und fördernde Gefichtspunfte abzugewinnen vermocht hat. 
Db e3 ihm num aber gelungen ift, ein jo wohlmotivirtes, einfaches und 
in fich zufammenhängendes Bild der römischen Verfafjungsentwidlung 
zu jchaffen, als er e3 fich wohl jelbjt vorftellt, darauf dürfte jchwerlic) 
allgemein eine bejahende Antwort erfolgen. 

Schon die Bafis, auf der fi) daS ganze Gebäude aufbaut, die 
Annahme ypatriziich- plebejiicher Euriatcomitien in der Königszeit 
und die damit zufammenhängende Theje, daß „die Plebejer jeit den 
Anfängen des römischen Staates das volle Bürgerrecht bejaßen“, daß 
„den nichtadlichen Bürgern jchon damals fein mwejentliches bürgerliches 
Net fehlte“, fordert entichiedenen Widerjpruch Heraus. An der 
Auffafjung des Patriziatd ald der urjprünglic” allein berechtigten 








in 
er 
us 
1E 
at. 
nd 
ng 
ic) 


die 
eit 
en 
aß 
12 
er 
en 





Literaturbericht. 499 


Altbürgerfhaft Hat auch Mommfen mit der Niebuhr’schen Schule feit- 
halten zu müfjen geglaubt, um den Entwidlungsgang der Verfafjung 
begreiflih zu finden; gewiß mit Recht! und es ift Rec. — zumal 
Ungefichtd der Bemerkung ©.’3 ©. 69 Anm. 1 — unbegreiflich, 
warum Soltau „nit abzufehen vermag, wie diefe ältefte in fich demo: 
fratifh organifirte Bürgerjchaft den Einfaffen gegenüber faktifch zur 
Ariftofratie werden konnte“. Wir können uns das jehr wohl denten 
und find auch durch die Argumente des Vf. von der Eriftenz einer 
ftimmberechtigten Pleb3 al3 eines organischen Bejtandtheil® des po- 
pulus Romanus der vorrepublifanifchen Zeit nicht überzeugt worden 
Speziell die Interpretation der Stelle des Läliuß Felir bei Gellius 
Noct. att. 15, 27, 4 erjcheint uns nicht beweijend, und ebenjfowenig 
die Deutung der ©. 76 ff. angeführten Stellen des Livius und Cicero 
auf das Vollbürgerrecht der Plebd. Wenn Livius 1,13 und Cicero 
de republ. 2, 7, 13 die Aufnahme der unbefiegten Sabiner in den 
Staat berichten, jo foll damit von erfterem „die Aufnahme der Ple- 
bejer in die Eurien erwähnt“ fein und bei Eicero gar die „Verleihung 
der ECivität an die Unterworfenen“. (!) Schon der vom Bf. in feiner 
Bedeutung gänzlich ignorirte Umftand, daß Cicero die Worte „adseivit 
in eivitatem, ebenfogut auf die unbefiegten Sabiner, wie auf die 
unterworfenen LZatiner anwendet (2, 18, 33), die doch faum beide zu 
völlig gleichem Recht aufgenommen wurden, — fpricht deutlich dafür, 
daß Cicero bier der technifche Begriff des Vollbürgerrecht3 ferne 
lag. — 

Auch die Hiftorische Motivirung der jervianifchen Genturienordnung 
fann nicht den Anfpruch erheben, eine natürlichere und unbedenklichere 
zu fein, al& die bisherigen Auffafjungen. Diefe Neuordnung ift nach 
dem Df. das Werf des tußfifchen „Eroberers* und „Militärdiktators* 
Maftarna, der im Sinne Deede’3 mit Serviuß identifizirt wird. E8 
ift aber doch gewiß äußerft unwahrfcheinlich, daß ein „Fremder Militär: 
dejpot“ und „Bandenführer”, der „Rom mit Gewalt bejegt“ hielt und 
der fich alfo nothwendig auf feine eigene tustifche Truppenmacht ftügen 
mußte, der Schöpfer des national» römischen WVolfsheeres, des po= 
pulus Romanus Quiritium, war, einer Organijation, die mit ihrer 
großen Vermehrung der Dienftpflichtigen die Wehrhaftigkeit der unter: 
worfenen Nation gewaltig fteigern, ihr die Waffen gegen den Unter: 
drüder jelbjt in die Hand geben mußte. Gerade das Gegentheil, 
Desorganifation und Entwaffnung waren von einem folchen Regime 
zu erwarten, und jo hat man fich in der That auch, wie Plinius 
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h.n. 34, 39 bezeugt, dad Verfahren des etrusfiichen Erobererd Por: 
fenna gedadht. Wie fich daher Bf. die Sachlage vorftellt, wenn er 
meint, daß „zur Zeit einer folhen Mititärdiftatur gerade das Heer 
an Einfluß gewinnen mußte“, ift Rec. unverftändlih. Nicht ohne ge- 
wichtige Bedenken ift ferner bei den Voraußfegungen des Bf. Die 
Konftruftion des weiteren Verlaufs der VBerfafjungsentwidlung, insbe- 
fondere die Auffafjung der Genturiatcomitien al$ eines Nejultat3 der 
Revolution von 509. Durch den „Übergang faft aller politifch-wichtigen 
Funktionen von den uriat- auf die Centuriatcomitien” mußte die 
Mafje der Bürgerjchaft, die ja nach der Voraugsjegung des Bf. bereits 
in den uriatcomitien ftimmberechtigt gewejen, nothwendig verlieren, 
da fie fich bier durch die Klafjenordnung, welche der erjten Klafje allein 
ihon die Majorität gab, faktiich in der Regel von der Ausübung des 
Stimmredht3 ausgefchlofjen jah. Und diejfe Verfafjung, die nach dem 
Df. (S. 286) „nicht nur dem niedern Wolfe, fondern dem ganzen 
begüterten Mittelitand“ das wichtigfte politiiche Necht faktijch vorenthielt, 
die „dem Schaden noch den Schinpf gejellte” (S. 242), jollte fich eine 
jeit Jahrhunderten im Befig des Stimmredyts befindliche Bürgerjchaft 
haben gefallen lafjien? Den Leitern der Revolution von 509 follte 
die Bethätigung diefer „schweren politiichen Unklugheit und adlichen 
Kurzfichtigkeit“ in einer Situation möglich gewejen fein, die nur mit 
Hülfe des überwiegend aus Plebejern bejtehenden Heeres gejchaffen 
war und die dem Batriziate nad) ©.’3 Anficht jogar die Nothwendigkeit 
auferlegte, Plebejer „in’S Rathhaus“ aufzunehmen. 

Was die Methode ©.'3 betrifft, jo ift e8 an fich gewiß wohlberechtigt, 
daß er von der Annahme der größeren Glaubwürdigkeit der Ver: 
fafjungstradition ausgeht und von dem NRüdihluß aus fpäteren 
Formeln und Inftitutionen veichlicden Gebrauch macht: allein er hat 
diefe Auffafjung, wie jhon Rubino, durch zumeitgehende Konjequenzen 
übertrieben und die Beweiskraft der von diefem Standpunkt auß ge: 
wonnenen Argumente vielfach überjhägt. So mögen wir dem Bf. 
gerne zugeben, daß die übereinftimmenden Angaben der Autoren der 
ciceronianischen Zeit vollbeweijend find für das im damaligen Nom 
verbreitete Urtheil der Gebildeten und „Renner“. Allein daß nun in 
allen Hauptfragen der königlichen und altrepublifanischen Berfafjung 
ein derartiger consensus omnium ftet3 einer wirklich gemügenden 
Kenntnis des Staatsrechts und einer Fontinuirlicden Tradition über 
dasjelbe jeine Entjtehung verdanfe, dürfte doch kaum jo ohne Weiteres 
anzunehmen fein. Bf. hält es für undenkbar, daß „Eicero, Livius, 
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Dionys, Plutarh in einem Hauptpunfte der altrömifchen Verfafjung 
immer und immer wieder geirrt haben follten“ (73). Ja jein Ver: 
trauen auf die relative Ungetrübtheit der Verfafiungstradition und die 
Kenntnis „Eompetenter” Autoren ift jo groß, daß er z. ®. die aus 
Eaffius Dio gefchöpfte Notiz des Zonaras (7, 9) über die Wahl: 
fähigkeit zum Interrer in der Königszeit al genügend beglaubigte 
Überlieferung acceptirt, weil hier nicht ein einzelnes Faktum, fondern 
ein allgemeines Urtheil über einen der wichtigften Bejtandtheile des 
Staates, über den Senat, dem Dio jelbft angehörte, gefällt werde 
(184). Warum follten fich jedoch nicht durchgehende Jrrthümer jelbit 
in Hauptfragen bei Autoren finden, von denen 3. B. Livius ebenfo 
wie Dionys, der (S. 511) geradezu ald urtheil3(o8 bezeichnet wird, 
nicht einmal fo fundamentale Faktoren der Berfafjung wie Senatus 
consultum und Patrum auctoritas auseinanderzubalten wußte, den 
„Patrizierfonvent“ mit dem Senat verwechjelt (210) und überhaupt 
„eine Unkenntnis der ‚wichtigiten VBerfaflungsänderungen‘ wie der 
Antiquitäten überhaupt an den Tag legt“ (364)? Au der That es 
bedarf nur einer Probe, um den consensus der Autoren feines Nimbus 
zu berauben. ©. jchließt fihd — gewiß mit gutem Grund — Momme 
jen’3 Bemerkung an, daß die Genturienordnung augenfcheinlich von 
Haus aus militärischer Natur gewejen jei, und daß bei dem ganzen 
weitläufigen Schema auch nicht ein einziger Zug begegne, der auf 
eine andere al3 die rein Friegerifche Beftimmung hinwiefe, ein Umftand 
welcher „allein für jeden, der in foldhen Dingen zu denfen gewohnt 
jei, genügen müfje, um ihre Berwendung zu politiichen Zwecken für 
jpätere Neuerung zu halten“. Gut! Wie ftimmt e3 aber zu der den 
antifen „Rennern“ der römischen Berfaffungsgefchichte zugefchriebenen 
Autorität, daß nicht nur Liviud und Dionys, fondern mit ihnen aud) 
Cicero unbedenklich der Centurienordnung von Anfang an politischen 
Charakter zufchrieben und übereinftimmend der Anficht waren, diefelbe 
fei von Anfang zugleich politifche Stimmordnung gewefen ? (vgl. ©.234) 
Daß ihnen allen die „Unbegreiflichkeit diefer fogefaßten fervianifchen 
Berfaffung bei patrizijchsplebejifchen Curien“ völlig entgangen, müßte 
gerade dem Bf. um jo unverzeihlichew erfcheinen, als nad) feiner, für 
ung allerdings nicht überzeugenden Annahme „die bejjere Tradition 
den wahren Sachverhalt erkannt und angedeutet hat” (264). Auch 
fonft ließe fich leicht erweifen, daß die „antiquarische Kenntnis“ und 
„Staatsrechtliche Akribie“ gewifjer Autoren, wie 3. B. Eicero’s, Fetus 
u. f. w. vom Bf. allzuhoch veranjchlagt worden if. Was fol man 
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vollends zu der Behauptung jagen, daß, wenn wichtige Theile der 
römischen Bevölkerung von Alters (d. H. in der Königszeit!) außerhalb 
der Comitien gejtanden und die Eurien bedeutende Umgeftaltungen 
durchgemacht oder der Begriff de3 populus eine vollftändige Ummwand- 
lung erlitten hätte, in der annaliftiichen Tradition genügende Anhalts- 
punkte dafür vorhanden fein müßten“ (69), in einer Tradition, tie 
uns über die fundamentalften Vorgänge der ältejten republifanifchen 
und der Königszeit — und um die handelt fidh’S Hier — im Dunkeln 
läßt! 

Nicht zu billigen vermögen wir endlich, wenn gegen Niebuhr, von 
dem Bf. wenigftens foviel zugeftehen muß, daß „er wie Wenige die 
Gabe bejejlen, fich lebendige Vorftellungen von gejchichtlihen Dingen 
zu machen“, Bröder’3 boshaftes Motto wieder hervorgezogen wird 
(236), welches al3 Pendant zu Tied’3 romantischer Dichtung und 
Scelling’3 romantischer Naturforfhung Niebuhr’s Werk ald „roman: 
tiiche Gejchichtsforfchung“ charakterifirt. Soweit wir über Niebuhr 
binausgefommen, wer wollte unjere heutige Stellung zu ihm mit der 
der modernen Naturforfhung zu Schelling auf ein Niveau ftellen? 
Hat fich doch der Bf. jelber der Anwendung von Niebuhr’s Methode, 
„mittel® der echten Theile der Tradition und mittels der Herbeiziehung 
der Analogie anderer Bölfer ein beftimmtes Bild über die älteren 
Berfafjungszuftände zu gewinnen“, keineswegs völlig entichlagen können. 
Ja in der Anwendung der Analogie ift er einzelnen bedenflichen 
Aufitelungen jo wenig entgangen, wie die Niebuhr = Schwegler’iche 
Nichtung. Gegenüber Mommfen’s Anficht über das in der Klafjen- 
ordnung zum Ausdrud fommende Zahlenverhältnis der Volldufen zu 
den °/, u. f. w. Hufen madt fi’ E. doc, gar zu leicht mit der 
Berufung auf die Analogie, wenn er meint, daß die Zahl der Kleinen 
Grundbejiger wohl in feinem Staate eine folche fei, daß fie nur *s 
der Großgrundbefiger, */s aller Begüterten betrage (244); wobei 
fid Mommfen übrigens fehon gegen die feltfame Auffafjung feiner 
„Vollbauern“ ald® „Großgrundbefiger“, aller übrigen Kategorien als 
„Sleinbejiger“ mit Recht verwahren dürfte. Die Art und Weije ferner, 
wie zur Beurtheilung der Frage nach dem Bujammenhang zwijchen 
Grundbefig und politijcher Berechtigung die in dem modernen Hamburg 
duch das Syftem der erbgejefjenen Bürgerihaft Herbeigeführten Zu: 
ftände herangezogen werden (388), wird auf den Kenner der deutjchen 
Rechtögejchichte kaum einen günftigeren Eindrud machen, ald gewifje 
Analogien Schwegler’s auf den Bf. Wie ftimmt e8 zu der vom Bf. 














Literaturbericht. 503 
(S. 18) mit Recht geltend gemachten Forderung an die hiftorifche 
Analogie, wenn jenes in der mittelalterlihen Rechtsentwidlung über: 
Haupt begründete und daher außerordentlich häufig auftretende Syitem 
der erbgefeflenen Bürger- oder Bauerjchaft vom Standpunkt des 
19. Jahrhunderts aus als „politifche Mißgeburt“, ald „zopfig“ und 
„al8 eine der fonderbarften Anftitutionen* charakterifirt wird? Auch 
die Eremplififation auf die attifche Gefchichte Hält Nec. nicht für zu= 
treffend. Um zu beweifen, daß, wie nad ©.’3 Anficht die römifche 
Biebs, jo auch die nichteupatridifchen Einwohner Attifas von Alterd 
ber des Vollbürgerrechtes theilhaftig gewefen feien (648), wird Her- 
mann (Staatdalterthümer (5. Aufl.) 376) zitirt, obwohl derjelbe nur 
fagt, daß in Athen die niederen Stände „nicht von dem allgemeinen 
Landesbürgerrechte ausgefchloffen waren, noch al3 eine bloß dienende 
vcchtlofe Rlafje betrachtet werden dürfen“. Bom Vollbürgerrecht ift 
das himmelweit entfernt; denn felbftverftändlich erfennt Hermann, im 
vollen Widerjprucd zu der ihm vom Bf. zugefchriebenen Anficht (S. 304), 
an, daß das wejentlichte Attribut desjelben, dad jus suffragii (ovr- 
&xx).noaleıv) auf die Gemeinen erft durch die folonische Verfafjung 
ausgedehnt wurde. Bon einer Analogie zu dem vom Bf. behaupteten 
Vollbürgerrecht der Plebs im älteften Rom kann daher hier abjolut 
feine Rede jein, vielmehr ließe fich die attifche Verfafjungsgejchichte 
gerade für das Gegentheil geltend machen. 

Wenn und der farg zugemeflene Raum nur geftattete, einigen 
allerdings wefentlihen Punkten gegenüber unferen abweichenden Stand» 
punkt zu betonen, fo fol damit der Anerkennung für die vielen rich- 
tigen und treffenden Beobachtungen der fleißigen Arbeit fein Ab- 
bruch geichehen, einer Arbeit, mit der jede weitere Forfchung auf 
diejen Gebiete fi) wird auseinanderzufegen haben, jo jehr auch leider 
die Lektüre durch eine alled Maß überfchreitende Breite der Dar: 
stellung erjchwert wird. Robert Pöhlmann. 


Zur Nechtsgefhichte der römijchen und germaniichen Urkunde, Bon 
Heinrih Brunner. I. Berlin, Weidmann. 1880, 

E3 ift noch gar nicht lange her, daß die rechtögejchichtliche For: 
ihung nur aus den Rechtsquellen und nicht aus den Urkunden glaubte 
ichöpfen zu follen. Das ift feither freilich anderd geworden, man 
zählt die Urkunden zu den wichtigften Quellen der Rechtögejchichte, 
aber die rechtliche Bedeutung der Urkunde felbft, aljo die Urkunde als 
Rechtsinftitut, Harrte noch der Unterfuhung. Selbjt die dipfomatifche 









Ze = Tu ı zz nenn 


504 Literaturbericht. 


Forihung Hatte fich fast ausfchließlich mit der Königsurfunde bejchäf- 
tigt, die Privaturfunde war nur bei Fider, aber doch auch bei diefem 
bloß für das eigentliche Mittelalter, eingehender berüdfichtigt. Jetzt 
hat Brunner, dem die Wiffenfchaft jchon fo viele ausgezeichnete Einzel- 
unterfuchungen über das Urfundenwejen des Mittelalter verdanft'), 
eine meifterhafte Rechtsgejchichte der römifch-germanifchen Privaturfunde 
unternommen, deren jet vorliegender erjter Band in drei Abhand- 
lungen (1. die Privaturfunden Staliend, 2. das angeljächfiiche Land» 
buch, 3. die fränkische Privaturfunde) dem Romanijten wie dem Diplo: 
matifer eine Fülle wichtiger Auffchlüfje gibt, für die deutjche, franzöfiiche 
und englische Rechtsgefchichte aber geradezu neue Bahnen eröffnet. 
Wir geben eine Überficht über die Hauptergebnifje, indem wir die in 
der erjten Abhandlung nebeneinander dargeftellten römijchen und lango= 
bardiihen Urkunden getrennt betrachten und die nur aus äußeren 
Gründen vor die dritte gefeßte zweite Abhandlung an den Schluß 
ftellen. 

1. So lange bei den Römern der Formalaft vorherricht, gibt e8 
nur eine formloje Urkunde, in welcher der Erwerber über das Ge= 
Ihäft und die dabei anmwejenden Zeugen referirt oder referiren läßt; 
der Werth der Urkunde liegt nicht in der Schrift (e3 ijt gleichgiltig, 
wer fie jehreibt, unterjchrieben wird fie überhaupt nicht), jondern in 
der Namhaftmachung der Zeugen, fie ift eine fchlichte Zeugenurkunde. 
Mit der Ausbildung der Konjenfualverträge und des jchriftlichen Tefta- 
ments kommt daneben das von der handelnden Partei oder für die- 
jelbe gejchriebene griechifche Ehirographum in Gebrauch, dejjen Be: 
deutung nicht in der vielfach nicht einmal nothwendigen Zuziehung 
von Zeugen, jondern in der Handjchrift des Ausitellerd oder feines 
Bevollmächtigten zu juchen ift. Mit der noch vor Auftinian erfolgten 
Umwandlung der Stipulation aus einem Formalatt (Berbalfontraft) 
in einem Urfundeaft verjchwindet die jchlichte Zeugenurfunde ganz und 
das Chirographum, mun meiftens in fubjeftiver Form ald Brief 
(epistola), behauptet das Feld. In manchen Fällen bleibt die Urkunde 


1) Das Gerichtzeugnis und die fränkische KRönigsurfunde (in den Feitgaben 
für Heffter, 1873). Carta und Notitia, ein Beitrag zur Nechtsgejchichte der 
germanijchen Urkunde (in den Feitgaben für TH. Mommjen, 1877). Beiträge 
zur Gejchichte und Dogmatik der Werthpapiere (in der Zeitjchrift f. d. gefammte 
Handelöreht XXI und XXI). Das franzöfifche Inhaberpapier de8 Mittel: 
alter8 (Berlin 1879). Endlic, eine Anzeige über da® Registrum Farfense 
in den Mittheilungen des Jnjtitut3 für öfterreicgifche Gejchichtsforihung 1. 
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bioße8 Beweismittel (jo bei Konjenjualverträgen, Schuldfcheinen, Quit- 
tungen), mehr und mehr aber wird fie zur dispofitiven oder Gejchäfts- 
urfunde, bei welcher da Gejchäft durch die Ausftelung der Urkunde 
(jo beim ZTejtament) oder durch die Hingabe derjelben an den Erwerber 
(Deftinatär) perfekt wird. Das Geben und Nehmen der Urkunde, 
welches durch die Formel post traditam angedeutet zu werden pflegt, 
it bei allen Urfundenverträgen wejentlich, Hauptbeifpiel die Stipu- 
lationgurfunde und die Veräußerungsurfunde bei Immobilien. Erxjt 
die römifch-fanoniftische Doktrin des jpäteren Mittelalterd faßte hier 
die Urkunde, ftatt ald Perfeftions-, al3 bloßes Beweismittel und führte 
fo zu den Lehren von der Formlofigfeit der Verträge und von dem 
Eigentdumsübergange durch Vertrag. Einer Unterjchrift bedurfte die 
Urkunde urjprünglich nicht; feit dem 5. Sahrhundert wurde fie für 
vereinzelte Fälle vorgeichrieben, allgemeine® Erfordernis ift fie erft 
durch die italienische Urkundenprari® des Mittelalterd geworden. 
Ammer aber unterjchreibt nur der Handelnde al8 Aussteller, der 
Bertragdgegner (Deftinatär) unterjchreibt nicht, fondern nimmt Ge- 
jchriebened. Die Vollziehung (completio) der Urkunden durch den 
Notar ift erjt von Auftinian eingeführt und fommt daher im Abend- 
lande nur in Stalien (bei Römern und Langobarden) und Sftrien vor. 
Die Formel dafür lautet complevi et absolvi, wobei complere die 
notariele Beftätigung der Übereinftimmung des Inhalt3 mit den Er- 
Härungen des Ausftellers, absolvere die Aushändigung der vollzogenen 
Urkunde bedeutet. Die bei Schenkungen vorgejchriebene und auch bei 
Raufverträgen vielfach übliche Infinuation von Urkunden in die gesta 
publica wurde mehr und mehr fafultativ und kam endlich ganz ab; 
in Gallien wurde der Buchbeamte zum bloßen Notar, in Stalien trat, 
unter dem Einfluffe des langobardiichen Rechts, das Gericht an feine 
Stelle. 

2. Die Langobarden (bei denen zuweilen Eigenthümlichfeiten der 
beneventanifchen Urkunde gegenüber der lombardijch-tuskifchen hervor- 
treten) haben die neurömifche Urfunde al carta oder cartula einfach 
adoptirt, diejelbe dient aber nie al& bloße Beweismittel, jondern 
ftet3 zugleich al& Perfektionsmittel, ift alfo ausjchließlih Gejchäfts- 
urkunde. Sie erjcheint ald ein Surrogat der wadia, die bald mit 
ihr verbunden, bald einfach durch fie erjegt wird. Andererjeits bedurfte 
da3 langobardifche Recht für feine zahlreichen Formalafte einer eigenen 
Beweisurfunde; dies ijt die an die altrömijche jchlichte Zeugenurkunde 
erinnernde notitia (auch breve, memoratorium), ein von dem Defti- 
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natär abgefaßtes oder veranlaßtes formlojes Referat über das Gejchäft 
und die Zeugen, zuweilen von diefen, dem Schreiber und dem Wer: 
tragdgegner, nie aber von dem Dejtinatär unterjchrieben. Eine befondere 
Art der notitia ift das Gerichtöprotofoll (notitia s. breve judicati), 
das jeit Ausbildung des Gerichtszeugnifjes auf Grund richterlichen 
Urfundungsbefehld aufgenommen wird und auch bei Akten freiwilliger 
Gerichtöbarfeit in Form von Scheinprozefjen Anwendung findet. Die 
notitia judicati ift eine öffentliche Urkunde und bedarf daher feiner 
Beugenangaben, während die Notariatsurfunden auch nach der Aus: 
bildung des Notariatszwanges (jeit dem 9. Yahrh.) Privaturfunden 
geblieben find. Pie notitia (adnotatio) und die notitia judicati, 
die leßtere auch in ihrer Ausdehnung auf den Scheinprozeß, haben 
in Stalien auch bei den Römern Eingang gefunden. Die carta muß 
vom Außsfteller, fall8 er fie nicht jelbit gejchrieben hat, unterfchrieben 
werden; fie muß beftätigen, daß die Zeugen nach recht3förmlicher Auf: 
forderung durd) den Ausfteller (rogatio) die Urkunde berührt haben 
(roboratio testium); aud) der Schreiber (rogatarius) muß vechtsförmlich 
aufgefordert werden, er betätigt das Geben und Nehmen der Urkunde 
(post traditam) und vollzieht fie mit der juftinianeifchen Vollziehungss 
formel (complevi et absolvi oder modifizirt complevi et dedi), die 
nur im Beneventifchen regelmäßig fehlt. 

3. Die fränfiijhe Urkunde, mit welcher die alamannifche md 
baierifche im wefentlichen übereinftimmt, jchließt fich durdaus an die 
italienifche an. Der Unterfchied zwiichen carta (epistola, testamentum) 
und notitia ift derfelbe wie bei den Langobarden, die carta ift vegel- 
mäßig Gejchäftsurfunde (mit oder ohne wadia) und wird deshalb 
häufig auch nach ihrem Jnhalte al$ donatio, cessio u. dgl. m. bezeichnet. 
Seit dem 9. Jahrhundert wird die ftrenge Unterjcheidung zwijchen 
carta und notitia vielfach nicht mehr beobachtet, e8 finden oft unver: 
bundene Übergänge von der einen Form in die andere ftatt und die 
Geihäftsurtunde erjcheint zuweilen geradezu in der Form der notitia. 
Öffentliche Urkunde (ohne Zeugen und unfcheltbar) ijt nur die Königs: 
urkunde (die der Hausmeier erft feit Pippin und Karlmann, die der Her: 
zöge im Gegenfage zu den langobardiichen Herzögen nie) und die De» 
halb häufig für Afte der freiwilligen Gerichtsbarkeit in Scheinprozeß- 
forın benußte notitia judicati des Königdgerichtd, während die Urkunden 
der Gerichte nad) Volförecht, da diefen das Recht des Gerichtszeugnifjes 
abgeht, im Gegenjage zu Stalien bloße Privaturkunden find. Das 
Snftitut der Gerichtjchreiber in den Gerichten nad Volfsrecht findet 
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fi zuerft bei den Ribuariern, dann auch bei Saliern und Alamannen; 
die Baiern fennen kein Gerichtfchreiberthum, überhaupt fein ftändiges 
Schreiberwejen, fondern bedienen fich eines mit bifchöflicher Erlaubnis 
(daher „jussus*) fungivenden Kleriferd. ine bejondere Art der 
notitia judicati ift der dem Werruf verlorener Urkunden dienende 
appennis!), Dagegen find die in Septimanien und der fpanifchen 
Mark, jowie in Neapel an Stelle des fränfifchen Urtheilerfüllungs- 
gelöbnifjes (fides facta) vorfommenden cartae recognitionis s. eva- 
euationis der unterliegenden Prozekpartei von den notitiae judicati 
völlig verjchieden, fie gehören zu den cartae. Die carta muß von 
dem Ausfteller und den Zeugen (Häufig wird aud der Außfteller zu 
diefen gerechnet) mit der firmatio (Unterfchrift oder Handzeichen) ver- 
jeden oder doch mindeftend mit der Hand berührt werden (daher 
manum mittentes, manumissores). ®ie firmatio wird in der Regel 
mit der vielumftrittenen Klaufel stipulatione subnixa angefündigt, die 
nur in den Fuldaer Urkunden ded Aöger auf den fräntifchen Hal 
wurf zu beziehen ift, jonft aber, wie der Vf. überzeugend nachweift, 
aus der in den römischen Stipulationsurfunden gebräuchlichen Rlaufel 
stipulatione interposita entftanden ift; während diefe fih auf den 
Verbalaft bezog, ift die fränkische Klaufel von der Unterfchrift des 
Ausftellers und der Zeugen verftanden und hat eine ähnliche Bedeutung 
wie die Korroborationsformel der Königsurfunden. Die Ausführungen 
de Bf. in diefer Richtung find inzwifchen durch Belege au Straß- 
burger Urfunden beftätigt worden?), denen wir noch einige baierifche 
Belege folgen lafjen; haec omnia — —- cum testium firmatione sub- 
nexa sunt (Meichelbed, Hist. Fris. I, 2, 124), cum testium subnexione 
munivit (ebenda 296), cum testium munitione subnexit (ebenda 298), 
stilo subnexa (ebenda 60). Daneben erjcheint in den Freifinger Ur- 
funden vielfach noch die urjprüngliche römijche Formel stipulatione 
interposita (ebenda 80. 87. 97. 179. 208. 218), die offenbar von 
Rhätien aus eingedrungen war und wohl von Freifing durch den 
Mönd Arno nach St. Amand und fo in das St. Umand-Salzburger 


1) Bgl. 8. Zeumer, Über den Erjag verlorener Urkunden im fränkifchen 
Neihe (Zeitfhrift der Savignyftiftung für NRechtsgejchichte, germanijtiiche Ab- 
theilung 1, 89—123). 

2) Bgl. 8. Seuffert, Materialien zur Deutung von stipulatio in mittel- 
alterlihen Urkunden (Zeitichrift der Savignyftiftung für Nechtsgejchichte, ger: 
maniftijche Abtheilung 2, 115 ff). 
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FSormelbuh gelangt ift‘).., Die Vollziehungsformel der italienischen 
Urkunden fehlt den fränkiichen, alamannifchen uud baierifchen Urkunden 
gänzlich, ebenjo die Rogationsformel, dagegen finden fih Subjfriptiong- 
formeln der Schreiber in großer Mannigfaltigfeit. Die Begebung der 
Urkunde jcheint (analog dem italienischen post traditam) durch die 
Klaufel datum oder data angedeutet zu werden. Auf die Beziehung 
der carta zum wadium deutet der Umstand, daß fie gleich diefem 
(namentlic) der festuca) dem Deftinatär häufig zugeworfen wird 
(daher carta gurpitoria, ©. 212). Die rechtsförmliche Aushändigung 
ded Pergamentes an den Schreiber (levatio cartae) wurde bei den in 
Stalien abgefaßten fränfiichen Urkunden regelmäßig bezeugt, zuweilen 
aber auch in der Heimat (S. 107), fie begegnet im 11. Jahrhundert 
auch in Burgund (Loerih und Schröder, Urkunden I? Nr. 82). 

4. Die Angeljachjen kennen nur die Privaturfunde, auch die 
Königsurfunde ift Privaturfunde mit Zeugen, erjt mit der normänni: 
fchen Eroberung dringt die fränkische KRönigsurfunde ein. Der Urs 
fundungsaft ift ein Formalakt, die angelfächfiiche Urkunde ift eine carta, 
deren rvechtöförmliche Begebung Aussteller und Zeugen durch ihre 
Unterfchrift oder durch Berührung der Urkunde zu bejtätigen haben. 
Die in der Urkunde enthaltene Willenserklärung des Ausftellerd muß 
vor oder bei der Übergabe mündlich abgegeben werden (grant, dispo- 
sitio). Die Sanftiondformel bejteht in der Regel aus der von einem 
anmwejenden Geiftlicden ausgejprochenen Berwünjchung aller, welche die 
Urkunde anfechten würden. Eine Vollziedungsklaufel wird nicht bei- 
gefügt, auch das diejelbe bei den Franken erjegende datum fehlt, weil 
die Angeljachjen Fein gewerbömäßige8® Schreiberthum, nicht einmal 
einen königlichen Kanzler befaßen. Der dispofitiven Urkunde (böec) 
fteht die Privatnotiz gegenüber. Den fräntischen Polyptichen oder 
Urbaren entiprehend, legten auch die angelfähhfifchen Kirchen Samme 
lungen joldyer Notizen an, welche Christes böc genannt wurden und 
einen durchaus privaten Charakter trugen. 

5. Bon hervorragendem rechtögejchichtlichen Anterefje find die 
über da3 ganze Buch zerjtreuten Ausführungen des Bf. über die 
Bedeutung der Urkundentradition bei Ammobiliarveräußerungen. 
B. weilt zunädhft (S. 113 ff.) überzeugend nad, wie das römifche 

) Ich Hoffe demnädit an anderer Stelle den Nachweis zu führen, dah 
das jog. Salzburger Kormelbucd des Erzbiichof8 Arno in jeinen jalfränkifchen 
Theilen nad) St. Amand gehört. 
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Bulgarreht des Abendlandes allmählich dahin gelangte, bei Am: 
mobilien die Übergabe der Veräußerungsurfunde der Übergabe des 
Belites gleichzuftellen, jo daß die traditio cartae die traditio rei 
erjegte und fofortigen Eigenthumsübergang bewirkte. Nach dem Vor: 
bilde des römischen Rechts hat auch das langobardifche Recht (©. 130 ff.) 
das obligatorifche Veräußerungsgeichäft und den Übereignungsvertrag 
in einen Akt, den vor Zeugen ftattfindenden öffentlichen Urkundungsatt 
(traditio) zufammengezogen. Wußerordentlih interejjant ift die Ges 
ftaltung des angelfächfiichen IJmmobiliarfachenrechts, die der Vf. auf 
den durch die Kirche vermittelten Einfluß des römischen Bulgarrecht3 
zurüdführt. Wir fommen bier zu dem Hauptgegenftande der zweiten 
Abhandlung, vielleicht der glänzendften Partie de Werkes. Das 
Immobiliarfachenrecht der Angelfachjen wurde, wie das der Galier, 
urjprünglich von dem Gedanken des Bodenregald beherricht: e8 gab 
nur ager publicus, der aber dem befchränften angelfächfiichen König- 
thume entjprechend als Volkland und nicht wie bei den Franfen als 
Königsgut angejfehen wurde. Dem fränfifchen Salgute, d. h. dem vom 
Könige zu Herrenrecht verliehenen Grundbefit, jcheint der feit Anfang 
ded 10. Jahrhundert3 veraltete &dhel entjprodhen zu haben. Gonit 
volz0g fi der Übergang von Volkland in Privateigenthum durch 
Übergabe einer königlichen Urkunde (landböc, liber terrae), während 
die Übertragung zu Leihes oder Lehnrecht ohne Königsbrief, wahr: 
fcheinlich unter Anwendung altvoltsrechtlicher Inveftiturfymbole, erfolgte. 
Deshalb wurde der im Privateigentgum befindliche Grundbefig als 
Buchland bezeichnet‘), Dabei fonnte daS Landbuch von vornherein 
Eigenthumsbeichränfungen (3. B. Stanımgutsqualität oder Belaftung 
mit Renten) vorjchreiben, wie fie in den anderen Stammesrechten in 
jehr viel fpäterer Zeit und zum Theil exit auf Ummegen Eingang 
gefunden haben. Das eigenthümlichite aber war, daß auch die Weiter: 
veräußerung von Buchland nicht anders al3 durch Begebung des 
Landbuches, alfo der urjprünglichen Erwerb3urfunde, erfolgte (ähnlich 
der Weiterbegebung der Sklavenfaufbriefe im römischen Net). Ir 
diefer Verwendung wurde das Landbuch Urbuch oder liber antiquus 


1) Der Vf. (©. 300 ff.) vergleicht das friefiiche boklond, d. h. das durd) 
traditio cartae (die VBeräußerungsurkunde) erworbene Land im Gegenjage 
zu dem Erwerbe in volfsrechtlicher Form. Aus den beigebrachten Zeugnilien 
jcheint uns übrigens nur hervorzugehen, daß Schenkungen an den Altar einer 
Kirche dur) traditio cartae erfolgen konnten. 





I 
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genannt; eined® Traditionsvermerf3 auf demjelben bedurfte es nicht; 
die Übergabe einer Veräußerungsurkunde (Neubuch) war mur dann 
erforderlich, wenn das Urbuch verloren gegangen war und deshalb 
die Verrufung desjelben in dem Neubucdhe ausgejprochen wurde. Die 
Übergabe ded Landbuches unterblieb, wenn nur abgeleitetes echt 
übertragen werden jollte, wie bei Leibe, Sabung, Vergabung von 
Zoded wegen, dagegen war fie bei Vergabungen mit Vorbehalt der 
Leibzucht ebenjo nothwendig wie bei Eigentyumsübertragungen auf 
Widerruf (3. B. Proprietätspfand). Mit der normännifchen Eroberung 
verlor das Landbuch feine Bedeutung, mit der fränkischen Königs- 
urfunde und dem fränkischen Bodenregal hielt auch der fränfifche 
Dualismus von sala und investitura jeinen Einzug. 

Die Eigenthumsübertragung durch Übergabe der Veräußerungs- 
urfunde im Sinne des römischen VBulgarrecht3 und des langobardijchen 
Rechts hat au Eingang in das weftgothifche, burgundiiche und baie- 
riihe Recht gefunden (S. 266. 299). Das legtere verlangte, zumal 
bei Bergabungen mit Vorbehalt der Leibzucht, nach Art der im fränfi- 
jchen Rechte vorgejchriebenen Erneuerung der Prefarienurfunden, von 
Beit zu Zeit eine wiederholte Übergabe der urjprünglichen Urkunde, 
die jog. iterata traditio oder firmatio (©. 266 ff.). Bei den Yla- 
mannen war, wie es fcheint, wenigftens für Erwerbungen der Kirche 
die Hinterlegung der Veräußerungsurfunde auf dem Altar ausreichend 
(©. 266. 299). Dagegen zweifeln wir, ob die traditio cartae auch) 
bei weltlichen Vergabungen ausgereicht hat, insbejondere aber tragen 
wir Bedenken, dem Bf. in feinen Ausführungen über das fränfijche 
Recht ganz beizuftimmen. Wir berühren hier die vielfach, namentlich 
zwijchen ®. und Sohm verhandelte Streitfrage über die Entftehung 
der Amvdeftitur und Auflafjung. Nah Sohm hat nur das fränfijche 
Net zu dem Veräußerungsgefchäft (sala) die rechtsförmliche Befih- 
einweijung (investitura) des Erwerberd und die vechtsförmliche Befit- 
entjagung des Veräußererd (exfestucatio, warpitio, Auflafjung) ver- 
langt und ift die Aufnahme diefes Dualismus bei den meiften übrigen 
Stämmen erjt auf da8 Übergreifen des fräntifchen Recht? zurüdzu- 
führen. Dem gegenüber nehmen wir mit B. an, daß die reale Jn= 
veftitur durch Überreihung einer Erdicholle u. dgl. urfprünglich 
germanijches Gemeingut gewejen ift, nur der Auflafjungsaft dürfte 
entjchieden fräufijcher Herkunft fein (obwohl der Verzicht der Sadjen 
mit gefrümmtem Finger eine ähnliche Bedeutung gehabt zu Haben 
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icheint). ®. behauptet, daß die römifche traditio cartae dann allge= 
mein vezipirt und theil3 an die Stelle der volfsrechtlichen Inveftitur, 
theil3 neben diejelbe getreten jei. Bei den Franken hat nach ihm 
zunächft eine eigenthümliche Verbindung der römisshen und der volf3- 
rechtlichen Born ftattgefunden, indem man die Erdjcholle auf die Ur- 
funde legte und dann beides zufammen vom Boden aufhob und dem 
Erwerber überreichte; jo fei einerfeit3 die Sitte der levatio cartae 
(©. 303 ff.), andererjeit3 die nicht mehr nothwendig auf dem Grund: 
ftück jelbft vorzunehmende jymbolische Inveftitur entjtanden (S. 109 ff., 
263 ff., 302 ff.), dann aber habe fich die leßtere vielfach von dem 
Urkundungsakte losgelöft und fo feien einerjeit3 die traditio cartae, 
andererjeit8 die jymbolifche Invejtitur zu jelbjtändigen Eigenthumss 
übertragungsaften neben der realen Inveftitur des älteren Volksrecht3, 
geworden (S. 305). Nachgewiejen hat B. jedenfalld, daß die fyms 
bolische Anveftitur erheblich älter ift, ald Sohm annimmt; ob fie 
freilich zunächft nur in Verbindung mit der traditio cartae vorges 
fommen, muß dahingeftellt bleiben. Aber darin pflichten wir Sohm 
bei, daß die Franken, abgejehen von dem Falle des praeceptum regis 
(analog dem angeljähfiichen Landbuche), den bloßen Urkundungsaft 
nicht al3 Eigenthumserwerbsaft aufgefaßt haben. Die von B. für 
feine Anficht angeführten Belege dürften, wie auch au Cartularium 
langobardicum Nr. 2. 8. 12 (Mon. Germ. Leg. 4, 595 ff.) zu jchließen 
ift, jämmtlich von der mit den Inveftiturfymbolen verbundenen Urkunde 
zu verftehen fein, da man dieje Verbindung offenbar als jo jelbftver- 
itändlich anfah, daß man e3 oft nicht für nöthig hielt, fie ausdrüdlich 
hervorzuheben). 

Wie wichtig die in B.S Werk eingeflochtenen Unterfuchungen 
über die Inveftitur find, zeigt am beften der Ausblid am Schlufje 
(©. 307): die notitiae judicati über die gerichtlichen Auflafjungen 
haben im Laufe der Zeit zu dem Grundbuchiyitem geführt, während 
die Lehre des franzöfiichen Rechts vom Eigenthumserwerb durch Ver- 
trag (Code eivil 938. 1138) der Bedeutung der traditio cartae im 
römischen, wejtgothiihen und burgundiichen Recht ihre Entjtehung 
verdankt. R. Schröder. 


ı) Yc) verdanfe dieje Auffafjung einer mündlichen Mittheilung Sohm’s, 
der jeine frühere Anficht infoweit zu modifiziren geneigt üt. 
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Fräntiihes Recht und vömijches Neht. Prolegomena zur deutfchen 
NRechtsgejchichte von Rudolf Sohm. (Mbdrud aus der Zeitjchrift der Savignys 
ftiftung für Nechtsgefhichte. 1.85.) Weimar, H. Böhlau. 1880, 

Wie der 1861 erjchienene erfte Band der Beitjchrift für Nechts- 
geichichte den bahnbrechenden Aufjag von PB. Roth „Die rechtsgejchicht- 
liche Forfhung feit Eichhorn“ an der Spike trug, jo eröffnet die unter 
den Aufpizien der Savignyftiftung begonnene „Neue Folge” jener 
Beitichrift ihre germaniftifche Abtheilung mit einer glänzenden Arbeit 
Sohm’s, durch welche der Methode der vechtsgejchichtlihen Forfchung 
abermald neue Wege gewiejen werden. Damals galt e3 den Kampf 
gegen die Einfeitigfeit der älteren Schule, welche in übermäßiger Ver: 
ehrung ded Sachjenjpiegeld alle von diefem abweichenden Rechtsjäbe 
anderer Quellen al3 der Berüdfichtigung kaum werthe Entartungen 
anjah. Erjt jet famen (wa übrigens jhon Gaupp, das alte Gejeß 
der Thüringer ©. 36 ff. 258 ff. al3 nothwendig bezeichnet hatte) die 
Berjchiedenheiten der Stammesrechte zur Anerkennung und die jo lange 
vernachläffigten Rechtsgebiete Süiddeutjchlandg, Weitfalend, Frieslands, 
namentlih aber das fränkifche Recht übten eine immer größere Ans 
ziehungsfraft auf die Forjcher aus. Allein die an fich jo berechtigte 
Reaktion führte zu einer neuen Einfeitigkeit: wie früher auf die ver: 
meintlihe Einheit, jo legte man jet alled Gewicht auf die Mannig- 
faltigfeit der Geftaltungen, man fuchte nach immer engeren Gruppi=- 
rungen, vielfah im unmittelbaren Anjchluß an die der jprachlichen 
Dialekte, und war in Gefahr, den Blid für die einheitlichen Elemente 
unfere8 Rechtes zu verlieren. Unternehmungen, die wie der Deutjchen- 
und der Schwabenfpiegel jchlechthin das deutjche Recht oder gar wie 
das Kleine Kaiferreht das Recht der gejammten abendländijchen 
Ehriftenheit zum Gegenftande hatten, erjchienen al® Utopien und 
jelbft der Sadjenfpiegel fand Tadel, weil er die Abweichungen des 
weitfälifchen Rechtes unberüdfichtigt läßt. Allmählig fing man an, 
fi von diefer Einfeitigkeit (o8zumachen, man erkannte das fiegreiche 
Vordringen des gejammten öffentlichen Nechte® der Franken in den 
ihrer Herrichaft unterworfenen Ländern und auf dem Gebiete des 
Privatrecht wurde wenigjtens für GSübddeutjchland und Thüringen 
der präpalirende Einfluß des fräntifchen Rechtes feftgeftellt, auch die 
vielfachen über Länder des jächfischen Rechtes fich ergießenden Ströme 
desjelben blieben nicht unerkannt, aber erft ©. hat den Muth und die 
Konjequenz gehabt, da3 wahre Verhältnis mit voller Schärfe und 
Klarheit Hinzuftellen. Nach ihm ift die Verjchiedenheit der Stammes: 
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rechte nur in der vorfräntifchen Zeit maßgebend, nur für diefe Periode 
ift auch die Heranziehung der nordifchen Nechte berechtigt und noth- 
wendig. Unter den Merovingern beginnt die Überwältigung des 
ribuarischen, zum Theil auch des alemannifchen und des baierifchen 
Nechtes durch das falifhe; eine bewußte Nivellirung aller im Franten- 
reiche vereinigten Stammesrechte fowie des römischen Rechtes im nörd- 
lihen Frankreich wird aber von den Karolingern, zumal feit Wieder: 
heritellung des Kaiferthums, unternommen; fönigliches Amtsrecht in 
Verordnungen (capitula per se scribenda) und Gerichtspraris (Hof- 
gericht, mifjatiiches Gericht) und die Gejekgebung (capitula legibus 
addenda) gehen Hand in Hand auf dasjelbe Ziel lot. Wie in der 
neueiten Juftizgefeßgebung des deutjchen Reiches, jo wird auch hier 
zunächit die Gerichtsverfaflung, das Verfahren und das Strafrecht in 
Angriff genommen, die Reform erfolgt überall auf falfränfifcher Grund- 
lage. Die Rezeption des fränfifchen Privatrecht3 ift dann in den 
folgenden Jahrhunderten von jelbft nachgefolgt; nur Ftalien, das rö- 
mifche Recht in Südfranfreich und das friefische Recht bleiben unberührt. 
Das deutijche Privatrecht des Mittelalters ift fränfifch gleich dem 
franzöfifchen, die Stammesrechte find aufgejogen, und was von partis 
tularrechtlichen Eigenthümlichkeiten fortdauert, ijt nicht auf gejchlofjene 
Stammesrechte zurüdzuführen, fondern bloße lokal gefärbte Er- 
jcheinungsform des fränkischen Rechtes. Mit den Normannen geht 
das leßtere auch nad England hinüber, wo e3 fi) an die Stelle des 
angelfächfiichen Rechtes feßt, und von England aus erobert e8 die 
Welt. E83 ift das einzige dem römischen Rechte ebenbürtige Weltrecht, 
dejjen Darftellung fich einft, wenn auch mit unzureichenden Kräften, 
der Verfafjer des Heinen Kaijerrecht? zur Aufgabe gejtellt Hatte. 

Im wejentlichen können wir dem nur zuftimmen. Der Gieg 
des fränkischen Nechts über das römische im nördlichen Frankreich ift 
notorisch, auch der fränkische Charakter de3 anglonormannifchen Rechts 
steht außer Zweifel. Neuerdings ift durch die verdienjtuolle Arbeit 
v. Brünnel’3 das gleiche Rejultat für das normannifche Recht auf 
Sicilien gewonnen worden‘). Daß im übrigen, abgefehen von dem 
aus dem Frankfenreiche eingewanderten Lehnreht, Italien und das 
römische Recht in Südfrankreich unberührt geblieben find, fteht außer 


1) Sieiliend mittelalterliche Stadtrechte, Nac) alten Druden und Hand- 
jchriften mit einer Einleitung herausgegeben und dem Inhalte nad) jyitematifch 
Dargejtellt von Wilhelm v. Brünned. Halle, Mar Niemeyer, 1881, 

Hiftorifche Zeitichrift N. F. Bd. XII. 38 
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Zweifel. Die Sonderftellung Frieslands fünnen wir nicht zugeben; 
die neueften Unterfuchungen v. Rihthofen’3*) haben dargethan, daß 
eö mit der biöher angenommenen eigenthümlichen Geftaltung des 
öffentlichen Rechtes bei den Friefen nicht® auf fich gehabt hat, e8 war 
ebenfo gut fräntifh wie bei den übrigen Stämmen, und auch dem 
materiellen Recht der Friefen hat e3 an fränfifchen Einflüfjen nicht 
gefehlt. Stärker freilich find diefe Einflüffe bei den Sachjen gewejen, 
aber immer noch nicht jo ftark, daß wir die Bezeichnung ihrer partis 
fularrechtlichen Eigenthümlichkeiten als bloßen Dialekt des fränfifchen 
Necht3 zugeben könnten. Freilich befteht ein gejchloffenes fächfiiches 
Stammesrecht nicht mehr, aber bedeutende Refte des alten weitfälifchen 
wie oftfälifhen Rechtes find ftehen geblieben und durch den Hinzutritt 
fränfifcher Elemente ift wie in den eigenthümlichen Geftaltungen des 
böhmifchemährifchen Rechtes eine Mifchung entftanden, in der bald das 
heimifche, bald das eingewanderte Element überwiegt. Dagegen billigen 
wir die Auffafjung S.’3 Hinfichtlich des jchwäbischen, bairifch-öfter- 
reichifchen und thüringiichen Rechtes vollitändig. 

Um die Rezeption des fräntifchen Privatrechts zu beweifen, beruft 
der Verfafjer fich vornehmlich auf das Lehnrecht?), das eheliche Güter: 
recht und die in ausgezeichneter Unterfuhung von ihm auf fräntijche 
Grundlagen zurüdgeführten Inftitute der Inveftitur, der Auflafjung 
und der rechten-Gewere. Wir verweien daneben insbefondere noc) 
auf da8 dem jalifschen Rechte entftammte Bodenregal mit feinen zahl- 
reichen bedeutenden Konfequenzen ; auch da8 VBerfchwinden des Prinzips 
der perfönlichen Rechte vor dem Territorialprinzip erklärt fih aus 
den Siege des fränkischen Rechte. Die Veranlafjung diejes Sieges 
findet ©. befonders in der Einführung des fränkifhen Prozefjes, in 
der ftarfen fränkischen Einwanderung, der Verbreitung des Kronguts- 
befiges, dem Überwiegen des fränfifchen Elementes in dem höheren 
Beamtenftande, den beftändigen Beziehungen der Großen zum Hofe 
und dem Hofgericht, endlich in dem Einflufje des Lehnrechts. Nicht 
zu unterjchägen war jedenfalld auch die dee von der Fortdauer ded 
fräntifchen Reiches, auf Grund deren der König nach fränkischen 
Rechte lebte (vergl. H. Schulze in der Zeitjchr. für Nechtögefchichte 
7,401 ff.) und die Krongüter dem Frankenrechte unterlagen. on 
größter Bedeutung wurden dann feit dem 12. Jahrhundert die nieder- 


Y) Unterfuchungen über die friefijche Nechtsgefchichte. I. Berlin, Hert. 1880. 
2).Bgl. auch Fider in den Forfchungen 3. deutjch. Gejchichte 11, 816 ff. 
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(ändifchflämifchen Kolonien. Man darf auch nicht vergefien, daß der 
Franfenjtamm von vorn herein eine Ausdehnung befaß, welche der 
der übrigen Stämme zufammengenommen mindeftens gleichfam. Und 
die weitaus größte Zahl der Franken jelbft lebte nach falifchem Necht, 
die eigentlichen Salier fowohl wie ihre chattifhen Stammesverwandten, 
die Oberfranfen. Damit war innerhalb des fränkischen Nechtögebietes 
das Übergewicht des falifchen Rechtes vor dem ribuarifchen von Haufe 
aus angezeigt, jelbft wenn die Reichsgründung nicht von den Trägern 
des erfteren ausgegangen wäre. 

©. betrachtet das in Deutjchland aufgenommene fräntifche Necht 
als wejtfräntifch; die Rezeption desjelben vergleicht er mit der Auf- 
nahme der zuerft von den Eluniacenjern entwidelten neuen firchlichen 
Keen, mit dem Einflufje der frangöfiichen Dichter, des franzöfiichen 
Nitterthums und Frauenkultus und der Herübernahme des gothijchen 
Bauftild. „ES ift ein Recht gothifchen Stils, welches Sachjenfpiegel 
und Schwabenfpiegel verzeichnen. Die Gejchichte des Mittelalters ift 
die Gejchichte der Sättigung des deutjchen Geiftes mit franzöfiichem 
Geift." Merkwürdigerweife hat man diefe Worte mehrfach als un- 
patriotifch verurtheilt, ald ob e& unpatriotifch wäre, frei und dankbar 
anzuerkennen, was wir der Fremde verdanken! Warum joll den 
Franzofen gegenüber umnerlaubt fein, was gegenüber den Geiftes- 
leiftungen der Griechen und Römer ald Hiftorische Wahrheit überall 
anerkannt wird? Sachlich freilich erjcheint S.’3 Ausspruch auch uns 
nicht ganz gerechtfertigt. Mag die Lex Salica in Nordfranfreich zuerft 
aufgezeichnet fein, fo enthielt fie doch das Recht eines weit darüber 
hinaus verbreiteten deutjchen Volk3ftammes, der feine deutiche Sprache 
größtentheild biß heute bewahrt hat, und erjt die ribuarifchen Karo: 
linger haben auf falifcher Grundlage den gewaltigen Bau errichtet, der 
dazu beftimmt war, alle einzelnen Stammesrechte in fich aufzunehmen. 
Deutihland und Frankreich find gemeinjchaftlich bei ihnen zu Gafte 
gegangen, das deutjche und das franzöfiiche Recht, das legtere mit 
Einfluß des ihm entjtammten englischen, find die Kinder derjelben 
Mutter. Hat fortan die deutjche Rechtsgefchichte das fränfiiche Recht 
in den Mittelpunkt zu ftellen, jo liegt die hervorragende Bedeutung, 
die auch wir den franzöfifchen und englifchen Rechtsquellen beizumefjen 
haben, auf der Hand. 

In Deutjchland tritt jeit dem 16. Jahrhundert das fränfijche 
Recht vor dem von der fcholaftiichen Doftrin praftifch zurechtgelegten, 
durch da8 Fanonifche Recht und die italienisch = lombardiiche Praris 

35* 
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hindurchgegangenen römischen Rechte in den Hintergrund. In Frank: 
reich und England dagegen hält man an dem Rechte der Väter um- 
entwegt feft, dank theils der Fräftigeren Handhabung der Rechtspflege 
gegenüber den erbärmlichen Zuftänden des deutichen Mittelalters, theils 
dem eigenthümlichen Umftande, daß die franzöfifchen Juriften (Cuja- 
cius, Donellus) keine jcholaftifche, fondern eine Humaniftiiche Richtung 
verfolgten, welche da& römische Necht in feiner antifen Reinheit zur 
Erkenntnis brachte, eben darum aber feinen Einfluß auf die Praris 
erlangte. Dauerte doch jelbjt in Südfrankreich das von dem Haffiichen 
römischen Rechte jehr verjchiedene, ftarf Fränkisch angehauchte romanijche 
Bulgarreht fort. So beginnt denn auch in Deutjchland, nachdem 
die Naturrechtsfchule des 18. Jahrhunderts vorgearbeitet hat, der Kampf 
gegen die praftifche Anwendung des römischen Recht unmittelbar mit 
der Wiederentdedung des reinen römischen Nechts durch die hiftorijche 
Nechtsfchule. Unfer Sahrhundert ift die Zeit der rechtögefchichtlichen 
Sorihung und der modernen Gejeßgebung. Die legtere aber nimmt 
ihre Vorbilder für öffentliches und privates Recht vornehmlih aus 
England und Franfreih, wo die Gunft der Umftände das fränkische 
Necht, das auch unfer Erbtheil war, erhalten und den modernen Be: 
dürfniffen angepaßt hat. Ju diefem Sinne darf man unfere Zeit mit 
©. abermal3 ald eine Zeit der Rezeption, wenn auch nicht des fran- 
zöfifchen, jo doch des neufränfiichen Rechtes bezeichnen. 
R. Schröder. 


Ältejte germanifche Staatenbildung. Eine Hijtoriiche Unterfuchung von 
Louis Erhardt. Leipzig, Dunder & Humblot. 1879. 


Der Verfaffer jucht in einem erjten Abfchnitt die germanifche 
Herkunft der belgischen Germanen jowie der Nervier und Trevirer, in 
einem zweiten die befonders enge Berwandtichait der Germanen und 
Kelten und die wejentliche Übereinftimmung ihrer Inftitutionen zu 
erweijen und fodann, gejtügt auf diefe Prämifjen, in zwei weiteren 
Abjhnitten die urjprünglichen ftaatlichen Zufammenjchlüfje und deren 
Weiterbildungen zu ermitteln. Da wir die Ergebnifje der beiden erften 
Abjchnitte für unrichtig Halten, jo fehlen uns die nothiwendigen Boraus- 
jegungen, um dem Bf. auf den im dritten Wbjchnitt eingejchlagenen 
Wegen folgen zu Fünnen. Nach ihm Haben fich ‚zunächit Eleine Heer- 
fönigreiche gebildet, die dann mit dem Eintritt der Germanen in die 
Geihichte ald monardijch regierte Gaue (pagi) zu Bundesftaaten (civi- 
tates) zujammengetreten find. Die principes pagorum find die alten 
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Heerfönige. Mit der fpäteren Hundertichaft haben jene pagi nichts 
gemein. Die centeni ex plebe comites find ein Ausfchuß von Hundert 
Gaubewohnern, der „Senat“ der Nervier, Ubier und riefen, die 
majores natu der Ujipier und Tencterer. Obwohl wir die Refultate 
des Df. nicht annehmen können, erfennen wir doch die Sauberkeit 
feiner Unterfuhung und den auf diefelbe verwendeten Scharffinn un- 
umwunden an. Einzelne Nebenbemerkungen haben unjere unbedingte 
Zuftimmung. Die Literatur hätte der Bf. reichhaltiger in Betracht 
ziehen follen. R. Schröder. 


E. v. Wietersheim, Gejchichte der Völterwanderung. Zweite voll 
jtändig umgearbeitete Auflage bejorgt von Felir Dahn. II. Mit einem Sad: 
regifter und einer Literaturüberficht. Leipzig, T. DO. Weigel, 1881. 

Bei der Herausgabe des zweiten und lebten Bandes diejes 
Werkes, der dem 4. Bd. der Nrbeit v. Wietersheim’3 entipricht, 
konnte Dahn feine Aufgabe anders auffafjen ald bei dem erjten Bande. 
Während aus Bd. I—-II, womit W. jeine Darftellung bi8 zum 
großen Hunneneinfall des 4. Jahrhunderts führte, umfangreiche Ab- 
ichnitte al3 nicht zur Sache gehörig oder veraltet weggelafjen werden 
mußten, jehen wir hier daS Bemühen des Herausgebers, die erfor: 
derlichen Änderungen anf das möglichft geringe Maß zu bechränfen. 
Seiner entgegenftehenden Anficht verleiht er fat nur Ausdrud durch 
Einfügung von Fragezeihen oder furzen vielfach in Anmerkungen 
untergebrachten Hinweifen auf abweichende Nejultate anderer For: 
Ihungen, insbejondere feiner „Könige der Germanen“. 

Berhältnismäßig Weniges erfuhr eine fofort in die Augen fallende 
Umgeftaltung. So ift die Einleitung (W. 4, 1—6) mit ihren allge: 
meinen Betrachtungen und die ethnologische Auseinanderjegung über 
die oftafiatiichen WVölfer und ihre VBerwandtichaft mit den Hunnen 
(4, 24—49) gejtrihen. Das Kapitel, worin v. W. die Verbreitung 
und den Einfluß des Chriftentbums auf die Germanen behandelte, 
arbeitete D. vollftändig um, in der Abficht feine ganz entgegengejeßte 
Auffaffung zu dokumentiren, die er unlängjt auch wieder in dem Auf: 
fage „Zur älteren deutjchen Gejchichte" (Deutjche Revue 4, Heft 1—3) 
gegenüber Arnold’3 neueften Werke „Fränkische Zeit" nachdrüdlich 
betont hat. 

Der Nachtrag zu Aetius (4, 389 ff.) und die Beilage A. „Über 
die Örtlichfeit der Attilafchlacht“ (4,393 ff.), welche bei W. den Fort: 
gang der Erzählung in ftörender Weife unterbrechen, erhielten als 
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Erkfurje im Anhang ihre richtige Stelle. Mit der Befeitigung der in 
Borm eined Nachtragd gebrachten Polemik W.3 gegen U. Thierry 
(4, 580 ff.) wird man fich gleichfald nur einverftanden erklären können. 
Auch in den Noten des Anhangs ift in Übereinftimmung mit den An: 
derungen de Tertes viel gekürzt, auf Stellen au Claudian, Orofius, 
Jordaned u. U, die W. in extenso zitiren zu mäüfjen glaubte, nur 
berwiejen. So gelang e8 D. Raum zu gewinnen für ein ausführliches 
alphabetiiches Sachregifter zu beiden Bänden, da8 man bei W. ver- 
mißte, wo die Indices der einzelnen Bände lediglich die Perjonen-, 
Völker: und Ortönamen ded Textes, nicht einmal die der Anmerkungen, 
enthielten. 

Ebenfall3 neu ift die Quellen- und Literaturüberficht, nicht alpha= 
betifch, fondern fyftematifch geordnet, die Quellen nach den Beiten, die 
Literatur nach den Gegenftänden. Diefe Zufammenftellung werden bei 
der Mafjenhaftigfeit und Lerftreutheit der über die Anfänge ger: 
manifcher Gejchichte bereit? vorliegenden größeren und Fleineren Ar: 
beiten gewiß Viele begrüßen, die fi) mit Spezialftubien über einzelne 
Perioden befafjen. D. geiteht jelbft zu, (S. 467 Anm.), daß eine 
auch nur annähernde VBollftändigkeit feiner Überficht von ihm imeder 
erreicht noch beabfichtigt je. Daß fi die Titel mancher Werke 
mehrmald vorfinden, kann nicht auffallen, da die fyftematiiche Anz 
ordnung eine jolche Wiederholung mit fi) brachte. Dagegen fielen 
und eine Anzahl Jrrthümer auf, die wir in einem bibliographifchen 
Berzeichnifje gern vermieden gejehen hätten. So fehlt die Angabe des 
1881 erjchienenen 2. Bd. von G. Kaufmann’3 deutjcher Gejchichte 
(©. 502), während die gleichzeitig herausgefommene zweite Auflage 
von 9. dv. Sybel’3 „Entjtehung des deutjchen Königthums“ erwähnt 
ift (©. 503). Wrnold’8 „Urzeit“ (3. Aufl. 1881) ift nur in der erften 
Auflage (1879) zitirt (S. 502). Die 1866 zu Münfter veröffentlichte 
Difjertation H. Atorf’3 über Probus erhält (S. 512) den falfchen und 
unvollftändigen Titel „De M.' Aurelio“; da8 von uns und R. Sudier 
1873 herausgegebene „Römerfaftel und Todtenfeld in der Kinzig- 
niederung bei Rüdingen“ ift ©. 514 zuerjt unter dem Namen Dunder, 
dann in derjelben Gruppe nochmals ohne Namen des bzw. der Bf. 
aufgeführt. Auf der gleichen Seite vermißt man beim @itat von 
E. Hübner’! Abhandlungen über den germanifchen und britannifchen 
Limes defjen erften jchon 1879 in den Bonner Jahrbüchern (9. LXVI 
13 ff.) publizirten „Nachtrag“. Unter der Literatur, weldhe die Ent: 
ftehung der Romanen zum Gegenftand Hat, find da8 neuefte Werf 
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3. YJung’d „Die romanishen Landichaften des römischen Reichs”, 
Innsbrud 1881 und U. Budindzky’s zu Ende 1880 in Berlin er- 
fdienene „Ausbreitung der lateinischen Sprache über Jtalien und die 
Provinzen des römischen Reich&“ nicht erwähnt. Solche Bücher jucht man 
eher in diefer Bufanmenftellung al® 3. ®B. Schierenberg’3 hiftorifchen 
Spaziergang von Tropaea Drufi über den Erternftein nach dem 
Campus Ypiftavifus! Bei den Werfen, die fi mit der bonifatianifchen 
Beit bejchäftigen (S. 520), durfte, wenn Werner, Pfahler und Fijcher 
genannt wurden, wohl auch Ebrard’3 Schrift über die irofchottijche 
Miffionzkfirhe nicht fehlen. 

An Drudfehlern notiren wir: Lylibäum (S. 194), aus W. 4, 287 
mit übernommen, ©. 501 Groß ftatt Goo8, ©. 510 Hod ftatt Höd, 
©. 513 Belfer ftatt Beder, wobei auch bemerkt fein mag, daß das 
Beder’sche Verzeichnis der römischen Infchriften des Mainzer Mujeums 
nicht 1876 fondern 1875 erihien. ©. 514 ift Obernburg für Obern- 
berg zu lejen. Bon H. Genthe’3 Abhandlungen über den etrußfijchen 
Taufchhandel nah dem Norden kam die zweite Auflage nicht 1872 
heraus, wie auf ©. 500 angegeben wird. Vielmehr erfchien die Schrift 
erit 1873 ald Frankfurter Gymnafialprogramm; die neue erweiterte 
Bearbeitung folgte ihr 1874. 

Doch troß diefer und ähnlicher Kleiner Irrthümer fommt D.’3 
Überficht jet um fo erwünfchter, ald feit der legten Auflage der 
Dahlmann-Waig’ihen Duellentunde an fieben Jahre verftrihen find. 
Ohnehin wird eine neue von den Gelehrten längft erjehnte Ausgabe 
de3 leßtgenannten wichtigen Hilfsmittel8 zu Hiftorifchen Studien jchon 
der Natur der Sache nah die neuere Literatur über die Völker: 
mwanderung nebft ihren Urfachen und Folgen bei weitem nicht in dem 
Umfange berüdfichtigen können, wie e& hier von D. gejchah. 

Albert Duncker. 


Thomas Hodgkin, Italy and her invaders 376—476. Vol. I: The 
Visigothie invasion. Vol. II: The Hunnish invasion. The Vandal invasion 
and the Herulian mutiny. Oxford, At the Clarendon press. 1880. 

Der Bf. hat durch diefes Werk weniger die Wifjenjchaft bereichern, 
al3 der englifchen Leferwelt eine ausführliche Darftelung des leßten 
Sahrhunderts des römischen Weftreiche® auf Grund eigener Durdh- 
forfhung des Duellenmateriald geben wollen. Die fturmerfüllte Beit 
de3 legten Ringens der römifchen Welt, in der Kataftrophe auf Kata- 
ftrophe folgt, in der die feltfamften Gegenfäge des hiftoriichen Lebens 
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in die Erfcheinung traten, hat daS Snterefje des Vf. mächtig erregt. 
Wohl um den Genuß, den er bei feinen Forjchungen gehabt, und die 
großen Eindrüde, welche er durch diejelben empfangen hat, aud) 
anderen mitzutheilen, hat er diejes Buch gejchrieben, und jeine frijche, 
lebensvolle, oft geiftreiche Darftellung kann in England gewiß auf 
zahlreiche und danfbare Lefer rechnen. Der Bf. Hat die Gegenden, 
in denen fi) die Ereignifje abjpielten, auf Reifen Fennen gelernt. 
Und überall da, wo er die eigene Anfchauung verwerthen konnte, 
erfreut die lebendige Schilderung befonderd. Die Darftellung lehnt 
fi möglichft eng an die Quellen an. Sehr oft werden große Partien 
aus ihnen wörtlich überjegt, namentlich Auszüge aus den Schriften 
der Autoren, welche an den Vorgängen felbjt betheiligt waren, wie 
Claudian und Apollinaris Sidonius, zur Schilderung des jozialen 
und moraliichen Zuftandes der römischen Welt umfangreiche Exzerpte 
aus Salvian gegeben. Ein Verfahren, das bejonderd geeignet ift, 
das Snterefje de3 mit diefen Dingen unbekannten Lejer3 zu erregen. 
MWie natürlich bejchränft fid der Bf. nicht außfchließlih auf 
die Gefchichte Italiend der Zeit unter der Regierung Theodofius IL; 
wenigftend bringt e3 die Lage der Dinge mit fih, daß er eine Ge- 
fchichte des Gejammtreiched oder doch der europäijchen Theile desjelben 
geben muß. Für die jpätere Zeit berüdjichtigt er die Vorgänge in 
den übrigen Provinzen nur injoweit, ald fie die Gejchide Jtaliens 
beeinflufjen. Er erzählt jedesmal aud die VBorgejchichte der Bar- 
barenftämme, mit denen er auf dem Boden ded Römerreiches zu thun 
hat. a er trägt fogar gelegentlich der Vorgejchichte der Hunnen 
die ältefte chinefiiche Gejchichte nach Desguigned vor, obwohl ihm 
die Bedenken, welche gegen die Hypotheje Desguignes’ von der Sdentität 
der Hiongnu und Hunnen erhoben find, wohl befannt find. Mag 
auch diefe Partie wegen ihres erotischen Fabeldunftes manchem jeiner 
Lejer behagen, jo jcheint fie uns doch in diefem Buche nicht wohl 
am Plage zu fein. Die Auffafjung des Wejens der Germanenftämme, 
ihred Kulturzuftandes und ihrer Kulturbefähigung, ift durdaus die 
in Deutichland heimifche; die Charakfterifirung namentlich des Gothen- 
ftammes, dem der Vf. bejonders geneigt ift, wahr und jchön. 
Können wir den Borzügen des Buches, der durchweg verjtändigen 
Auffafiung, dem gefunden Urtheil und namentlich dem bedeutenden 
johriftfteleriichen Talent des Bf. unfere Anerkennung nicht verjagen, 
jo muß das Urtheil über dasjelbe ald wiljenschaftliches Produkt wejent- 
lich ander ausfallen. Die Stufe, auf der die Forjchung darin fteht, 
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ift Heute längft überfchritten. Won der deutjchen Literatur Fennt der 
Df. herzlich wenig, und zwar mit Ausnahme des Buches von Binding 
nur ältere Saden, wie Achbadh, Wieteröheim, Pallmanı. Die 
Werke Dahn’3, Richter’d und jo manches andere find ihm unbekannt 
geblieben, von unfern zahllofen Monographien ganz zu gejchweigen. 
Die Kenntni® und Durhforichung der Quellen ift mangelhaft. Um 
wenigftens ein Beifpiel anzuführen: Der Bf. wirft die Frage auf, 
ob der Nachricht des Marcellin, dag Attila feinen Bruder Bleda er- 
mordet habe, bei dem Schweigen des Priscud Glauben zu jchenfen 
jei, und weiß nicht, daß zwei gleichzeitige Ehroniften die Angabe 
Marcellin’3 beftätigen. Der wichtige Continuator Profperi Havnienfis 
ift ihm, obgleich er ihn einmal — wie e3 fcheint nach einem Citat 
bei Binding — anführt, unbekannt geblieben, ebenfo natürlich der fo- 
genannte Severus Sulpitius. Unter feinen Quellen citirt er die 
Historia Miscella, deren theilweife Autorfhaft „man gemeinhin dem 
Paulus Diafonus von Aquileia zufchreibe“, während die Hist. Misc. 
fein Wort enthält, das ihm nußbar fein konnte, manches aber die 
Historia Romana des Paulus. Die ungenügende Bekanntjchaft mit 
der bisherigen Forihung läßt ihn natürlich in manche Srrthümer 
verfallen, öfter noch in den Noten, welche gerade für die Fachleute 
bejtimmt find, Irrthümer befämpfen, welche längft abgethan find. Die 
Duellenkritif hält fich in bejcheidenen Grenzen. Was berichtet ift, 
wird allenfall3 mit einem Zweifel ob der Richtigkeit mitgetheilt. Man 
befommt da oft den Eindrud, ald ob e& dem Autor nicht jo jehr um 
Erkenntnis der Wahrheit zu thun ift, al& darum, feine Lejer durch 
die mitgetheilten Hiftörchen zu amüfiren. Die Ver: und Jneinander- 
arbeitung des jo disparaten Duellenntaterial® de3 5. Jahrhunderts 
it gewiß feine leichte Aufgabe, aber fie ift hier auch nur zum Fleinen 
Theil gelöft. Der Autor läßt fich durch die Quellen vollftändig leiten, 
Statt daß er fie beherrjcht und daraus zujammenliejt, was er für feinen 
Bwed gebraudt. Wir erfahren z. B. nicht jo jehr, was in den Jahren 
467—470 im allgemeinen vorging, ald was Apollinari® Sidonius in 
den Zahren that, jchrieb und zu den Ereignifjen jagte, weil wir von ihm 
gerade einige inhaltreiche Briefe aus diefer Zeit haben. Bei der Dürf- 
tigkeit der Quellen hat die ausmalende Phantafie einigemal zu viel 
Spielraum erhalten. Der Bf. ift da wohl dem Beifpiel weiland Amedee 
Thierry’s zu jehr gefolgt, dejjen „Romane mit hiftorischen Gewiljens- 
bifjen” — nad) dem Ausdrud &. Kaufmann’ — er unter feinen „Guides“ 
aufführt, obwohl ihm dejjen Fehler wohl befannt find. Gelegentlich 
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bat die Feuilletonmanier für unfern Gefhmad fi) zu breit gemacht, 
al3 deren befonderd unangenehmen Auswuchs wir e3 betrachten, wenn 
zahlloje Male moderne hiftorifche Figuren zur Folie für die Akteurs des 
5. Jahrhunderts benußt werden. Da ift Jovius bald Talleyrand, 
bald Machhiavell, Stiliho bald Wallenftein, bald Napoleon, und dem 
entiprechend fein Gegner Alarich natürlich der große Wellington, oder 
auch umgekehrt; Drofius Herr Veuillot neueren Gedenfend, wodurd 
dann wieder Herr Gambetta zu der Ehre fommt, Stiliho für einen 
Moment vorzuftellen; der Erfaifer Attalus gleicht dem Erpräfidenten 
U. Grant. Für Placidia und Balentinian IV. müfjen Maria Therefia 
und $ofeph IL, für Genferich gar Fürft Bismard herhalten — natürlich 
fonnte der nicht fehlen! — noch) lächerlicherer Gleichnifje nicht zu ge- 
denfen. 

Die Ausftattung des Buches ift von einer Schönheit und Ge- 
diegenheit, wie fie einem ähnlichen deutichen Buche gewiß nie zu Theil 
geworden ift. Auch Karten und fehr jchöne Abbildungen der bedeu- 
tendften Ravennater Baudenkmäler und von Münzen find beigegeben. 

O0. Holder-Egger. 


Zur Gefchichte und Theorie des Bergregald® und der Bergbaufreiheit, 


Von A. Arndt. Halle, E. € M. Pfeiffer. 1879. 


Der Bf. ftellt fi in Oppofition zu der berrichenden Auffafjung 
der deutjchen NRechtöhiftorifer, wonadh das Bergregal in Deutjchland 
biß zum 11. oder 12. ahrhundert nicht beftanden habe, dann von 
den deutjchen Kaifern mißverftändli” oder anmaßend beanfprucht 
wurde, und die Bergbaufreiheit wie dad Bergregal ohne Zufammen- 
bang mit dem römischen Recht ftehen und wie die übrigen bergrecht- 
lichen Gewohnheiten einen autochthonen und rein deutjchen Urfprung 
haben. Nicht minder befämpft er die Anfiht, daß die Bergbaus 
freiheit ganz oder doch theilweife unabhängig von dem Bergregal ent: 
ftanden jei. WBielmehr fucht er die Auffafjung der Bergrechtölehrer 
des vorigen Jahrhunderts wieder zu Ehren zu bringen, auf deren 
Standpunkt die meiften Franzofen, Engländer und Staliener noch heute 
ftehen, dab das deutjche Bergregal und die Bergbaufreiheit au Ein- 
richtungen de3 römifchen Nechts fich entwidelt Haben, nicht auf An- 
maßung oder Mißverftändnis beruhen, und die Bergbaufreiheit Fein 
neben dem Bergregal hergehendes Rechtsinftitut, Fondern lediglich dejien 
Holge fei. Der König ift der Regalherr; auf feinem Willen beruht die 
Freiheit de Bergbaues; in Kraft des NRegals ift fie von ihm erklärt. 
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E3 wird fich nicht fagen lafjen, daß der Verfuch geglüdt fei, und 
ed Fan wohl auch nicht gelingen nad) der Bejchaffenheit der Quellen 
und nach der erkennbaren Gefammtentwidlung der öffentlichen Gewalt 
und der öffentlichen Finanzen in Deutfchland insbefondere. Der Bf. 
geht offenbar von ganz falfchen VBorausfegungen aus; die Reichs: 
gewalt und bejonders die Verwaltung der Könige in der nachfaro- 
ingifhen Periode nimmt er viel zu entwidelt an. Die römijchen 
Traditionen, die noch am Hofe der Meromwinger gelebt haben mochten, 
find der deutjchen Verwaltung während de8 8.— 11. Jahrhunderts 
vollftändig verloren gegangen. Die Macht der Grundherrn überfieht 
er ganz; in ihre Hände war aber fchon in der fpäteren Rarolingerzeit 
der Schwerpunft der Adininiftration gelegt, und Sahrhunderte lang 
haben fie fich diefe Stellung bewahrt. Auch ift ja wohl darauf zu 
achten, wie wenig die mannigfachen Werfuche der Könige, Abgaben 
vom Grundbefig zu erheben, mit dem Gedanken der Regalität zu= 
fammenhängen; jo dürfen denn auch Stellen, die nur von Bergwerf3- 
abgaben Handeln, nicht zum Beweijle de Bergregald herangezogen 
werden. Und wie weit war doch das frühere Mittelalter von einem 
Mühlenregal entfernt, das der Bf. ganz allgemein anzunehmen ger 
neigt ift! , 

Yedenfall3 hätte genau unterjchieden werden miüfjen zwijchen der 
föniglihen Gewalt in den Marken, wo in der That ein weitgehendes 
Necht des Königs auf den herrenlofen Grundbefiß geübt wurde und 
in den von Alters ber mit deutjcher Bevölterung bejeßten Gebiet3- 
theilen des Reiches, wo der König überwiegend nur Herricdher- und 
Grundbefigerrechte, aber jonft fein Verwaltungsrecht hatte. Die Quellen 
(affen daß deutlich genug erfennen; nur in der oft geradezu rüdfichts- 
(ofen Weife, mit welcher der Vf. diejelben für feine Thefen benugt, 
gewinnen fie den Anfchein beweiskräftiger Urkunden; eine Nachprüfung 
(ichtet da8 vom Vf. herangezogene Beweißmaterial ganz beträchtlich, 
wie 3. B. in Bezug auf die Gruppe von Urkunden, welche Bergmwerfe 
im Befig von Privaten erwähnen, wo der Bf. faft unbejehen immer 
einen König ald Gefchenkgeber annimmt. 

Aber dennoch ift dad Buch nicht ganz abzumeifen. Abgejehen 
davon, daß e8 durch die Reichhaltigfeit de8 Duellenapparat3 und durch 
die Vergleichung der verjhiedenften Bergrechte und Gewohnheiten Lehr: 
reich ift, jo möchten wir auch die beiden Gedanken nicht von der Hand 
weifen, daß da8 deutjche Bergregal an römifches Bergwerfsrecht an= 
fnüpft und daß die Bergbaufreiheit eine Manifeftation des Regals 
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und feinewegs mit dem Allmendrecht in Zujammenhang geftanden 
fei. Aber e3 wird in erfter Hinficyt zu unterfuchen fein, inwieweit 
Speen des römijchen Staatsrecht3 insbejondere durch die Einflüfje des 
Elerus in die deutjche NReichiverwaltung hineingetragen wurden; und 
in Bezug auf den zweiten Punkt bildet eine eindringliche Prüfung 
der Lebendäußerungen der deutichen Markgenofjenfchaften die unerläß- 
liche Borausfegung für eine fichere Begründung. Jm Ganzen ge- 
nommen vechtfertigt fi nach der Beichaffenheit der Quellen die be- 
dächtige Auffafjung von Wait (Bd. 8 Verf. Gefch.) noch immerhin mehr, 
al8 die in ihren Refultaten zwar beftimmtere, aber doch gewiß in 
Vielem unrichtigere Darftellung von U. WBerdienftvoll und für die 
Löjung des Problems förderlich aber bleibt’ fie trogdem. J.— St. 


Les registres d’Innocent IV., recueil des bulles de ce pape, publi&es 
ou analysdes d’apr&s les manuscrits originaux du Vatican et de la Biblio- 
thöque nationale. Par Elie Berger. (Aus ver Bibliothöque des Ecoles 
frangaises d’Athönes et de Rome.) Paris, Ernest Thorin. 1881. 1882. 

„Der Zutritt zum päpftliden Archive“ fchrieb Yoh. Friedrich 
Böhmer im Jahre 1840, „wird nicht durch Mißtrauen, fondern durch 
Stumpffinn und Geldgier verjperrt oder erfchwert.“ Troß feiner ftarf 
bervortretenden Neigung zum Ultramontanismus hat diejer berühmte 
Hiftorifer im vatifanischen Archiv nicht arbeiten fünnen. Später 
wurde von Pius IX. al Nachfolger Auguftin Theiner’3 ein Kardinal 
inftallirt, der befanntermaßen zum Archivar weder die nöthigften Kennt- 
nifje, noch da& geringfte Interefje befaß; da verbreitete fi in Rom 
bo3hafter Weife ein angeblicher Ausspruch des Papftes, gerade er fei 
der Geeignetfte für das Archiv; jo werde niemand Eintritt finden 
und jeder Mißbrauch von vornherein ausgejchloffen fein. Und dieje 
Mafßregel erwies fich leider al nur zu wirkam. Auch Schreiber 
diefer Zeilen erfuhr es feinerzeit, daß troß der glänzenditen Empfehlung, 
troß der Verwendung eined® im Batifan hochangejehenen Prinzipe 
aus dem Archive nicht einmal die oft edirte Handjchrift des Regifters 
Sohann’3 VIII. zu erlangen war. Man gab e8 allmählich auf, in 
abjehbarer Zeit auf Änderung in diefem Syftem zu hoffen. Nur jo 
fann man die Begeifterung verftehen, mit der die Kunde von der 
Berufung Hergenröther’3 zum Bräfeften der vatifanijchen Archive 
überall aufgenommen wurde. Und Leo XI. blieb dabei nicht ftehen. 
Er geftattete, daß da3 nun wieder wiljenjchaftlich verwaltete Ynftitut 
feine Thore der gelehrten Forjchung öffne und — welcher Wechjel jeit 
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wenigen Jahren! — heut füllen den dortigen Arbeitsjaal die Hiftorifer 
aller Nationen, und fajt wie auß den Tiefen eines lange verjchütteten 
Bergwerks wird ein reiches Material an’3 Licht des Tages geichafft. 
&3 ift ein jhönes Zufammentreffen, daß auch hier mit der intenfiveren 
fritiihen Forihung die ergiebigere ftofflihe Ausbeute Hand in 
Hand geht. 

Den Anfang der Publikationen au8 dem vatifanifchen Archive 
machen die Negifter Innocenz IV. Rafch find fich die erften drei 
Rieferungen gefolgt und in ihnen liegt uns bereit in der gewaltigen 
Anzahl von 3049 Nummern die Korrefpondenz der vier erjten Bonti- 
fifatsjahre vor. Innocenz wurde am 25. Juni 1243 gewählt, am 28. 
fonjefrirt. Seine erjten vier Amtsjahre reichen alfo vom 28. Juni 
1243 bi zum 27. Juni 1247. Am veichjten ift davon das vierte 
Jahr. ES zählt faft 1000 Briefe. Eine Lücke, wohl durch die Reife 
nad) Lyon verurjacht, ijt im Anfang des zweiten Jahres, wo die 
Monate Juli Hi8 Dezember fehlen. Für diefe Zeit haben wir ohne 
das Negifter ca. 40 Briefe. Doch was bedeutet da3? Am Ganzen 
wird die Summe der Korrefpondenz von Innocenz IV. in den Regeften 
auf ca. 8600 Nummern angegeben! 

&3 war nicht leicht, eine jolche faft erdrüdende Mafje zu bewältigen, 
ohne den Lejer vor ein Labyrinth von Bullen, Indulten, Dekreten 
zu führen. €. 8. hat in glüdlicher Weife diefed Problem gelöft 
und wir fünnen den Weg, den er bei jeiner Publikation wählte, nur 
dankbar al8 den zugleich Fürzeften und zwedentiprechendften will 
fommen heißen. B.S Prinzip ift folgendes: Die Reihe, wie die 
Negeiten in das vatifanifche Kopialbuch eingetragen find, ift genau 
eingehalten, jo daß da8 Bild des Originalmanuffriptes fich treu in 
der Edition abfpiegelt. Wenn B. die Negeften der verfchiedenen 
Jahre feinerfeit3 mit laufenden Zahlen verfieht, jo gibt er doch ftets 
die abweichende Nummer und die Foliofeite der Handjchrift auch an. 
Jedes Regeft beginnt mit einer kurzen Inhaltsangabe und dem Datum. 
B. bejchränft fi auf diefe Inhaltsangabe und fieht von der Mit- 
theilung des Briefe in extenso ab bei zwei Kategorien von Briefen. 
Eritend wenn fie, auch fall3 unedirt, einen unwejentlicheren, formel: 
haften Inhalt bieten, wobei nur die Subjfriptionen der Bullen auch) 
angegeben werden. Bweiten® wenn der betreffende Brief bereits 
befannt ift. Nur bei ganz ungenügenden früheren Druden wird von 
(egterem Prinzip einige Male abgewichen. Den eigentlichen Maßjtab, 
ob etwas edirt fei oder nicht, geben aber Potthajt’3 Negeften. Neben 
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ihnen find nur noch die nicht zahlreichen, fpäter von Haurcau edirten 
Briefe Iunocenz’ IV. in Betracht gezogen, und Potthaft und Haureau 
werden — mir ift wenigitend nur Nr. 575 aufgefallen, wo Botthaft 
11350 fehlt — auf's forgfältigjte citirt. Man fönnte einwenden, 
daß fi damit der Herausgeber die Sache jehr leicht gemacht habe. 
Aber c3 ijt Feine Frage, daß ein erjchöpfendes Durcharbeiten der 
meiften Urkundenpublifationen eine Arbeit ift, die zu dem etwaigen 
Rejultat in einem traurigen Verhältnis fteht. Freilich irrt nun B., 
wo entweder jchon Potthaft etwas verjah, oder Briefe nad) diefem 
an’s Tageslicht traten. Aber diejes Prinzip zugegeben, ift die Edition 
trefflich durchgeführt. Vielleicht, daß fich B. über Namen noch genauere 
Nechenfchaft hätte geben jollen. Das Klofter „Rune“ 3. B., welches 
bei ihm Nr. 1101 und font vorfommt und welches höchit wahrjcheinlich 
jo im DOriginalcoder fteht, Hätte fich ihm dann ald „Rane“, d. h. Rain, 
ergeben. Bielleicht, daß noch mehr Nummern nur in der Inhalts: 
angabe (jo 3. B. die Palliunwerleihung in Nr. 435, 1117) mitzutheilen 
räthlich gewejen wäre. Doc ift das in vielen Fällen gleichjam Ge- 
Ihmadsjadhe. Mit größerer Berechtigung läßt fi B. nahrühmen, 
daß er wirklich wichtige Urkunden tet in extenso gibt. Nur bei 
Nr. 1089 „regem regnumque Dacie sub protectione b. Petri suscipit“ 
hätte ich auch den volljtändigen Tert gewünjcht. 

Bon großem Jnterefje ift es nun, eine vergleichende Zahlenftatiftik 
zwijchen der neuen Publikation und dem Botthaft’ihen Berzeichnifje 
vorzuführen. In ihr wird der Werth und die hohe Bedeutung der 
erjteren am handgreiflichjten zum Ausdrud fommen. Botthaft kennt, 
jein Supplement eingerechnet, für die erjten vier Jahre von Innocenz 
1608 Regeften. Wie vorhin erwähnt, finden wir für diefen Zeitraum 
bei B. 3049. Uber die Differenz diefer Zahlen, 1441, offenbart an 
fi) noch feinewegs den ganzen Zuwachs. Denn ein bedeutender 
Bruchtheil des Botthaft/ihen Werzeichnifjes fteht, worauf ich noch 
zurüdfommen werde, nicht im Regifter. Allein im erften Jahre hat 
Botthaft ca. 200 folder ihm allein angehörenden Ucte. Unter ihnen 
viele Privilegien, aber doch auch nicht wenige politifche Briefe. 

Nach drei Seiten vorzüglich hat nun die neue Publikation einen 
außerordentlihen Werth. Die erfte möchte ich die antiquarifche nennen. 
Kirchenrecht, Theologie, die Sprache des Mittelalters befommen neue 
Aufichlüffe. Statt vieler Beifpiele nur eines. Der Sat der Annales 
Moguntini „elerici sunt quintati* hatte bisher zu mannigfacdhen Kor- 
refturen und Kombinationen Anlaß gegeben. Berk drudte in MG. 
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SS. XVII „clerici sunt communicati“. Die NRegeften Inmocenz’ 
Nr. 654. 655 führen den Beweis, daß quintati richtig ift und einen 
doppelten Behnten der Nlerifer bedeutet. (Vgl. Neues Ardiv 7.) 
Sodann werfen diefe Publifationen wieder neues Licht auf die 
Einrichtungen der päpftlichen Kanzlei. Auch bier ift, wie in den 
Negejten Innocenz’ III, bei weitem nicht Alles aufgenommen, was 
auch nur von eigentlich politiicher Korrefpondenz von der Kurie aus: 
ging. Mancherlei große Aktionen, über die Briefe ausgeftellt worden 
find, bleiben ganz übergangen. Den Beweis dafür erbringt das Plus 
an politifchen Briefen bei Potthaft. E& muß auf’3 höchfte befremden, 
daß Wotthaft 11118. 11158. 11215 w., 11189. 11192 x. u.a. 
eine Mafje von Briefen an die Minoriten und an den deutjchen 
Orden in Preußen im Negifter fehlen. Wergeblih jucht man die 
von Winkelmann Acta Imperii Nr. 690. 705 erwähnten vier Briefe 
bei B. Schreiben endlich, die jchon Matthäus Parifienfis mittheilt, 
finden wir nicht in’3 Regifter eingetragen. Briefe an den Papft, wie 
e3 früher noch vorkommt, find, wenn wir von den wenigen Schreiben 
der Sultane von Ägypten und Damascus abjehen, gar nicht mehr 
aufgenommen. Die Reihenfolge ift weder eine ftreng chronologifche, 
e3 jpringen die Daten zuweilen um Wochen und Monate hin und 
ber, noch eine fachliche, den Gegenftänden nach geordnete. Freilich 
hat bereit3 Mund (in feinen Aufjchlüffen über das päpftliche Archiv) 
eine leife Andeutung der Eintheilung der Briefe nach der Materie 
darin wahrgenommen, daß Hinter dem 2., 3., 4., 9. Buch des Regifterd 
von Innocenz IV., die „litterae curiales“, d. 5. Anftruftionen für die Ges 
fandten und andere Schreiben mehr diplomatischer Natur folgten. 
Sole Reihen der Kurialbriefe, fait die wichtigften des Regifters, 
jtehen in der That Hinter dem 2. Jahr 13, Hinter dem 3. Jahr 30, 
hinter dem 4. Jahr 133. Aber völlig durchgeführt wird man auc) 
hier die Abfonderung nicht finden. Und nehmen wir zu diefem Mangel 
an chronologifher und fachlicher Ordnung im Einzelnen Hinzu, daß 
jelbft Falfche Daten und PVerfegungen von Briefen unter die Kor- 
rejpondenz ganz anderer Jahre (vgl. 2053. 2024. 2052. 2076 u. f. w.) 
nicht ausgefchlofjen find, jo möchte ich e& dem verdienten Herausgeber 
dringend am’3 Herz legen, durch Indices verfchiedener Art dad Auf- 
fuchen in folhem Chaos zu ermöglichen. In dem interimiftiichen Bor: 
wort ift einnder der Namen verheißen. Das genügt nicht. Zwei andere 
Indices, einer der Initien und einer, der die Nummern in richtiger 
ronologiicher Folge zufammenftellt, find unumgänglich nothwendig. 
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Und nun zulegt der eigentlich biftoriihe Werth. Ihm im diefer 
Anzeige auch nur im Entfernteften gerecht zu werden, ijt natürlich 
unmöglih. Nehmen wir die vorliegenden 3049 Briefe durch, jo find 
freilich die Majorität auch hier Privilegien, Indulte, Dispenje, Dekrete. 
Aber da in der einen Spike der chriftlichen Kirche weltliches und 
geiftlihe8 Regiment vereinigt war, wie follte jo nicht auch die ganze 
römische Technif der Kirchenleitung eine entjchieden politiiche Färbung 
erhalten? Und wie viel de Neuen tritt und da für alle Länder, 
für alle Gebiete de3 damaligen Lebens entgegen. Jeder der jech 
großen Kreuzzüge, die jene vier Jahre mit Waffenlärm und Ablaf 
erfüllten, der im heiligen Lande, wie die gegen die Tartaren und 
beidnifchen Preußen, die gegen die Albigenfer und gegen die Mauren 
in Spanien, und zuleßt der gegen den „neuen Pharao“, gegen 
Sriedrih II., fie alle werden mit neuen wichtigen Aufjchlüffen uns 
vorgeführt. Die großartige Gejchäftigkeit der Kurie jegt und in nicht 
geringe3 Erftaunen, wenn fie gleichzeitig für alle diefe Unternehmungen 
forgt, fie antreibt, ihnen finanzielle Mittel gewährt, jeden Widerftand 
ihnen aus dem Wege räumt. Die neue waffenlofe Schlüfjelgarde, die 
Minoriten und Prädifatoren werden nach allen Ländern entjandt, 
überall empfohlen und privilegirt. Bis nah Island und Tunis 
erjtredt fich) daS Gebiet der Sorge der Rurie. Und jchließlich jpigt 
fih das ganze gewaltige Syftem zu dem erbarmungslojen Kampfe 
gegen den Kaifer, diefe eigenthümlichite Erjcheinung des Mittelalters, 
zu. Sriedrich’S wegen wird um die Gunft Frankreichs gebuhlt, jeinet- 
wegen überall in die italienischen Kommunen eingegriffen. Die ganze 
Ehriftenheit theilt fich für Inmocenz in Gegner und Anhänger des 
Kaiferd, d.h. in Freunde und Feinde der Kirche. Wie viel des Wich- 
tigen ift da an neuen Briefen gegen Friedrich und feine Anhänger, an 
Dekreten über die inneren Verhältniffe der italienischen Städte, an 
Anformationen für den Gejandten in Deutjchland, der das Königs- 
tum Heinrich’3 von Thüringen unterftügen follte! Wir find eben 
in der Kanzlei der römischen Kurie im Zentrum des damaligen großen 
politifchen LZebend. Die Kopialbücher der Kanzlei geben uns Die 
authentifchen eigenften Üußerungen de Papftes, der ein inter- 
nationale Richteramt führte. So weit fi) damald der päpjtliche 
Einfluß erftredte, jede Nation hat ihren Hiflorifhen Gewinn in der 
Publikation diefer Regeften. Und wie die Ecole frangaise den 
Wechjel des Syfitemd im vatifanifchen Arhiv mit regem Eifer wahr: 
nahm, jo bejchränft fie ihre Mittheilungen nicht auf Innocenz IV. 
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Bereit3 bejchäftigt fih Thomas. damit, das wichtigfte Negifter vom 
Ende des 13. Jahrhunderts, dad von Bonifaz VIIL, zu ediren. Bei 
diejem liegt da8 befondere AInterefje, welches gerade ein franzöfiiches 
Inftitut an der Herausgabe der Negeften hat, Har zu Tage. Aber 
ähnfich fteht e8 überhaupt mit den päpftlicden Akten des 13. Jahr: 
hundertd. Auch jchon das Regifter Innocenz’ IV., wenngleih an= 
fcheinend erfüllt von dem Konflift mit Friedrich, hatte einen eigenen 
Bezug zu Franfreih. Der Sieg de3 Papftthums über das Kaifer- 
thum ift unter Innocenz III. erfochten worden, damit da3 triumphirende 
geiftliche Schwert dem fich mächtig entwidelnden Frankreich zufalle. 
Sch unterfchreibe diefen Gedanken eines geiftreichen franzöfiichen 
Hiftoriferd. Die franzöfifche Politif der Kurie in Moignon hat ihre 
Vorgeichichte in Rom. P. Ewald. 


Die NRomfahrt Kaifer Heinrich"3 VII. im Bildercyflus de Coder Bal- 
duini Trevirenfis herausgegeben von der Direktion der kgl. preußifchen Staats- 
archive. Erläuternder Tert bearbeitet (unter Benugung des literarischen Nad)- 
lafje8 von 8. v. Eltefter) von Georg Jrmer. Berlin, Weidmann. 1881. 

Ein Bilderwerf des deutfchen Mittelalters, deijen Vervielfältigung 
von vielen Seiten längft begehrt und wiederholt angejtrebt wurde, ift 
von der Direktion der preußifchen Staatdarchive durch die vorliegende 
Ihöne Publikation, welche das Original erjegt, weiten reifen der 
Gejchichtsforicher und des Funftliebenden Publitums zugänglich gemacht 
worden. E83 wäre zu mwünjchen, daß in unferer Zeit, wo illuftrirte 
Werke über Ägypten, Indien, Paläftina zahlreiche Käufer finden, wo 
wiederholte Verjuche, die Geichichtsdarftellung durch Wiedergabe authen- 
tiicher Abbildungen zu beleben, beifällig aufgenommen wurden, diejes 
eigenartige Werk, das die Gefchichte eines der edeliten, von romans 
tiijhem Schimmer verflärten Kaiferd darjtellt und eine Fülle ans 
vegender Belehrung in eindringlicher Form gewährt, allgemeine Bes 
acdhtung fände. 

Auf 37 Tafeln, in 73 bunten Bildern führt diefer Eyklus die Ge- 
schichte KRaifer Heinrich’3 VII. von Luremburg vor, wie fie ein gleichzeitiger 
Maler auf Befehl des Erzbifchofd Balduin von Trier, Heinrich’s 
Bruder, in einem ehemald Trierer, jebt Koblenzer Bergamentcoder 
dargeftellt hat. Das erfte Bild zeigt die Konjefration Balduin’3 durch 
den PBapft zu Poitierd im März 1308. Die Erhebung de3 jugend» 
tihen Kleriferd zum Erzbijchof von Trier wenige Monate vor einer 
neuen Königswahl war das erjte Moment in der Reihe überrajchender 
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Erfolge, welche das bisher jo unbedeutende Grafengejchleht für eim 
Sahrhundert zum Beherricher der deutjchen Gejchide machte. Wir 
begleiten Heinrich zur Wahl, zur Königskfrönung, zum Speierer Hoftag. 
Wir jehen, wie er hier durch die Verleihung Böhmend an feinen Sohn 
Sohann mühelos jein Haus unter die mächtigften Fürftendynaftien 
Deutichlands ftellte; wir ziehen mit ihm zur Geltendmachung alter, 
fange nicht geübter Rechte nach Italien und zur Kaijerfrönung nad) 
Rom, wir durchleben die Kämpfe mit, in denen deutjche Tapferkeit 
gegen weljche Lift noch einmal fig abmühte, da Kaifertyum der 
Staufer aus der Afche erjtehen zu lafjen, und treten mit getheilten 
Gefühlen an das Todtenbett ded Kaijerd, auf dem kühne Pläne und 
undurhführbare Entwürfe ein jähes Ende fanden. Den rein hifto- 
rischen Werth diejer Bilder, deren Gegenftand durch gleichzeitige Unter: 
jchriften ausführlich gekennzeichnet ift, wird man nicht überjchäßen 
dürfen, jo wenig zu bezweifeln ift, daß der Maler im Gefolge Balduin’3 
an der Romfahrt Theil genommen hat. Häufig wiederkehrende Be= 
gebenheiten, wie der Weiterzug des Heeres, die Belagerung und Über: 
gabe einer Stadt, find im ftereotyper Weife dargeftellt. E38 ift mehr 
al3 zweifelhaft, daß in jedem einzelnen Falle in der Umgebung des 
Raijerd gerade diejenigen Perjonen zu fuchen feier, welche auf den 
Bildern, an ihren Fahnen erkennbar, in jeiner Nähe erjcheinen. Manche 
Einzelheiten der bildlihen Darjtellung widerjprechen dem, was wir 
aus dem fonftigen reichen Quellenmaterial wifjen oder für wahr: 
jcheinlich halten müfjen. Der Verfafler des begleitenden Tertes hat 
wiederholt jolche Auffälligkeiten zu konftatiren gehabt. Einige Mal hat 
Erzbiichof Balduin jelbjt durch Zujchriften am Rande Feine Ergän- 
zungen oder Berichtigungen geliefert. — So edig die Geitalten find, 
jo verzeichnet die Pferde, jo ift doch die Kompofition der Bilder und 
die Wahl der Farben nicht ungejchikt. Wolltommener in der Aus- 
führung find die drei großen Snitialen, welche, einem andern Coder 
aus der Kanzlei Balduin’3 entnommen, jchöne Zeugnifje der rheinischen 
Miniaturmalerei und eine bejondere Zierde des Bandes bilden. Die 
Beigabe einer Photolithographie des Grabmals Heinrich’3 VII. in Pija 
ift nebenbei auch zur Bergleihung der italienischen Kunft jener Zeit 
mit dem deutjchen Bilderwerfe von Anterefje. Man Hätte auch eine 
Zeichnung des Grabmonumentes der Königin Margaretha, feiner edlen, 
liebenswürdigen Lebensgefährtin, liefern können. Der Verfafjer des 
begleitenden Tertes behauptet auf ©. 61 mit Unrecht, daß fein Denkmal 
ihre Rubeftätte verrathe. Kein Geringerer al3 Giovanni PBifano wurde 
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vom Kaifer auserjehen, dad Grabmonument in der Franzisfanerkicche 
zu Genua zu jchaffen, er, der in Perugia ein fo herrliches Denkmal 
für Benedikt XI. gemeißelt hatte. Eine Zeichnung des fragmentarifch 
erhaltenen und erjt 1874 wieder aufgefundenen Grabrelief3 der Königin 
findet fich in den Atti della Societä Ligure di Storia Patria vol. X 
fasc. IV p. 400. 

Liefert derBildercyklus dem politifchen und Kunfthiftorifer ein neues 
jchönes Material, jo wird vor allem die fulturgefchichtliche Forfchung 
reiche Ausbeute daraus zu gewinnen wifjen. Für die Waffen, Wappen» 
und Koftümkunde Deutfchlands und Staliens find dieje Bilder eine 
Bundgrube Ein interefjantes Gegenftüf würde die Wiedergabe der 
18 Miniaturen eines Parifer Eoder liefern, welche die Hauptizenen 
des Befuches Kaifer Karl’3 IV. in Paris im Jahre 1378 darftellen. — 
Der beigegebene Tert, der in fnapper Form eine fi eng an die 
Bilder anjchließende Darftellung der Hauptereignifje der Regierung 
Heinrich’3 gibt, ift vom Ardhivfefretär Irmer verfaßt. Für wenige 
Epochen de3 Mittelalters fließt das Material fo reichlich, wie für den 
Römerzug Heinrich’s. Die Auswahl de Stoffes war dur den Zwed 
einer Erläuterung des Bilderwerfed vorgejchrieben. Der Bf. mußte 
darauf verzichten, den vielverjchlungenen diplomatijchen Fäden nach- 
zugehen, welche zwifchen den guelfifchen Kommunen, dem Haufe Anjou, 
der Krone Frankreich und der Kurie gegen Heinrich gejponnen wurden, 
da der Maler davon begreiflicherweife feine Notiz genommen hatte. 
Wo %. das diplomatifche Gebiet berührt, läßt fich mancher Wider: 
jpruch gegen feine Darftellung erheben. Auch ohne Kenntnis meiner 
Abhandlung „Klemens V. und Heinrich VII; die Anfänge des franzd- 
fiihen Papfttyums“, welche gleichzeitig mit dem Bildercykluß aus- 
gegeben wurde, wäre z.B. die Wahl Heinrih’3 mit Nüdficht auf die 
Difjertation von Thomas und den Heinen Aufja von Poehlmann, 
den %. zitirt, anderd darzuftellen gewejen. Die Beurtheilung der 
RPolitit König Robert’3 von Neapel gegenüber Heinrich al jchwächlich 
und fchwanfend ift neu, aber für mich feineswegs einleuchtend. Poehl- 
mann jcheint mir die Zurückhaltung Robert’3 gegenüber den guelfiichen 
Kommunen, die ihn offen gegen Heinrich al3 ihren Führer in’s Feld 
ftellen wollten, hinreichend durch den Gedanken motivirt zu haben, 
daß, je gefährlicher die Lage der Guelfenftädte werde, um jo bes 
dingungslofer fie fich ihm würden in die Arme werfen müfjen. Dieje 
Berechnung hat fich beftätigt. Außerdem war Robert durch Rüdficht 
auf den Papft, feinen Lehndmann, der nur fehr langjam von feiner 

34* 
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freundlihen Haltung gegen Heinrich abzubringen war, entjchieden ge: 
zwungen, jein feindfelige8 Verfahren gegen Heinrich zu mäßigen und 
zu verjchleiern. 

Eine®orarbeit von W. v. Maueß, da8 Gefolge Kaifer Heinrich’3 VII. 
in der Beitjichrift für vaterländijche (weitfälifche) Gejchichte und Alter: 
thHumsfunde 11, 117—192 im Anjchluß an das Verzeichnis bei Dön- 
niges, Acta 2, 221 finde ich nicht angeführt. Auch ein Aufjaß von 
Martin Runkel, die Urkundenfammlung des Erzbiihofs Balduin von 
Trier in derjelben Zeitjchrift 10, 300—321 und die Bejchreibung der 
Bilderhandichrift durch Bonaini im Archivio storico Italiano, appen- 
dice 2, 329—334 hätte in der Einleitung Erwähnung finden fünnen. 

$. vermuthet, daß die Bilder ded oder ald Vorlage für Wand- 
gemälde im erzbiichöflichen Palafte zu Trier hätten dienen follen, auf 
welchen Balduin nach einer Notiz Sohann’3 dv. BVictring (Böhmer, 
fontes 1, 377) die Thaten feine® Bruders verherrlicht hat, während 
in Wahrheit, wie &. bemerkt, diefe Abficht wohl unausgeführt ge= 
blieben: ift. Karl Wenck. 


Die Korreipondenz des jchwäbiichen Bundeshauptmanns Ulrich Arkt von 
Augsburg aus d.%. 1524 und 1525. Ein Beitrag zur Gejchichte des Bauern 


friege8 in Schwaben. Bon Wilhelm Vogt. (Sonderabdrud aus der Beit- 
jchrift des Hiftor. Vereins für Schwaben und Neuburg, 6. Jahrg. 3. Heft.) 
Augsburg. 1880. 


Uri Arkt fand fich bei der Leitung der Angelegenheiten des 
Schwäbiihen Bundes während einer der wichtigften Aktionen, melde 
diefem Bunde jemald bejchieden gemwejen, — der Aktion gegen die 
große aufftändifche Bewegung von 1524/25 —, in dreifacher Stellung 
betheiligt. „Erften® war er al8 Bundeshauptmann nebjt dem ge= 
wählten Ausschuß der drei Bänfe Beiliger im eigentlichen Bundes- 
rath d. H. bei den Bevollmächtigten der Bundesmitglieder. Bmeitens 
hatte er ald gewählter Hauptmann der Städte die Vertretung der- 
jelben in allen Angelegenheiten, die fie an ihn gelangen ließen. Endlich 
drittend hatte ihn Augsburg al feinen Gejandten zum Bunde ver- 
ordnet“, in de fjen „gemeiner Berfammlung“ er offenbar ald alter und 
erfahrener Beifiger eine jehr geachtete Rolle fpielte. Man begreift, 
wie darnadh nicht bloß er jelbjt eine jehr erhebliche Rorrefpondenten- 
thätigfeit zu entwideln veranlaßt war, jondern auch bei ihm das 
mannigfaltigfte ein und zufammenlief.” Auch an Zahl und Qualität 
der ihm zu Gebote ftehenden Arbeitskräfte mochte feine Kanzlei vor 
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denen der anderen Bundesgejandten hervorragen, nach den Mitteln, 
welche jeine reiche Stadt — darin glüdlicher ald felbft die, damals 
faft ausnahmslos in Geldnoth ftedenden Fürften — dafür aufwenden 
fonnte. „Zum Dank für diefen Aufwand verblieb diejer ftädtijchen 
Kanzlei, man darf wohl jagen, der jhäßbarfte Theil des bündijchen 
Aktenmateriald aus dem Bauerntriege.“ 

Wie fih von jelbft verjteht, war nun für die Veröffentlichung 
diefes mafjenhaften Material3 fchon durch die Natur der Zeitjchrift, 
in welcher fie gejchehen jollte, ein Maß gegeben. Nicht bloß, daß 
unmöglich alles auf einmal geliefert werden konnte, — das meijte wird 
auch nur in Negejtenform mitgetheilt; die Datirung ift in der Regel 
zur Adrefje gezogen, ift au den Ausdrüden der Schriftftücde einfach 
in den Monatötag umgejegt, und noch jonjt wird manche Abkürzung 
angebradht. Im diejer gefürzten Form bietet aber da8 Heft, dem 
Anhalte nad), mehr ald man nad dem Titel: Korrejpondenz des 
B.:H. U. zu erwarten berechtigt ift. Die mannigfaltigften Papiere, 
welche irgendwie in die Kanzlei ded Hauptmann ihren Weg und 
jchließlich in derjelben ihre Stätte fanden, verdienten Beadhtung als 
werthvolle Beiträge zur näheren Erkenntnis einer der bewegtejten 
Epochen unferer vaterländiichen Gejchichte. 

Daß in ausführlicherer Fafjung, bzw. dem Wortlaute nach, vor= 
züglich jolche Schriftjtüce, die auß den Bauernlagern famen, mitgetheilt 
werden, gejchieht in gerechter Rücficht darauf, daß „gerade von dem, 
was die Bauern gejprochen und gejchrieben, im Vergleich mit ihren 
Gegnern recht wenig auf und gekommen ift.“ In die Differenzen 
zwifchen einzelnen Gemeinden oder Landihaften und ihren Herrjchaften, 
die Verjuche zu gütlicher Ausgleihung und das Verhalten der Bundes: 
behörden dazu, wird und mancher vortreffliche Einblid eröffnet. Ein 
jehr interefjantes Licht fällt aber auch auf die VBerjchiedenheit und den 
Wechjel von Anfichten und Neigungen im Innern des Bundes jelbft. 
Man fieht die Spannung, welche hier durch den Einbruch des Herzog 
Ulrich in fein Land hervorgebracht wird, dann, nach Abweifung diejer 
Gefahr, das Überwiegen derjenigen Partei im Bundesrathe, welche ein 
energifches Vorgehen gegen die Bauern verlangte. Die durch Die 
Städte vertretene Politif der Mäßigung konnte nicht beftehen vor der 
Macht der Berhältnifje und vor der Entjchiedenheit, mit welcher der 
Gegenfag durch den bedeutenditen Politifer des Bundes, den bairischen 
Kanzler Leonhard dv. Ed, zur Geltung gebraht wurde, und auch 
Uri Arkt war nicht der Mann, um mit feiter Ruhe der Sache des 
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Friedens das Wort zu reden. Steht er doch auch felbit, nach des 
Herausgeberd Ausdrud, mit feinem Leben und Denken im Boden der 
alten Zeit, ganz bejonderd mit feinen Anfichten über Kirchlihes, fo 
daß er wohl, fall3 einer der Prediger der Neuerung in feine Hände 
fiele, einen folcden „jelb3 fchinden und mynder parmberzigfait mit 
ihm haben wöllt al3 mit aim Hund“. (©. 114). 

Die im vorliegenden Hefte enthaltenen Schriftjtüde reichen bis 
zum 31. März 1525, jchließen alfo unmittelbar vor der Zeit ab, wo, 
mit den Treffen von Leipheim und Wurzach, die größeren Zufammen: 
ftöße zwifchen den Aufftändifchen und ihren Gegnern den Anfang 
nahmen. W. Wenck. 


Sohanne® Turmair’s, ‚genannt Aventinus, fümmtlihe Werke. Auf 
Beranlafjung Sr. Majeftät des Königs von Baiern herausgegeben von der 
fgl. Akademie der Wiljenjchaften. I. Sleinere Hiftorifche und philologijche 
Schriften. München, Chrijtian Kaifer, 1881. 

Dieje bei der vierhundertjährigen Wiederkehr des Geburtätages 
Aventin’s (4. Zuli 1877) beichlofjene Gefammtausgabe feiner Schriften wird 
von dem Hof: und Staatöbibliothefdireftor v. Halm redigirt, der zudem 
für den gegenwärtigen Band die lateinischen Terte übernahm, während 
Dr. 3. Munder die deutichen bejorgte. E83 find zum Theil Gelegenheits- 
Ichriften, von Upventin für Freunde und Gönner verfaßt: Annalen und 
Ehronifen der Stifte Scheiern, Altötting, Nanshofen, Urgejhichten von 
Paflau und Hegendburg; oder auch durch die Zeit hervorgerufen, jo 
die Türkenwarnung, der Auffaß vom römischen Kriegsregiment, die 
panegyrifche Anrede Karl’3 V.; ferner ein Entwurf und ein Auszug 
feiner Gejchichte Baierns, das vorhandene Bruchjtüd feiner Bejchreibung 
Deutjchlands; dann für Unterrichtszwede Beftinnmtes: eine Grammatik 
der lateinischen Sprache, ein encyklopädifcher Abrik, eine Mufikiehre ; 
Vorreden zu herausgegebenen Schriften; Gedichte aus den Jahren 
1508— 1525, endlich Samiliäres: Briefe von und an A. (1500—1530) 
und Aufzeichnungen in einem Kalender. Das Meifte war jchon früher 
veröffentlicht, nur die NRansdhofener Chronik, bzw. ihr Kapitel über 
den Landshuter Erbfolgefrieg, dann einige Briefe und Poefien er: 
jcheinen zum erjten Male. Für die Mehrzahl der Stüde fanden fich 
Handfchriften vor. Die Korrektheit der Terte im allgemeinen ift 
Ihon durch die Namen der Editoren verbürgt; auch der kritifche 
Apparat, Varianten und Konjekturen, Duellennahweije, Sad: und 
Namenerläuterungen find mit dem feinen Sinn des Philologen bemejjen. 
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Nur in wenigen Fällen, meift Eigennamen betreffend, wäre noch beim 
Hiftorifer anzufragen gewejen. So 3. B. wegen de3 „Valtogeium* 
im ‚Briefe Nr. VI, der nur in einem älteren Drud vorlag, CE muß 
ja Valtogerum oder Valtogerium heißen, denn offenbar (und auch mit 
befjerem Rechte al3 jpäterhin den Vorgänger Wenzel) hielt Aventin 
zu jener Beit den Abt Waltger von Niederaltaihh (1069—1098) für 
den Berfafjer der Altaiher Annalen. Oder wenn eine der Ralender- 
notizen, deren Original verloren ging, zum Jahre 1505 behauptet: 
Gelchia domita est a Caesare, jo läßt fic) Gelchia zur Noth als 
Latinifirung von „Zülich“ betrachten, näheres Zufehen aber ergibt, 
daß „Geldria* emendirt werden muß. Auf Seite 685 gehört die 
Monatsangabe „DE.“ erjt zur 25. Zeile. — Von den deutjchen 
CHhriften befigen jene, welche die Türfengefahr hervorrief, jchon eine 
fieine Literatur (S.171). Munder hat nämlich die Studien, die er für 
ihre Herausgabe machte, in einem eigenen Buche*) veröffentlicht. Es 
handelt im wejentlichen von der Zeit und Gefchichte der Entftehung, von 
den Handichriften, von der muthmaßlich Früheften Geftalt der beiden 
Schriften, erponirt den Inhalt derjelben, unterfucht die Quellen ihrer 
hiftorifchen Theile und zieht einen Vergleich zwiichen Aventin’s, Luther’3 
und Hutten’3 Schriften über die Türfen. Jin den drei erften Punkten 
trat dem Berfaffer der Mlademifer v. Druffel entgegen. Und 
zweifelßohne wird die größere Schrift, welche Munder nad) Goldaft’8 
Vorgang „Urfachen des Türfenfrieges“ betitelt, der authentiichen 
Überfhrift und dem Zwede entiprechender „Türkenwarnung“ genannt. 
Hingegen ift daran feitzuhalten, daß Aventin diefer im Jahre 1529 
in vier Kapiteln verfaßten Schrift — frühejtens im Jahre 1532 — 
ein fünftes Kapitel „Won dem Herfommen und Kriegen der Sarracen 
und Türken“ beigefügt hat. Al Grund, warum diefer Nachtrag in 
ven erhaltenen Aöschriften Hinter der zweiten Schrift „Wom römijchen 
Kriegsregiment*“ fteht, läßt fi vermuthen, daß Aventin die leeren 
Schlußblätter einer Handjchrift bemüßte, welche die „Türfenwarnung“ 
und darauf folgend das „Römifche Kriegdregiment“ enthielt. Die 
beiden Abjäge aber, die in der neuen Ausgabe am Schlufje der 
zweiten Schrift in Klammern ftehen und von Munder für nicht 
aventinifch gehalten werden, find m. E. der erjte und dritte Abjak 
des fünften Kapitel® der „ZTürfenwarnung“, das fich aljo folgender: 


») Über zwei Meinere deutjhe Schriften Wventin’d. München, Theodor 
Adermann, 1879. 
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maßen zujammenjegt: ©. 226 8. 35—36; ©. 253 8. 21— 29; 
©. 226 8. 37 biß8 ©. 229 8. 11; ©. 253 3. 30 bis ©. 254 8. 10; 
©&.229 8. 12 bi8 ©. 230 8. 9; ©. 230 8. 18 biß ©. 242 8.9, 
während 8. 10—13 wahrjcheinlich auf den Zug von 1541 gehen und 
jomit von einem Anderen herrühren. 

Dem Bande vorangejtellt ift Aventin’3 Bildnis nach einem Holz= 
jchnitte von H. ©. Lautenfad und „Aventin’3 Leben“ von Dr. W. Vogt. 
Diejer bringt für den äußeren Lebensgang nur das Befannte; Doc) 
übt er an Wiedemann’3 Biographie in einigen Punkten Kritif. Als 
Hauptaufgabe erjcheint ihm, das innere Wejen Aventin’3 zu jchildern, 
fein joziales, politijches, religiöjes Denken, fein Wollen und Können 
als Hiftoriograpd. So kommt der Berfafjer gewiß dem Bedürfnifje 
weiterer reife entgegen. Aber den noch immer verjagten tieferen 
Einblid in den Entwidlungsgang und in die Kämpfe des großen 
Mannes könnte und eben doch nur erneute Quellenforihung gewähren. 

v. Oefele. 


Der Erzbiichof von Köln Johannes Kardinal dv. Geijjel und jeine Zeit. 
Von Baudri. Köln, Badıem in Komm. 1831. 


Borliegende Schrift verdankt ihr Entjtehen nicht einem eigentlich 


biographijchen Interefje oder Bedürfnijje. Eine weit ausführlichere 
Biographie des 1864 verjtorbenen Kirchenfürften erjchien bereit$ 1873 
(Speier, 5. Kleeberger) aus der Hand des Domheren Remling, deren 
in diejer zweiten Lebensbejchreibung mit feiner Silbe gedacht wird. 
Man kann auch nicht jagen, daß diefe neue Bearbeitung fi an Geift 
und Haltung über die ältere erhebt oder einer andern Auffafjung zu 
dienen bejtimmt ift al3 fie. Beide Verfafjer ftehen auf dem entjchieden 
ultramontanen Standpunkte. Die ältere Schrift hat fogar, abgejehen 
von der größern Ausführlichkeit, vor der neuern voraus, daß fie mit 
mehr Ehrlichkeit, wenn auch nur andeutungsweife, den LZejer erfennen 
läßt, daß Geiffel in jüngern Sahren nicht der ftreng firchliche und 
frömmelnde Priefter war, ald welcher er unter dem Bijchof3- und 
Eardinaldhut aufzutreten liebte. 

Baudri verfolgt bei feiner Schrift eine Firchlich-politifche Tendenz. 
An dem Lebensbilde Geifjel’S jucht er zu zeigen, wie nach den durch 
dejjen Torgänger Clemens Auguft hervorgerufenen Wirren ein voll 
fommener Friede zwilchen Staat und Kirche geherricht habe, um den 
gegenwärtigen Staatslehfern ein Beifpiel vor Augen zu halten, dem 
fie zur Beilegung des „Kulturfampfes* folgen jollen. Der erjte Saß 
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des Vorwort handelt darum fofort von dem „jo unerwartet ald ge- 
waltfam geftörten Frieden“, und Enüpft dev Bf, wo ed eben geht, 
den Gedanfen an, daß der Staat allein der jehuldige und die Kirche 
der leidende Theil in dem gegenwärtigen Kampfe jei. Das Leben G.’3 
eignete fich infofern gut zu diefer Tendenz, ald derjelbe ein Borfämpfer 
für die völlige Freiheit der römischen Hierarchie in Deutjchland war, 
mächtig zur Förderung des Klofterlebens, bejonders des Jejuitenordens 
wirkte, und überhaupt die Zuftände herbeiführen half, denen die 
Regierungen nun ziemlich rathlo8 gegenüberftehen. AInterefjant ift die 
Mitteilung, daß der Kardinal gegen Ende feines Lebens, nad) dem 
Tode Friedrich Wilhelm IV., eine antihierardhifche Reaktion befürchtete ; 
und fein Biograph (S. 210), fich beflagend, daß er bei der preußifchen 
Regierung persona minus grata jei, jeheut ji) nicht, (S. 226) alles 
Unheil au$ der preußifchen Hegemonie in Deutjchland feit 1866 her- 
zuleiten, (©. 242) von den „angeblichen Iandesherrlichen Rechten“ auf 
firhlihem Gebiete zu reden, (S. 247) über den „Eirchenfeindlichen 
Einfluß” zu Hagen, der fich jchon am Hofe des „Prinzen von Preußen“ 
in Koblenz geltend gemacht habe. Auch das Felt der Vollendung des 
Kölner Doms, an dem er fich amtlich betheiligen mußte, ift ihm wegen 
des „Rulturfampfes" ein Dorn im Auge (©. 265). 


Die Schrift verdient demgemäß eine gewifje Beachtung bejonders 
in den reifen der StaatsSmänner, weil in ihr die Anjchauungen und 
Borderungen des Ultramontanismus mit dantenswerther Offenheit 
ausgejprochen werden. X. 


Das Cchleswiger Stadtrecht. Unterfuhungen zur dänifchen Necht3- 
geihichte von BP. Hajje. Kiel, Lipfius & Tijcher. 1880. 

Der Vf. weit in jcharffinniger, auf umfafjender Quellenkenntnis 
geftügter Unterfuchung nad, daß das Schlewiger Stadtrecht nicht, 
wie man früher annahm, gegen 1200, fondern erjt um die Mitte des 
13. Jahrhunderts entjtanden ift, wahrjcheinlich zwijchen 1253 und 1257 
unter König Chriftof und Herzog Waldemar. Dem entjprechen die 
jtaatsrechtlichen Beziehungen, die Bejtimmungen des Stadtrechts über 
da3 Strandrecht, endlich auch die in demjelben hervortretenden Gilden, 
die um diefe Zeit aus dem dänischen Rechte herübergenommen wurden ; 
die Annahme einer jehr viel älteren Entjtehung der Schleöwiger 
Gilden beruht auf der früheftens Ende des 13. Zahrhunderts aufge: 
zeichneten Sage von der Ermordung ded Königs Nield. Auch die 
Beziehungen des Stadtrecht? auf König Suen beruhen auf Legende 
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und da8 dem leßteren zugefchriebene vermeintlich ältefte Schleswiger 
Privileg von 1156 ift eine moderne Fälihung des Ulrich Peterjen. 
Die Schleswiger Urkunde von 1256 gehört dem 14. Jahrhundert an, 
wahrjcheinlich dem Jahre 1356. Das ältefte unanfechtbare Privileg 
für Schleswig ift das Chriftof’3 I. von 1252. Im Nahre 1272 hat 
das Stadtrecht jedenfalld jchon beftanden, nur die Art. 84—91 fcheinen 
fpätere Zufäße zu fein. Das Flensburger Stadtrecht von 1284 ijt 
eine offizielle Bearbeitung des Schleswiger Etadtredhtd. Das lehtere 
galt wohl au in Aarhus, Wiborg und Horjend und wurde 1317 
von Horjens auf Übletoft übertragen. Diefem Umftande verdankt 
wahrfjcheinlich der Äbletofter Coder des Schleswiger Stadtrecht3 feine 
Entftehung, der nicht, wie man fonft annahm, verloren gegangen ift, 
jfondern fi in Kopenhagen befindet. Unter den Quellen des Schles- 
wiger Stadtrecht3 nimmt neben einigen Verordnungen Waldemar’ II. 
eine Landrechtöquelle, welche auch dem Zütifchen Lov und dem Gejeß: 
buch Andreas Sunejons ald Grundlage gedient hat, den eriten Rang 
ein. Im Anhange gibt der Bf. eine Überfichtstabelle zur Vergleichung 
des Schledwiger Stadtredyt3 mit dem von Flensburg und dem Küti- 
ihen Lovd. Den Schluß bilden einige Urkunden. R. Schröder. 


Die Burg Dantwarderode Bon DO. vd. Heinemann. Braunfchiweig, 
D. Häring & Co. 1880. 

Ad man vor zwei Jahren am Domplage zu Braunjchweig die 
Nefte der alten Burg Heinrich’3 des Löwen fand, erwachte jehr bald 
der Wunfh, an derjelben Stelle den Pallas reftituirt zu fehen. 
dv. Heinemann hat den vorliegenden orientirenden Vortrag im Ardjis 
teftene und Ingenieur:Berein zu Braunschweig gehalten, um aud) 
da3 Sinterefje weiterer Kreife für den Blan zu weden. In gejchmad- 
voller Darlegung werden die Scidjale der Burg Dankwarderode 
vorgeführt, von der Entftehung der Villa de Tanquard in der 
Brunonenzeit, dem Aufbau des Pallaftes durch Heinrich) den Löwen 
nad) dem Mufter des GoSlarer Kaijerhaufes biß zur traurigen Her: 
abwürdigung in neuejter Zeit, wo man die äußerlich einen Renaifjances 
bau darjtellenden Refte ald Kajerne benußgte. Jebt darf man vielleicht 
hoffen, bald den älteften Brofanbau braunfchweigicher Lande neu er- 
ftehen zu jehen, zur Bierde de8 Domplates und der ganzen ehr- 
würdigen Stadt Braunfchweig. 0. Meinardus. 
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Kunjtdentmale und Alterthümer im Hannoverjhen, dargeftellt von H. Wild. 
H.Mithoff. VII. Fürftentyum Oftfriesfand und Harlingerland. Schlußwort 
mit ÜberfichtSfarte und Ortsregifter zu Band I— VII. Hannover, Helwing. 1880, 

Mit diefem Bande ift das große, von allen Seiten mit verdientem 
Beifall aufgenommene Eunfthiftorifche Werk der Provinz Hannover zu 
Ende geführt. Derjelbe behandelt Dftfriesland, diejenige Provinz des 
ehemaligen Königreih& Hannover, deren Gejchichte einen mwejentlich 
andern Entwidlungsgang genommen hat ald die der andern Landess 
theile. Dies ift auch wohl der Grund, weshalb der Vf. der Hiftorijchen 
Einleitung einen etwas breiteren Raum al3 bei den früheren Bänden 
eingeräumt hat. Einer hervorragenden Kunftthätigfeit fann fich Dft- 
friesland nicht rühmen, e3 fehlten dazu alle Vorbedingungen, ein 
großer Bifchofsfig, eine feftgewurzelte Dynaftie, ein thatkräftiges Bürger: 
thum, ein reicher Adel und eine gewifje Kontinuität der hiftorijchen 
Entwidlung. Statt defjen ift die Geichichte de3 Heinen Landes mit 
Sehden nach außen und ewigen inneren Unruhen erfüllt. Aber troß- 
dem bietet Oftfriesland doch immer noch manches Beachtenswerthe auf 
dem Gebiete der Architektur. 

Die Entwidlung des kirchlichen Bauftiles von Oftfriesland haben 
die Didcefen Bremen und Münfter, zu denen das Land in Firchlicher 
Beziehung gehörte, ohne Zweifel beeinflußt; bei der Einrichtung der 
Klöfter fcheint fich aber auch aus dem Weiten der Em$ ein Einfluß 
geltend gemadt zu haben, da mehrere derjelben von dort aus geftiftet 
find. Ws im 16. Sahrhundert infolge der Spanischen Bedrücungen 
zahlreiche Emigranten aus den Niederlanden nach Dftfriesland Famen 
und die politiiche Macht der Generalftaaten fich hier jpäter geltend 
machte, jo gewann bier, nach dem Vorgange von Emden, von da ab 
die niederländifche Baumeife die Herrichaft. 

Dftfriesland hat eine nicht geringe, den verjchiedenften Orden 
angehörige Zahl von Klöftern, auch viele Kohanniter - Kommenden. 
Aber die Zeiten der Reformation haben nirgends wie hier damit aufs 
geräumt. Unter Enno II. verließen die meiften Mönche die audge- 
plünderten KMlöfter, alddann nahm man allmählich die Gebäude der 
fatholifchen Geiftlichfeit und der Klöfter in Befig, die man theils 
abbradh, theild zu anderen Zweden benußte. Die goldenen und fil- 
bernen Rirchengeräthe,, die werthuollen Meßgewänder und das baare 
Geld Hatte Enno fich bereitd3 vorher einhändigen lafjen; der Erlös 
daraus wurde zur Anwerbung von Zandöfnechten verwandt. So ift 
e3 denn nicht zu verwundern, daß von allen Flöfterlichen Gebäuden 
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faum mehr ald die Kirche zu Neepsholt und die jog. Gajthausficche 
zu Emden fi) unter Dach befindet. — Wann die ältejten Pfarr: 
firchen gegründet find, darüber fehlt e3 an zuverläffigen Nachrichten. 
Zur Ermittlung des Alter der Kirchen bleiben meift nur die aus 
dem Bauftile fi) ergebenden Anhaltspunkte übrig. Hiernach wird an 
den vorhandenen Gotteshäufern kaum etwas nachzumweijen fein, das 
über das 12. Jahrhundert hinaufreichte. 

Die Grundform der Kirche ift meift ein einfaches Oblong, an 
diejes fchließt fich Hin und wieder bei Kirchen aus der Zeit des ro- 
maniichen Stil im Dften eine halbrunde Apfis, bei denen aus der 
Periode der Gothif ein polygonales Altarhaus an. Statt eines mit 
der Kirche verbundenen Thurmes findet fich in vielen Fällen in einiger 
Entfernung von derjelben ein Glodenhaus. Bei den alten einjchiffigen 
Kirchen ift, wenn fie nicht vollftändig überwölbt find, Häufig der Chor 
mit einem Gteingewölbe, dad Schiff aber mit einer Holzdede verjehen. 
Ale oftfriefiiden Kirchen find aus Steinen erbaut, und zwar entweder 
aus erratifchen Blöden, wo dieje vorfommen, oder aus Baditeinen, 
oder endlich) auch aus ZTuffiteinen. Formfteine au gebranntem Thon 
haben nicht felten zu Thüreinfafjungen, Meßwerk u. j. w. Verwendung 
gefunden, zeigen aber nur eine handwerfsmäßige Ausführung. An 
der Außenjeite der Kirche fommen nur fparfam Bildwerfe von Sand: 
jtein vor. Bon jehr großem Umfange waren jedoch die Skulpturen 
bei der Kirche in Marienhafe, welche nicht nur zahlreiche Cinzei- 
geftalten in Nifchen, jondern auch ganze Friefe von Figurengruppen, 
phantaftiichen Gejchöpfen, Thieren und fogenannten Spottbildern in 
ihrem Äußern zur Schau trug. Alle diefe Bildwerfe find bis auf 
geringe Überbleibjel verjejwunden, doc find Zeichnungen davon vor 
handen, die uns den Charakter der Originale erkennen lafjen. Theils 
im Xerte bei der Bejchreibung der Kirche von Marienhafe, theild auf 
einer bejonderen Tafel ift das Wichtigfte davon wiedergegeben. 

Bon Schmud der Kirchen, heiligen Geräthen, PBaramenten u. f. w. 
ift aus den oben angeführen Gründen nur wenig auf uns gekommen. 
Einzig in ihrer Urt ift die jog. Fürftengruft in der Großen Kirche 
zu Emden jowohl Hinfichtlih ihrer arditektonifchen Ausftattung in 
franzöfifcheniederländifcher Renaifjance, der fich reihliher Shmud an 
figürlichen WRelief$ und Statuenwerf zugejellt, ald auch wegen des 
in ihrer Mitte um 1548 errichteten Denkmal des Grafen Enno II., 
welches auf fteinernem Unterbau die auf einem Sarkophage ruhende, 
urjprünglich aus Alabafter gearbeitete Figur desjelben zeigt. 
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Bon der profanen Architeftur ift nicht viel zu jagen. Bon den 
zahlreichen Burgen, die Dftfriesland befaß, weil fait jedes Dorf einen 
Häuptling hatte, ift wenig mehr vorhanden, doch werden die meijten 
diefer Burgen nur mit Graben umgebende maffive Häufer gewefen 
fein. Unter den öffentlichen Profanbauten fteht das im Jahre 1574 
begonnene ftattliche Rathhaus zu Emden obenan, in defjen Stil und 
Ausführung fich die niederländifche Bauweife geltend macht. Das 
Innere birgt manche funftgewerbliche Alterthümer, fo da® NRath3- 
Silberzeug, alte Schränfe und vor allem die reihe Sammlung der 
Rüflfammer. 

Den Schluß des Bandes biltet ein alphabetijches Negifter und 
ein Schlußwort, welches eine gedrängte Angabe des Herborragenden 
und Charafteriftiichen der beichriebenen Leiftungen der Kunft und 
Technif in der Provinz Hannover enthält. ine jehr danfenswerthe 
Beigabe ift eine Überfichtsfarte mit Angabe des Vorkommens der 
mittelalterlihden Bauftile. C. J. 


Chronik und Urkundenbuch der Herrichaft Gimborn-Neuftadt, Grafichaft 
Mark, im Kreije Gummersbadh, Neg.-Bez. Köln. Bon Friedrih dv. Sybel, 
Gummerdbad), F. Yuyfen. 1880. 

Der hohe Werth Lofalgefchichtliher Borihungen ift allgemein 
anerkannt, nur vermißt man auf diefem Gebiete gar zu Häufig die 
unentbehrliche fachmännische Kenntni® und den über die engen Grenzen 
des behandelten Gegenstandes hinausgehenden, weiteren Blid. Von 
der vorliegenden Schrift gilt dies nicht: fie ift mit gutem Material 
und tüchtigen Kenntnifjen folide gearbeitet und liefert einen danfens- 
werthen Beitrag für die Gefchichte eines einjt dem rechtöcheinifchen 
Nibuarien angehörigen, aber ftart von weitfäliichen Einflüfjen be- 
berrichten Landestheild, der urfprünglic eine Gent de3 Auelgaues 
und in firdhlicher Beziehung eine unter St. Severin in Köln ftehende 
Defanie bildete. Die von Weftfalen über den Niederrhein biß nad 
Brabant fich erftredende Bone der Einzelhofwirthichaft, die wahr: 
jcheinlich nicht auf deutfche, jondern auf Feltifche (menapifche) Anfied- 
(ungsformen zurüdgeht, ergreift auch die Herrichaft Gimborn-Neuftadt, 
die urjprünglich zwölf Bauerfchaften (Honjchaften) umfaßte und erft 
im Laufe der Zeit auch einzelne gejchlojjene Ortichaften erhalten hat. 
Der Mittelpunft war urjprünglid Gummersbach mit feiner Pfarr- 
firche, deren Filialficchen fpäter zum Theil ebenfalld zu. Pfarrfirchen 
mit eigenen Kirchipielen erhoben wurden. Als Schirmvögten von 
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©St. Severin gelang e8 den Grafen von Berg, die Landeshoheit in 
diejem Gebiete zu erwerben, doch konkurrirten mit ihnen mehrfach die 
Grafen von Sayn, bi8 in Folge von Berpfändungen die Grafen von 
der Mark an beider Stelle traten (14. Jahrh.). Seit Gründung der 
Stadt Neuftadt bildete die Landichaft die Amtmannjchaft Neuftadt und 
die WVogtei oder Beite Gummersbach unter einem märfifchen Droft 
oder Amtmann. Neben dem Vogteigerichte oder der Vejte zu Gum: 
mersbadh beitand das „heimliche Gericht vor und bei der Neuftadt“ 
und das Stadtgeriht von Neuftadt. Neben der mit der Amtmann 
ichaft belehnten Familie von Neuhoff kamen die in der Reformation: 
zeit allein Fatholifch gebliebenen Grafen von Schwarzenberg, Befiter 
von Gimborn, durch ausgedehnten Grunderwerb mehr und mehr empor, 
bi e8, nachdem die Landihaft mit der Grafjhaft Mark in branden- 
burgifchen Befig übergegangen war, dem Grafen Adam von Schwarzen: 
berg, dem bekannten einflußreihen Minifter de Kurfürften Georg 
Wilhelm, gelang, das ganze Amt von Brandenburg zu rechtem Mann 
(ehen, und zwar nach faiferlicher Bejtätigung al3 freie ReichSherrjchaft, 
zu erwerben. Dem Kurfürjten blieb infolge deffen nur die Lehns- 
herrlichkeit, die Landeshoheit ging volljtändig auf Schwarzenberg über, 
und nur in firchlicher Beziehung wußten feine proteftantifchen Ein- 
wohner den Zufammenhang mit der Kirche der Grafjchaft Mark zu 
wahren. Von dem 1670 in den NReichsfürftenftand erhobenen Haufe 
Schwarzenberg ging das Ländchen 1782 dur Kauf an den in den 
Reichdgrafenftand erhobenen General von Wallmoden über. Nach 
Bejeitigung der franzöfiichen Herrichaft, während deren da® Land 
einen Theil des GroßherzogthHums Berg gebildet hatte, wurde e3 dem 
preußifchen Staate einverleibt. Die ftandesherrichaftlicden Rechte der 
Grafen Wallmoden wurden 1818 abgelöft. Neben der äußeren Ge- 
jhichte hat der Vf. die Rechts: und AHulturzuftände und befonders 
die kirchlichen Verhältnifje des Ländchens eingehend berüdfichtigt. Wir 
erhalten dabei manche werthvolle Notiz; von Interejje ift namentlich 
die Fortdauer des deutjchen Rechts, zumal die Auflaffung in ihren 
vollen fränfifchen Formen (S. 44). Der Anhang (S. 67—117) ent: 
hält 40 zum größeren Theil noch ungedrudte Urkunden vom 12. bis 
17. Jahrhundert (Nr. 8 das Stadtrecht von Neuftadt von 1369). 
Den Schluß bildet der Abdrud einer Landkarte von 1802. 
R. Schröder. 
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Codex diplomaticus Salemitanus. Urfundenbucd, der Gifterzienferabtei 
Salem, herausgegeben von Friedrich v. Weed. LXief. 1 u. 2. Karlörube. 
1881. 1882, 

Der in annähernder Bolljtändigfeit jegt in Karldruhe bewahrte 
Urfundenfchag der im Jahre 1134 geftifteten und 1803 aufgehobenen 
Abtei Salem ift zwar jchon oft für mifjenfchaftlihe Bwede heran 
gezogen, aber lange nicht erjchöpft worden, und eine zufammenhängende 
Veröffentlichung, bei welcher erjt die Lofalforfchung zu ihrem Rechte 
fommt, war jowohl aus diefem Grunde erwünjcht, ald auch weil die 
früheren Herausgeber einzelner Stüde fich meift mit dem allerdings 
jehr jchönen, jchon zu Anfang des 13. Jahrhunderts angelegten Kopial- 
buche des Klofterd (in 4 Bänden) hatten begnügen müfjen und mir 
in jeltenen Fällen die Originalurfunden vor fich gehabt Hatten. Dieje 
befanden fich zum Heinjten Theile in den Staatdardiven zu Stuttgart 
und Karldrube, zum größeren aber im Befige de3 jüngjt verjtorbenen 
Marfgrafen Marimilian von Baden, dejjen Unterjtügung endlich die 
Gejammtpublifation ermöglichte. Worbereitet durch den zu früh ge= 
jchiedenen Gmelin und durch Fr. dv. Weech jet in glänzender Aus- 
ftattung begonnen, wird fie, fall3 ihr, wie jehr zu wünjchen ift, gleiche 
Förderung feitend der NRechtönachfolger des erlauchten Protektord zu 
Theil wird, in ihrer Vollendung für den Südwejten des Reiches von 
feiner geringeren Bedeutung fein al3 das ebenfalls durch fürftliche Mus 
nifizenz ermöglichte Fürftenbergifche Urkundenbuch. 

Die bisher erjchienenen zwei Lieferungen bringen 219 Urkunden 
aus den Jahren 1140—1243 und zwar die meiften in vollftändigen 
Texten. Der Herausgeber hat fi) hauptjächlic nur bei Wieder: 
holungen einer Vorlage oder rücfichtlih der ganz formelhaften päpjt- 
lichen Erlafje Kürzungen geftattet, während vom Beginne des 14. Jahr: 
hundert3 ab mit dem Anfchwellen der Urkundenmafje die Regeftenform 
vorherrichen jol. Der Abdrud der Terte erfolgt, wo Originale vor= 
handen find, natürlich nad) diefen, jonft nach dem übrigens jehr zuver- 
läjfigen Kopialbuche, tet aber in getreuem Anfchluffe an die Schreibart 
der Quelle, jo daß nurfürden Anfangsbuchftaben der Eigennamen regel- 
mäßig die Majusfel eingefegt wurde. Die Bierjchrift, welche an bes 
ftimmten Stellen der Urkunden vortommt und befonders am Anfange der- 
jelben, ift durch halbfetten Drud angedeutet, obwohl dies einige Male 
überjehen zu fein fcheint, und bei Originalen ift auch die Abtheilung 
der erften Beilen angegeben. Ein kurzes Regeft geht jedem Texte voran, 
ihm folgt dann, leider durch die Typen nicht unterjchieden, die Bes 
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zeichnung feiner Quelle, des Driginal® oder ded Kopialbuches oder 
auch beider, die Beichreibung der äußeren Merkmale, bejonders der 
Siegel, endlich in Heinerem Drude ein Hinweis auf frühere Aus- 
gaben und gelegentlich noch eine Inappe Erörterung über Chronologie 
oder Ühnliches der Art. Die Beftimmung der Örtlichkeiten ift dem 
fünftigen Regifter vorbehalten geblieben. 

Das ift ein Verfahren, welches im allgemeinen nur gebilligt 
werden kann, obwohl ich nicht einzufehen vermag, welchen Bortheil 
es bieten joll, daß der Herausgeber die alte Schreibart jelbjt des 
Kopialbuch im Gebrauche von i und j, [ und s, u und v fopirt hat. 
Wollte er aber das äußere Bild der Originale möglichjt getreu repro- 
duziren, dann durfte er andererfeit die Zierfchrift des Anfangs nicht 
wie eine Art Überjchrift behandeln und mit dem erften Worte in 
gewöhnlicher Urkundenjchrift nicht ein neues Alinea beginnen, wodurd 
die des Ddiplomatifchen Gebrauchd weniger Kundigen zu einer ganz 
falihen Borftellung verführt werden müfjen, befonderd da er dabei 
nicht ganz fonfequent gewejen ift. Nüblich mag es fein, daß bei den 
nad Originalen gedrudten Stüden au ihre Stelle im Kopialbuche 
angeführt wird, aber daß fehr oft auch die manchmal vecht umjtänd- 
lichen Überjchriften aus dem Kopialbuche mitgetheilt werden, jcheint 
mir durchaus überflüfjig., Ein Vorwurf gegen den Herausgeber joll 
das natürlich nicht fein, daß er fich mehr aufgebürdet hat, al3 noth: 
wendig verlangt werden muß, um fo weniger al im übrigen die 
Ausgabe durchaus mit Sorgfalt und wie gejagt zmwedentjprechend 
gemacht ift. 

Die Zahl der in diefen beiden Lieferungen enthaltenen Kaijer- 
urfunden ift verhältnismäßig jehr beträchtlih: es find ihrer, wenn 
ich richtig gezählt habe, 32 und daf fie meift auf Originale zurüd- 
gehen, wiegt den anderen Umftand einigermaßen auf, daß feine der- 
felben völlig neu ift. Auch diejenigen Stüde außer ihnen, bei welchen 
der Heraußgeber feinen Drud anführt, ficherlih nur aus Mangel an 
literariichen Hülfsmitteln, find jchon gedrudt gewejen. Einzelne ver: 
anlaffen mich noch zu einigen Bemerkungen. Sollte Nr. 7 (St. 3886) 
nicht bloß in der Kanzlei Friedrich’S I. befiegelt fein? Bei Nr. 26 
(St. 4359) von 1183 Juni 20 wird eine auf der Rüdjeite befindliche 
gleichzeitige Notiz Beachtung verdienen: Datum Constancie in die 
conventionis et pacis facte inter imperatorem et consules civitatum 
Italie. — Da Nr. 46, daß Original von St. 4798, wirklich dat. apud 
Mosebach 3. idus maii hat, jcheint Stumpf’3 Annahme, daß maii für 
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martii verfchrieben fein möchte, jchon an fich bedenklich. Es kommt 
Hinzu, daß dem Aufenthalt Heinrich’3 VI. zu Mosbach (öftlih, nicht 
weftlich von Heidelberg, wie e3 bei St. und auch bei Fider, Urkunden- 
(ehre 1, 132 heißt) nad unferer Urkunde feldft ein Aufenthalt zu 
Lampertheim füdöftlih von Wormd vorherging, die Richtung aber 
diefes Stinerard (WormdeLampertheimsHeidelberg- Mosbach) durdh- 
aus nicht in den März paßt, in welchem Keinvich VI. umgefehrt von 
Diten nach Weiten, von Würzburg nach Speier gegangen if. Ach 
glaube deshalb, daß Vf. ganz Recht hat, wenn er, freilich ohne weitere 
Begründung, den 13. Mai fefthält. Wenn St. 4812 ebenfalld3 vom 
13. Mai aus Frankfurt datirt ift, fo wird hier eben der Ort der 
Handlung mit der Ausftelungszeit verbunden worden fein. Wir hätten 
dann im Mai dad Stinerar Frankfurt: (Worms?) Lampertheims 
Mosbach-Würzburg, was fich allenfall3 verftehen läßt. — Bei Nr. 56 
hätte der einzige frühere Drud (Phil. von Schwaben ©. 545) ange- 
führt und auf die Ungewöhnlichkeit der Datirung 18. kal. aug. hin- 
gewiejen werden können. — Nr. 66 (B.:%. Nr. 155) ift bei Böhmer acta 
Nr. 225 und bei W. nach derjelben Duelle, nämlich nach dem Kopialbuche 
gedruct worden, handelt dort indefjen von der Saline in Waltprunnen, 
während W. abweichend Mulbach lief. E83 muß bier irgend ein 
Berjehen vorliegen, das ich nicht aufklären fann, da einerjeitd das 
Nubrum des Ropialbuches lautet: Priv. Phil. regis super salina 
in Waltprunnen, andererjeit die Bejtätigung durch Friedrich IL, 
weiche Huill.-Br&h. 1, 259 nach dem Kopialbuche gibt, wieder Mulbach 
hat und fo auch die Aufjchrift des von W. Nr. 85 nicht vollftändig 
mitgetheilten Driginald diefer Beftätigung. — Nr. 69 ohne Jahr, 
bloß mit Ulm März 29, ift von B. 5. 44 wohl richtig zu 1200 ein- 
gereiht, war übrigens, was nicht erwähnt ift, vorher jchon zweimal 
gedrudt, wie Nr. 71 auch fchon in Acta imp. ined. Nr. 24 ftand. — 
Sehr merkwürdig find die bisher nur aus dem Kopialbuche bekannten 
Nr. 75 und 76, zwei Urkunden Friedrich’3 II. 1210 Jan. für Salem, 
die erften auf Deutjchland bezüglichen Akte des Königd von Sicilien 
aus einer Zeit, im welcher noch niemand an Entthronung Otto IV. 
dachte, f. Otto IV. ©. 139, 231. Bon der erjten bringt ®. nun 
das Original, welches wohl wegen der vom deutjchen Ranzleigebrauch 
jo ganz abweichenden ficilifchen Merkmale die Aufnahme unter die 
„KRaiferurkunden in Abbildungen“ verdienen möchte. Zu meiner freus 
digen Überrafchung begegnete ich hier in W.’S VBeichreibung wieder dem 
von mir fonft nur in ficilifchen Archiven bemerften, im Otto IV. ©. 498 
Hiftoriiche Zeitihrift N. F. Bd. XIL. 35 
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beiprochenen und höchit merkwürdigen älteften Siegel Sriedrich’3 II., das 
bisher nie veröffentlicht worden ift. Diejes und das von der gleich- 
zeitigen ebenfall® in Karlsruhe vorhandenen Urkunde für Tennenbach 
dürften wohl die einzigen Eremplare im Norden der Alpen und in 
gleich guter Erhaltung auch faum in Sieilien zu finden fein. — In 
anderer Beziehung fordert Nr. 87 Beachtung. Während nämlich im 
diefem Originale Friedrich’8 II, datirt Überlingen 1213 Sept. 1 die 
Zeugenreihe mit dem Marfchall Heinrich v. Kalden endet, bringt die 
Aoichrift im Kopialbuche, welche nach W.’S Verficherung dem Originale 
fonft bis im’s Kleinfte folgt und nach welcher Huill.-Breh. 1, 275 
-gedrudt hat, noch eine Menge Zeugen untergeordneten Ranges aus 
der Gegend von Salem und Überlingen. Man wird entweder an- 
nehmen müfjen, daß ed außer dem uns vorliegenden Originale nocdy 
eine zweite Ausfertigung mit der vollftändigen Beugenreihe gegeben 
oder daß der Kopift die Zeugen der der Urkunde des Königs zu 
Grunde liegenden Privaturfunde der Föniglichen Beugenreihe ange: 
jchweißt hat. — Nr. 89 ift eine wohl mit Zeugen außgeftattete, aber 
jonft des Eschatofolld ganz ermangelnde Urkunde Friedrich’ IL, der 
darin eine Handlung des Grafen v. Montfort erwähnt, welche vor ihm 
in publica curia nostra Ulme gejdhehen und von jenem jelbft noch 1214 
(W. Nr. 90) beurfundet ift. Jch möchte diefe Ausfertigung nun nicht 
gerade auf Friedrich’S Aufenthalt in Um 1214 Juni beziehen, fondern 
fie eher für eine nachträgliche Beurkundung von 1215 halten, in 
welchem Jahre der unter den Zeugen erjcheinende Bifchof von Policaftro 
am Hofe Friedrich’3 nachweisbar ift (B.:F. Nr. 808). — Nr. 92 war 
bisher keineswegs ganz unbefannt, |. Ofterr. Notizenblatt 1852 ©. 181 
und Acta imp. ined. Nr. 133. Wegen der Zeugen der gleichzeitigen 
Nr. 93 ift Ficder, Neue Beitr. 1, 24 zu vergleichen. — Die Urkunde 
Heinrich’8 VII. Nr. 136 gehört nicht nach 1224, fondern nach 1225, zu 
welchem Sabre ich fie Schon Acta Nr. 451 gegeben hatte. — Die gegen 
Nr. 172 Heinrih VII. 1231 Aug. 9 (B. $. 4215) erhobenen Bedenken, 
denen noch die alleinige Erwähnung des Actum und die diefem erjt 
folgende Zeugenreihe beigefügt werden könnten, werden fich durch die 
Annahme erlevigen, daß die Urkunde von einem Mönche des Klofters 
gejchrieben und in der füniglichen Kanzlei bloß befiegelt worden ift. — 
Endlich bei Nr. 214 Konrad IV. 1241 Dkt. (B. 5. 4443) ift die 
doppelte Ausfertigung und der Umftand zu beachten, daß der König 
an beide Ausfertigungen au noch den Abt von Salem und den 
Notar Konrad ihre Siegel anhängen ließ. 
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Diefe Bemerkungen jollen weniger die verdienftliche Arbeit de3 
Herausgeberd ergänzen ald vielmehr auf die Förderung hinweijen, 
welche fih aus ihr unter anderem auch für die Diplomatit der 
Kaiferurkunden gewinnen läßt. Ich muß es andern überlafjen, in 
ähnlicher Weife die ebenfalld ziemlich zahlreichen Papfturtunden 
oder die Eigenthümlichkeiten mancher Urkunden der Bilhöfe von 
Konftanz und der mit dem Klofter in Beziehung ftehenden Dynaften 
zu prüfen. Ein weiterer Stoff ift der Forjchung in den 25 Giegel- 
abdrüden zugeführt, für welche der Xichtorud — aus der Baed: 
mann’schen Anftalt in Karlsruhe — fih vortrefflich bewährt hat, außer 
etiwa bei dem Siegel 19, dejjen hoher Rand zu jehr das Giegelfeld 
verdunfelte. Die folgenden Lieferungen werden noch andere Siegel 
und unter anderem auch das oben bejprochene Friedrich’S II. bringen 
und durch folche jchägbare Zugabe dad nterefje vermehren, auf 
welches dieje Publikation gerechten Anjpruch hat. 

Winkelmann, 


Mittgeilungen des Vereins für Gejchichte der Stadt Nürnberg, 
1.—3, Heft. Nürnberg, Selbjtverlag des Vereins. 1879—1881. 

Am 32. Bd. der 9.8. (©. 179) ift AngefichtE der glänzenden 
Leiftungen der Nord» und Oftjeeftädte für die vaterländijche Gejchichte 
mit Necht darauf hingewiejen worden, daß der Antheil der nichtge- 
lehrten Kreife an dem Auffchwung der deutjchen Gejchichtswifienichaft 
im Norden ein .ungleid) größerer gewejen ift, al3 im Süden. An der 
That, wo find die Nürnberg, Regensburg, Augsburg und viele andere 
oberdeutihen Städte geblieben, a8 Hamburg, Lübed, Bremen ihre 
Urkundenbücher fchufen, die unfhägbaren Rüftlammern für die all- 
feitigfte Erkenntnis der Entwidtiung ihres Aulturlebens? Daß, fo: 
weit e8 bei den zum Theil bejchränfteren Mitteln möglich, der Süden 
auch in diefer Hinfiht in die Fußtapfen des Nordens trete, ift um 
jo mehr zu wünfchen, je hervorragender dereinft die Stellung gerade 
der oberdeutichen Städte gemwejen ift. Dedes Anzeichen, daß auch hier 
eine Wendung zum Befjern fich vorbereitet, darf daher gewiß auf 
allgemeinere Beachtung Anjprucd) machen. AL ein fol’ erfreuliches 
Symptom begrüßen wir unter anderem die in drei Jahrgängen vor: 
liegenden Mittheilungen de neubegründeten Vereins für die Gejchichte 
der Stadt Nürnberg, einer Gejchichte, die auf’3 innigfte mit der allge- 
meinen politifchen, geiftigen und materiellen Entwidiung der Nation, 
wie mit den Gejchiden unjeres Raiferhaufes verflochten ift. 


35% 
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Schon da3 1. Heft der Mittheilungen enthält Arbeiten von nicht 
rein lofalgefhichtlihem Charakter. So vor allem die auf ungedrudten 
Vehmprozegurfunden des 15. Jahrhunderts beruhende Abhandlung 
über „Nürnberg im Kampf mit. der VBehme* von Mummenbhoff, der 
fih bereit3 durch feine ethymologifche Studie über den Begriff der 
Behme (Zeitichr. für rheinsweftf. Gejhichtsf. 3, 582) vortheilhaft be: 
kannt gemacht und num bier eine anfchauliche und Höchjt anziehende Dar: 
ftellung eine® an den Freiftühlen zu Brunninghaufen und Bradel bei 
Dortmund gegen die Stadt Nürnberg und einen ihrer Bürger geführten 
Behmprozefied gegeben hat. Bon Auterefje befonders für die Wirth: 
Ihaftögejhichte ift daS ebenfalls von Mummenhoff bearbeitete und — 
im 2. Heft — zum erjten Male herausgegebene „Baumeifterbuch der 
Stadt Nürnberg“ von Zug Steinlinger vom Jahre 1452, ein älteres 
Pendant zu ZTucher’s Baumeifterbuch, welches Lerer in der Bibliothek 
de3 Stuttgarter literarifchen Vereins Bd. 64 veröffentlicht hat. Nennen 
wir zu dem noch — von den mehr lofalgejchichtliches Anterefje bietenden 
Arbeiten abgejehen — die von dem verdienten Bereinsvorftand v. Kref 
(Heft 1, ©. 66) publizirten Briefe Willibald Pirfheimer’s, den hübfchen 
Auffag Ramann’s: „Über die Pilgerfahrten Nürnberger Bürger nad) 
Serujalem“ im 15. Jahrhundert, befonders über die Reijeberichte des 
Dr. med. Hans Lochner und Georg Pfinzing (2. Heft); ferner (im 
3. Heft) Günther’3 Aufjaß „über die mathematifchen und Naturwifjen- 
Ichaften an der Nürnberger Univerjität Altdorf“ und das von Zooje 
nach der Dresdener Handjchrift herausgegebene Kriegstagebuch des 
Hieronymus Kreß, FähnrihE im deutjchen Göldnerregiment des 
Grafen Lodron, welches unter Don Juan d’Auftria 1571-—1574 im 
Türfenfrieg mitfämpfte, — jo darf man für diefe Publikationen wohl 
auf ein allgemeinere AInterefje rechnen, al3 es viele andere Lofal= 
gejchichtliche Leiftungen zu erweden vermögen. Möge e3 den tüchtigen 
Kräften, die hier auf keineswegs fehr günftigem Boden in felbftlojer Hin- 
gebung thätig find, gelingen, dem Unternehmen feinen wifjenschaftlichen 
Charakter zu bewahren. Mögen ihre. Bejtrebungen endlich zur Ver: 
wirflihung jener Aufgabe führen, die vor allem noththut, zur Her: 
ftellung eines Urfundenbuches der alten Reichsftadt. Möge man auch) 
in Nürnberg anerfennen, daß man „ein foldhes Werk der deutjchen 
BWiljfenihaft überhaupt und zugleich der eigenen Ehre jhulde“, wie dag 
vor Jahrzehnten jchon in Bremen Senat und Bürgerjchaft beim 
Beichluß des Urfundenbuches hochherzigen Sinnes ausgefprochen haben. 

Robert Pöhlmann. 
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Frederik Muller, Beredeneerde Beschryving van Nederlandsche 
Historieplaten, Zinneprenten en Historiekaarten. 3 Theile. Amsterdam, 
Frederik Müller u. Cie. 1879. 


„Mit großer Dankbarkeit fehe ich durch die Ausgabe diefes dritten 
Theil® meiner Beschryving u. j. w. die Aufgabe erfüllt, die ich mir 
vor 20 Jahren felbjt gejtellt habe, die Gejchichte der Niederlande in 
Abbildungen zu geben; aber wenn ich mir beim Anfang irgend 
welchen Begriff von der Beit, der Mühe und den Koften, welche diejes 
Werf erfordert hat, gemacht hätte, jo würde ich ed wohl nicht unter: 
nommen haben.“ Man kann dem eifrigen, verdienftvollen Manne, 
den der Tod vor etwa einem Kahre feiner Wirkfamfeit entrifjen hat, 
nur Dank wifjen, daß er mit diefem Werfe eine Arbeit geliefert hat, jo 
umfangreich und jo vollftändig, wie fie fein anderes Land befigt. Welche 
Erleichterung für den Gelehrten, der fich die Unterjuchung einer be= 
ftimmten Periode vorgenommen hat, wenn er eine genaue und gewiljen- 
bafte Beichreibung der ernten fowohl wie der humoriftiichen Holz- 
jchnitte über die Tagesereignifje vathpflegen kann. Selbftverjtändlich 
find die zwei erjten Bände, welche bis zum Jahr 1795 gehen und 
zufammen 5309 Nummern enthalten, die interefjanteften, und man 
bewundert dabei den ebenjo naturwücfigen wie feinen Humor des 
Vorgejchlechtes. Th. W. 


Christiaan Sepp, drie Evangeliedienaren uit den tyd der Hervor- 
ming,. Leiden, E. J. Brill. 1879. 

Der verdienftvolle Forjcher auf kirchenhiftorischem Gebiete — 
jeine bedeutenditen früheren Werke find: Proeve eener pragmatische 
Geschiedenis der Theologie in Nederland van 1787—1858 (Leiden 
1869); ferner: Het godgeleerd onderwys in Nederland gedurende 
de 16% en 17° eeuow (Leiden 1873, 2 Theile); außerdem Johannes Stin- 
stra en zyn tyd; eene bydrage tot de geschiedenis der Kerk en 
school in de 18% eeuw (Amjterdanı 1865) — hat mit diefer Arbeit 
einen neuen wichtigen Beitrag zur näheren Kenntnis der theologijchen 
Bewegung im 16. Jahrhundert, die ja von der politischen nicht getrennt 
werden kann, gegeben. Er führt uns drei Geftalten vor, die füglich ald Re- 
präjentanten der damals in der reformirten Kirche der Niederlande herr- 
chenden Strömungen angejehen werden fünnen. Der erite ift Jean Taffin, 
der Diener der organifirten Kirche, der in Amfterdam als Prediger der 
wallonifhen Gemeinde ftarb; die zwei andern find Pieter de Zuttere, 
genannt Overhaag, das Urbild religiöfer Toleranz in jener erregten 
Zeit, und Uoge van Albada, einer der wenigen oder vielleicht der 
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einzige Anhänger Schwendfeld’s. Während Taffin’s theologiiche An: 
hauungen fich ftrenge an die firchliche Lehrform hielten und deshalb 
namentlich die Wiedertäufer ftrenge verurtheilten, nahmen die beiden 
andern die Möglichfeit einer freien Bereinigung an, deren einziges 
Band nur der Glaube und das äußere Kriftliche Leben, Feineswegs 
aber eine obrigfeitlich feftgeftellte Kirchliche Formel fein follte. Das 
Buch von Sepp ift für den Gefchichtöforfcher deshalb merkwürdig, 
weil man bier jchon die Keime und Anfänge der im Schoße der 
niederländifchen reformirten Kirche jpäter ausgebrochenen Zwiftigkeiten 
erfennt, die auch auf politifchem Gebiet ihre traurigen Spuren hinter- 
Jafjen haben. Während Dverhaag der Heterodorie angeklagt und 
überführt wurde, wurde Albada faft nicht bemerkt, und auch feine 
lateinisch gejchriebenen Werke, in denen er feine Geringfhägung gegen 
Bibel und äußere Ceremonien offen darlegt, wurden ignorirt. Zu 
wünfchen wäre gewefen, daß ©. da3 responsum Taffin’® an Graf 
Sohann von Nafjau vollftändig gegeben hätte, wo er al3 Friedenzftifter 
in den, von Modet und Dathenus hervorgerufenen Zänfereien auftritt, 
während e3 nur dem Hauptinhalte nad) (S. 50 u. 51) und nicht 
wörtlich mitgetheilt ift. In feinem neuejten Werfe: „Polemische en 
irenische Theologie“ 1881 hat ©. über Taffin (S. 81 — 104) 
noch einige interefjante Nachträge gegeben. Th. W, 

Philipp'3 II. Abjchied von den Niederlanden. Ein Beitrag zur Gejchichte 
der Erzherzöge Albert und Jjabella von 9. Schmolfe. Berlin, Karl Hcy- 
mann. 1878. 

Vorliegende Schrift jucht die Urfachen auseinanderzufegen, welche 
Philipp II. beftinmt Haben, die Niederlande feiner Tochter und deren 
Mann abzutreten. Diejelbe ift in angenehmem, leicht lesbarem Ton 
geichrieben. Zu bedauern ift, daß dem Bf. die fchon im Jahre 1861 
erjchienene größere Arbeit Fruin’s: „Tien jaren uit den tachtigjarigen 
oorlog, 1588— 1598“ unbefannt geblieben ift, da ihm dann nicht nur 
reichlichere® Duellenmaterial zur Verfügung geftanden wäre, jondern 
er diefem Staatdakte auch entichieden neue Seiten abgewonnen hätte 
(Sruin, a. a. ©. 411 ff). Der dem Übertragsinftrument zugefügte 
geheime Artikel, nach welchem die vornehmjten Städte des Landes 
fpanifche Bejagungen behalten mußten, ift nicht genügend als jolcher 
präcifirt; nad ©.’3 Darftellung fünnte man den 3. Artikel (Aufrecht- 
erhaltung der fatholifchen Religion) dafür halten (©. 34). Außerdem 
ift diefe geheime Klaufel nicht erft durch Gachard entdedt, jchon die 
Beitgenofjen wußten darum (Fruin a. a. DO. 410). Th. W. 
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Correspondance du Cardinal de Granvelle 1565—1568, publiee 
par M. Edmond Poullet, faisant suite aux Papiers d’Etat du Cardinal 
de Granvelle, publi6s dans la Collection de documents insdits sur l’hi- 
stoire de France. I. 1565—1566. Bruxelles, F. Hayez. 1877. 

Die auf Beranlafjung der franzöfifchen Regierung von Weiß be- 
forgte Herausgabe der „Papiers d’Etat du Cardinal de Granvelle“ 
hört befanntlich mit dem 9. Theile auf, und der legte in diefer Aus: 
gabe vorkommende Brief des Kardinals ift vom 25. November 1565, 
nit welcher Zeit das Hauptinterefje diefer Sammlung für die franz 
zöfifche Gejchichte aufhörte, während dasjelbe gerade für die nieder: 
ländiiche Gejchichte von diefem Augenblide an ein fehr bedeutendes 
it; hat ja Groen van Prinfterer, nachdem er das Ardiv von Befancon, 
wo fi Granvella’3 Papiere befinden, unterfucdht hatte, den eriten 
Theil feiner Archives einer vollftändigen Neubearbeitung unterzogen. 
Sobald man in Belgien Gewißheit darüber erlangt hatte, daß man 
franzöfifcherjeits nicht gefonnen fei, die Herausgabe der Papiers d’Etat 
fortzujegen, beauftragte die Regierung die Hiftorijche Kommiffion der 
fol. Akademie in Yrüffel, einen Plan zur Fortjegung der Herausgabe 
auszuarbeiten, wa3 denn auch unter der Leitung Gachard’3 gejchah. 
Edmond Poullet, Brofefjor in Löwen, wurde mit der Herausgabe betraut, 
und er hat dem nunmehr erjchienenen erften Theil eine längere Ein- 
leitung vorangefchidt, in der die Entjtehung der Correspondance 
und der Plan der Herausgabe derjelben auseinandergejeßt werden. 
Als Grundlage diente natürlich das in Bejancon vorhandene Duellen- 
material, doch follten auch alle andern Briefe, deren man fonft habhaft 
werden konnte, in die Herausgabe inbegriffen werden, wozu die Biblio: 
thef in Brüfjel und die Archive in Rom einen reichlichen Beitrag ge- 
liefert haben. Die Einleitung Poullet’3 ift aber auch deshalb jehr 
lejenswerth, weil er jededmal in befonderen Anmerkungen auf den 
Unterjchied hinweift, der fi aus den hier mitgetheilten Befcheiden in 
Vergleih zu früheren Anfchauungen und Thatfachen Hinfichtlih der 
Stellung und Wirkfamfeit Granvella’3 ergibt. Die VBorrede enthält 
eine gut und ficher gejchriebene Abhandlung über die politifhe Lage 
der Niederlande im Zahre 1564, während ein Anhang noch 29 bis 
jegt noch nicht befannte Briefe aus den Jahren 1561—1565 gibt. 
Schließlich darf nicht unerwähnt bleiben, daß ein alphabetijches Per- 
fonen= und Sachregifter den Gebrauch des Werkes ungemein erleichtert: 
ein Vorzug, den man befanntlich nicht allen derartigen Ausgaben nach» 
rühmen fann. Th. W. 
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History of the Administration of John de Witt, Grand Pensionary 
of Holland. By: James Geddes. I. 1623—1654. The Hague, Martinus 
Nyhoff. 1879. 


Als im Jahre 1835 da8 dreibändige Werf „Johan de Witt en 
zyn tyd* von PB. Simons erjchienen war, jagte Thorbede in feinen 
„Historische Schetsen“, worin er da3 genannte Werf einer ziemlich 
vernichtenden Kritit unterzog, daß derjenige, der eine Lebensbe- 
jchreibung liefere, die diefes Mannes würdig jei, jich für immer 
einen Ehrenplag unter den Gejchichtichreibern gefihert habe. Und 
in der That ift e3 vielleicht eine der jchwierigiten Aufgaben, die man 
fi auf dem Gebiete der Gejchichtichreibung denken kann, den großen 
Kathspenfionär in einer Weife zu fehildern, daß nicht nur die volle 
Bedeutung de8 Mannes zu ihrem Rechte kommt, jondern daß fich 
derjelbe auch von dem ungemein mannigfaltigen und reichen Hifto- 
riihen Hintergrunde Fünftlerifch abhebt, ohne daß der leßtere in zu 
unbeftimmten und verjhwommenen Strichen dargejtellt wird. Sn= 
fonderheit verdient der Fremde, der den Muth Hatte, fih an die 
Löjfung einer foldden Riefenaufgabe zu wagen, unfere volle Aus 
erfennung, wenn auch das Können Hinter dem Wollen und das 
Binden der Wahrheit Hinter dem ernftlihen Streben nach derielben 
zurücgeblieben ift und der Natur der Sache nah zurüdbleiben 
mußte. Denn nicht nur hat Geddes die Folianten Aigema’s und de 
Wicquefort’3 gründlich ftudirt, nicht nur hat er die Echmäh- und Streit- 
jchriften der damaligen Beit, jo viele er deren habhaft werden fonnte, 
benußt, jondern er hat au) die Rejolutionen der Staaten von Holland, 
die noch nicht herausgegebenen Rejolutionen der Generalftaaten, die 
Archive im Haag und in Dordrecdht, jowie eine Menge noch nicht ge= 
drucker Briefe de Witt’3 verwerthet. Auch auf die Archive von London 
und Paris hat er, wiewohl mit geringem Erfolge, feine Nachforichungen 
ausgedehnt; denn was er 3. B. aus franzöfiichen Archiven mittheilt, 
bejchränft fich auf einzelne Depejchen des franzöfiichen Gefandten in 
London, Bourdeaur-Neufville, wovon das meifte jhon aus den Thurloe- 
State-papers befannt it. Wenn einmal dad in Wusficht geftellte 
Werk von Lefevre-Pourtale3 „Le Ministöre du Grand Pensionnaire 
de Witt“, erjchienen fein wird, worin nicht nur die Archive des frans 
zöfifchen Minifteriums des Äußern, fondern auch das Hausardhiv der 
Eondes benußt find, jo wird man jedenfall® hier eine veichlihe und 
interefjante Nachleje halten können. 

Die erfte Bedingung einer richtigen Auffaffung diefer Periode ift 








Literaturberidht. 653 
die gründliche Kenntnis des damald in den Niederlanden herrichenden 
Staatsrecht3, ded Verhältnifjesg der Einzelftaaten zur Generalität 
und der einzelnen hervorragenden Städte zu den beiden legtern. Das 
BVBerftändnis diefer manchmal fehr fomplizirten Fragen ift aber geradezu 
unmöglich, wenn man fich nicht die Mühe nimmt, die Entftehung 
diefer Rechtöverhältnifje bis zu ihren Wurzeln zu verfolgen, mit andern 
Worten: bi$ zur Union von Utrecht und zur Wirkfamfeit Oldenbarne- 
veld’8 aufzufteigen. Dies hat aber ©. nicht gethan, und daraus erklärt 
fi nicht mur fein jchiefed und geradezu ungerechtes Urtheil über die 
fi gegenfeittig befämpfenden Parteien, die er rein mechanisch und 
atomiftifch und nicht nah ihrem Hiftorischen Entwidlungsprozeß auf: 
faßt, fondern auch die vollftändige Unterlaffung einer Auseinander- 
fegung des neuen Zuftandes, in dem fich die ftatthalterlofe Republik 
befand. Niemand wird fich auß der Darftellung von ©. klar darüber 
werden fönnen, welche Machtbefugniffe die verjchiedenen Faktoren 
hatten und in welcher Weije die Konftitution geändert wurde, nachdem 
mit dem Tode Wilhelm’s II. die ftatthalterlihe Würde einging; denn 
um einen deutlichen Begriff von der ftatthalterlofen Zeit zu geben, 
wäre vor allem eine genaue Umfchreibung der den Statthalter zu= 
ftehenden Befugnifje nöthig gewefen, und dann hätte gezeigt werden 
müfjen, welche Funktionen nach dem Wegfall der Würde unausgefüllt 
geblieben find. ©. hat zwar in der Einleitung den Verfuch gemacht, 
die politifche Umgebung, in der de Witt aufwuchs, zu jchildern, allein 
fie jegt uns durchaus nicht in den Stand, die folgenden Ereignifje in 
ihrem vollen Umfange und Zufammenhange zu begreifen. Über die 
Aufgabe des Rathspenfionärs jagt er zwar: „He attended the dele- 
gates, sent by the States of Holland to the States-General, and 
was in fact the hand and head and minister of his province, both 
in its own assembly and in the States-General. It was chiefly 
through him that the States of Holland exercised their influence 
of the other provinces, and on the internal and foreign policy of 
the Union“ u. f. w.; allein diefe Bemerkungen, die ohnedies jehr allge: 
mein gehalten find und in jedem Lehrbuch der niederländischen Gejchichte 
ftehen, geben weder von der Stellung und dem Wirkungsfreid eines 
NRathspenfionärd ein anjchauliches und deutliches Bild, noch erklären 
fie auch das Verhältnis, auf welches e3 hier in erjter Linie ankommt, 
nämlich daß die auswärtigen Angelegenheiten, die durch die Utrechter 
Union den einzelnen Provinzen entzogen und der Generalität über: 
tragen worden waren, doch von einem Nathspenfionär verwaltet 
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wurden, der nicht im Dienft der Generalität, jondern einer einzelnen 
Provinz ftand. Dat ©. überhaupt feinen deutlichen und richtigen Begriff 
von diefen Berhältnifjen hatte, beweift die geradezu finnlofe, wenn 
nicht fomifche Bemerkung: „In the States of Holland the right of 
presiding travelled round the various towns by weekly succession“, 
al3 ob nicht da3 Vorfigeramt iu den Staaten von Holland die erite 
und vornehmfte Funktion des Rathepenfionärd gewejen wäre! 

Die ftatthalterliche Partei greift er Hauptjächlich wegen ihrer 
äußern Bolitif an. Wenn allerdings nicht geleugnet werden Fann, 
daß die Fortjegung ded Krieges gegen Spanien nur im Rortheile 
Sranfreih® lag und daß der Bruch des Friedens von Münfter jowie 
die Reftaurationdverfuche Karl’3 II. dem Handel und der Schiffahrt in 
den Niederlanden nur tiefe Wunden jchlagen Eonnten, ohne irgend 
welchen greifbaren Vortheil in Ausficht zu ftellen, jo muß man auf 
der andern Seite auch anerkennen, daß ein fo feuriger und unter: 
nehmender Charakter wie Wilhelm II., der ohnedies in den Traditionen 
Wilhelm’3 I. erwadhjen war, doc ein höheres Fiel verfolgte, als 
nur Eigeninterefje und eitle Ruhmjudt. Schon die Thatjache, daß 
diejelbe Politif auch nach dem Tode Wilhelm’s II. während des Krieges 
gegen England auf’3 neue Boden gewann und namentlich in Seeland 
allgemein gebilligt wurde, daß der frühere Plan Wilhelm’3 IL, die 
englijche Republik in Verbindung mit der royaliftiichen Partei in Schott- 
land und Irland und im Bunde mit Yranfreich anzugreifen, wieder 
auftauchte (ein Plan, den Crommwell mit Bejorgtheit jahb und dem er 
den oftentativen Allianzabichluß mit Schweden entgegenfeßte) — dies 
allein hätte &. in der Beurteilung diejer Politif etwad maßvoller 
und gerechter machen müfjen. 

In gleich unbilliger Weife verfährt er gegen die ftaatifche Partei, 
der er die Richtung ihrer innern Politif zum Vorwurf madt. Unter 
den Händen von G. wird de Witt zur fürmlichen Karrifatur, defjen 
Seal e8 gewejen jei, auß jeder Stadt einen jouveränen Staat zu 
machen. Thatjache ift vielmehr, daß de Witt ftet3 die Einheit Hol: 
lands im Auge hatte, was fich naturgemäß jchon aus feinem Streben, 
feiner Provinz das Übergewicht zu fichern, ergeben mußte. Daß er die 
Anmaßungen einzelner Städte in die gebührenden Schranfen zurüd- 
weifen fonnte, beweift da8 Beifjpiel Amfterdamd, da3 fih im Zahre 
1661 den Staaten fügen mußte. 

Wie aus dem Anfange des Werkes hervorgeht, wollte ©. urjprünglich 
nur eine Biographie de Witt’3 liefern: unwillfürlich und, wie man wohl 
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jagen darf, mit innerer Nothwendigkeit verwandelte fich die Biographie 
unter jeinen Händen in eine Gefchichte der Republik unter der Ber- 
waltung de Witt’3. Denn nur fo läßt fich der ziemlich breit angelegte 
Anfang über die Erziehung, das Studentenleben, die vollftändige Mit: 
theilung unbedeutender Familienbriefe erklären. Übrigens hat &. das 
Geburtsjahr de Witt’3 unrichtig angegeben: derfelbe ift nicht am 
24. September 1623, fondern an demfelben Tage ded Kahres 1625 
geboren, wie aus Balen’3 Bejchreibung von Dordrecht hervorgeht. 
Mit Interefje darf man dem baldigen Erjcheinen de3 2. Bandes 
entgegenfebhen. Th. Wenzelburger. 


Missio Foederati Belgii seu Missionis Batavae descriptio quam Rmus 
Dr Theodorus de Cock deposito provicarii munere S, R. congregationi 
obtulit. Anno 1706.Nunc primum edidit A. van Lommel, S. J, Hagae 
Comitis, Martinus Nyhoff. 1879. 

Borftehendes Werk, von Paulus Donder au Gouda am Anfang 
des vorigen Jahrhunderts verfaßt, bejchreibt die Vorgänge in der 
fatholiichen Kirche der nördlichen Niederlande nad der Abjegung des 
Erzbifchofs Codde. Der Streit zwifchen der bijchöflichen Autonomie, 
deren Worfechter der niederländische Episfopat von jeher gemwejen, 
und dem von den Sejuiten vertretenen Gentralifationssyftem, das im 
Dogma der Unfehlbarfeit gipfelt, ift hier von einem der legtern Rich: 
tung ergebenen Katholifen gefchildert, und man darf fich deshalb 
nicht wundern, wenn die Darftellung eine jehr parteiiiche ift. Wenn 
man weiß, daß Theodor de Cod hauptjächlich infolge unbefriedigten 
Ehrgeizes aus einem Anhänger Eodde’3, dem er fi beim Antritt 
feines erzbifchöflichen Amtes förmlich” aufgedrängt Hatte, zu einem 
wüthenden Gegner desjelben wurde, jo wird man fich über die Motive 
diefes Mannes und feinen angeblichen Eifer für die Kirche ein anderes 
Urtheil bilden. ch vermweije übrigens, was die Einzelfragen betrifft, 
auf meine in diefer Leitjchrift erjchienene Abhandlung „Der Erz: 
biihof Eodde von Utrecht“. Th. W. 


Histoire de la Belgique au commencement du XVII. siecle. Par 
M. Gachard. Bruxelles, C. Marquardt. 1880. 

Der verdienftvolle belgifche Gejchichtsforicher gibt uns hier im 
einen 600 Seiten jtarfen Bande eine Darjtellung der Scidjale 
feines Vaterlandes während einer geradezu janmervollen Zeit. Die 
Shilderung ded Zuftandes von Land und Volf vor und während des 
Erbfolgetrieges bilden den Anhalt der jechs eriten Kapitel, während 
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G. mit weijer Mäßigung die Erzählung der Kriegdereignifie auf 
etwa 100 Seiten bejchränkt, dagegen mit ziemlicher Ausführlichkeit 
— und hier tritt die Natur de3 Archivard wieder deutlich in ihre 
Rechte — die Arbeit der Diplomatie mit ihren Kongrejien und ZTraf- 
taten gibt. Das 808 der Belgier während diefer Zeit war ein 
äußerst hartes, aber auch unter Öfterreich änderte fich ihr Schidjal 
faum zum Befjeren, biß endlich die franzöfiiche Revolution der un: 
natürlichen Zwittereriftenz diefed Stantswejend ein Ende machte. 

Bei der Darftellung der diplomatiichen Verhandlungen nach der 
Beendigung der Feindfeligfeiten räumt ©. der Thätigfeit und dem 
Einfluß der niederländifchen Generalftaaten eine größere Bedeutung ein 
al man fi) im allgemeinen vorzuftellen pflegt: diefelben mußten 
ihren Willen Ofterreich gegenüber manchmal in ebenjo zäher wie 
energiicher Weile geltend zu machen und durchzufeßen. Sn den 
eriten Jahren nach dem Frieden, ehe die Ausführung der verjchieden- 
artigen Stipulationen beendigt war, waren die Generalftaaten die 
fattiichen Herren des Landes; durfte doch Heinfius den Abgeordneten 
der Staaten von Brabant, Flandern und Hennegau, die auf dem 
Utrechter Kongreß erjchienen waren, die Worte zurufen: „Souvenez-vous, 
Messieurs, que vous avez &t& conquis.“ Erjt im Jahre 1714 ver- 
ließen die Truppen der Alliirten das während des Krieges fchredich 
heimgejuchte und nahezu volljtändig verarmte Land, dem ein Hoffnungs- 
ichimmer aufzuleuchten begann, al3 Prinz Eugen von Savoyen im 
Jahre 1716 zum Statthalter des Kaiferd ernannt wurde; aber jchon 
fünf Tage jpäter wurde fein Stellvertreter nach Belgien gefchict, der 
Piemonteje de Prie, an defjen Namen fih die jchlimmften Erinne: 
rungen für- Belgien nüpften. 

Den interefjanteften, weil biß jet am wenigften befannten Theil 
des Werkes bilden die nach) den originellen Aftenftüden mitgetheilten, 
faft bis zum Einmarfch der Sansculotten dauernden Differenzen und 
Unterhandlungen zwijchen dem Wiener Hof und der Nepublif, welche 
Unterhandlungen jchließlich immer der misera contribuens plebs theuer 
zu ftehen famen. Im jehr lebhafter Weife jchildert ©. die Zeit unter 
Maria Therefia, die, obwohl von den beften Abfichten befeelt, ihrem 
Sohne fat alle wichtigen Fragen unerledigt hinterließ. Zwar brachte e8 
Sojeph II. jo weit, daß die Holländer fieben Grenzfeftungen räumten, 
und nachdem man fi auf beiden Seiten in Eleinlicher Weife eine 
Zeit lang jhilanirt Hatte, erklärte der Kaifer die Schelde für offen 
und frei, wodurch endlich der offene Bruch herbeigeführt werden follte. 
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Bekanntlich fam e3 zu diefem nicht, fondern der Friede von Yontaine: 
bleau (9. Nov. 1785) jchlichtete den Streit noch für kurze Zeit. 
Offenbar hat ©. in dem vorliegenden Werfe auch feinerfeit einen 
Fejtbeitrag zur 5Ojährigen Feier der Unabhängigkeit feines Vaterlandes 
liefern wollen. Bei dem guten Einverftändnis mit dem nördlichen 
Nahbarftaat und den feit einer Reihe von Jahren mit jorgfältiger 
Vietät gepflegten Anknüpfungsverfuhen hat ©. in fein fühlendem 
Takte e8 verjchmäht, dem großen Haufen folgend und ihm zu lieb, die 
Ereignifje von 1830 und 1831 zu erzählen und unliebfame Erinne- 
rungen wachzurufen; ex jet die Gründe aus einander, die ihn be= 
ftimmt hätten, eine wenig erquidliche Periode der Gejchichte feines 
Vaterlandes zum Gegenstand der Darftellung zu machen. Dieje Zeit 
ift lehrreich, jagt er, und man muß den jammervollen Zuftand Fennen, 
um mit Dankbarkeit die Güter und Segnungen der Freiheit zu ge- 
nießen; denen, welche jet die 5Ojährige Unabhängigfeitsfeier begehen, 
fann die Unterdrüdung und Knechtung der Belgier im vorigen Jahr: 
hundert zur heilfamen Lehre gereichen. Th. W. 


Mr. Laurens Pieter van de Spiegel en zyne tydgenooten (1737— 
1800) uit de nagelaten papieren van den raadspensionaris, toegelicht 
door Mr. G. W. Vreede. Uitgegeven door het Zeeuwsch Genootschap 


der Wetenschappen. IV® deel, de toestand van Europa en van Neder- 
land (1788—1815). Middelburg, J. C. & W. Altorffer. 

Unter den Beiträgen zur näheren Kenntnis der niederländifchen 
Gejhichte ded 18. Jahrhundert nimmt dieje Arbeit neben den in 
„het Nederlandsche Ryksarchief* von de Songe in den Zahren 
1855, 1856 und 1857 veröffentlichten „Documents politiques et diplo- 
matiques inedits sur les R&volutions de 1787 et 1795 dans la 
Röpublique des Provinces Unies. Mömoires et Correspondances du 
Baron de Kinckel* einen jehr hervorragenden Rang ein. Hier erhalten 
wir eine Darftellung der inhaltsreihen Jahre von 1788 bis 1795; . 
nicht nur find die abgedrudten diplomatifchen Korrejpondenzen für 
die niederländische Gejchichte felbit von großem Interefje, jondern fie 
iluftriven die damalige Zeit überhaupt in fehr eigenthümlicher Weile. 
Bejonders werthvoll find einige von Spiegel jelbit verfaßte Abhand- 
(ungen, wie auch die vom Herausgeber diefem Bande ald Einleitung 
vorausgejchiete Abhandlung, in der wir ein lebendiges Bild von Spiegel’3 
BVerfönlichkeit, feinen legten Lebensjahren und feinem in der Ber: 
bannung erfolgten Tod befommen. Mit diefem 4. Bande ift das ver- 
dienftvolle Werk vollendet. Th. W. 
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Th. Jorissen, De eerste Coalitie en de republiek der Vereenigde 
Nederlanden. Uitgegeven door de koninklyke Akademie van Weten- 
schappen te Amsterdam. Amsterdam, C. G. van der Post. 1877 

Venn das zulegt genannte Werk die Thätigfeit eines einzelnen 
Mannes, dv. d. Spiegel, während einer für jein Vaterland unglüd- 
lichen, man darf geradezu jagen jchmachvollen Zeit in den order» 
grund ftellt, erhalten wir hier ein mit Meifterhaud gezeichnetes Gejammt: 
bild der Ereignifje und diplomatischen Verhandlungen jener traurigen 
Jahre, in denen die Republik, die jchon ihr Hippofratiiches Geficht 
zeigt, die legten Unftrengungen macht, um durch eine Allianz mit 
England, Preußen und Ofterreich ihre Eriftenz zu friften. Zu diefem 
Bwede hat der Bf., der ja für dieje Periode der niederländifchen Ge- 
fhichte anerkannte Autorität ijt, viele Urkunden jowohl de3 Gtaats- 
archive wie des weniger leicht zugänglichen Fgl. Hausarhivs gebraucht, 
die er jämmtlih und vollftändig ald Anhang mittheilt. Die Dar: 
ftelung 3.8 bejchränft fich faft ausjchließlich auf die diplomatifchen 
Verhandlungen; die innern Vorgänge in der Republik find zwar überall, 
wo e3 nothwendig war, berührt, aber nicht weiter ausgeführt, jondern 
dem niederländifchen Lejer als befannt vorausgefeßt, wa auch nach der 
ganzen Anlage der Abhandlung von jelbjt geboten war. Die That- 
fache, daß die vorliegende Arbeit aus der fchmalen Pforte der von 
der Fol. Akademie der Wiljenfchaften in Amfterdam veranftalteten 
Ausgaben gefommen ift, macht jede weitere Yobeserhebung über diefes 
auch im ftiliftifcher Beziehung ausgezeichnete Werk überflüfjig. 

Th. W. 


Het Rechtsboek van den Briel, beschreven in vijf tractaten door Jan 
Matthysen, op nieuw uitgegeven door J. A, Fruin en M. S. Pols. 
’s Gravenhage, Martinus Nijhoff, 1880. 

Rechtsbronnen der Stad Zutphen van het begin der 14° tot de 
16° eeuw, uitgegeven door C. Pynacker-Hordijk. Aldaar 1881. 

Verslagen en Mededeelingen (der) Vereeniging tot uitgave der bronnen 
van het oudvaderlandsche recht. No. 1. Aldaar 1880. 

Bor zwei Jahren wurde ein Verein zur Herausgabe niederlän- 
diicher Rechtsquellen geftiftet, der ung in den oben genannten Schriften 
die erjten Früchte feiner danfenswerthen Arbeit bietet. In den zu« 
legt genannten Mitteilungen werden mehrere fleine Beiträge: über 
die KHofrechte der Ejjener Güter in Sallant, ein Gutachten des Bijchofs 
Guy von Utrecht aus dem Jahre 1309, ein gerichtlicher Ausfprucd aus 
dem Dorfe Leeuden, einzelne Urkunden aus der Herrichaft Helmond, 
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veröffentlicht, außerdem noch die zukünftige Herausgabe der ftädtifchen 
Willtüren in Wejtfriesfand bejprodhen. Pol (der zuerjt mit Fruin 
die neue Ausgabe des Brielichen Nechtsbuches bejorgte) theilt vorläufig 
feine nad) mehreren Handjchriften gemachten Bemerkungen mit; fie 
weifen auf eine gemeinjfame Quelle. So wurde auch da8 Harlemer 
Stadtrecht dem der Mehrzahl der nordholländiichen Städte zu Grunde 
gelegt; wie ed zuerjt nach Alkmar faın, ging das Alkmarer wieder 
auf Medemblif über, und wurde das Medembliker nachher an Enkhuizen, 
Hoorn, Grootebroef und Schellinkhout gegeben. Mehrere Dörfer, im 
15 Jahrhundert zu Städten erhoben, wurden dann mit dem Schellinf- 
houter bejchenkt. Zu diefem allgemeinen Rechte traten dann die örtlichen 
BVBorjchriften nach dem verjchiedenen Bedürfnifje jedes einzelnen Ortes. 
Hür die zeeländiichen Städte gab Middelburg, für die geldrifchen Zütphen 
das Mutterrecht ab. Eben von diefer Stadt find jegt von Prof. Pynader: 
Hordijf die jänmtlichen Rechtsquellen herausgegeben. Nicht weniger 
al8 12 Städte erhielten jo ihre Rechte (Arnhem, Hardewijt, Wageningen, 
Eiburg, Hattem, Nykert, Doesburg, Doetinhem, Lochem, Groenlo, Gent 
und Emmerif); daher denn auch jchon Boudam Zütphen „foecunda 
illa legum Gelricarum mater“ nennt, „a qua, veluti ab oraculo Delphino 
antiquitus, pleraeque civitates in causis arduis responsa petere 


solebant“. &$ war nämlich den andern geldrifchen Städten vorgejchrieben, 
„quod, quando scabini ibidem de aliqua sententia clauda dubitarint, 
iura a scabinis nostris maioris eivitatis (Zütphen) quaerant et quod 
ipsi sint eorum caput“. Nocd) im Jahre 1473 wurde dieje „Hoffahrt“ 
nad) Zütphen von Karl dem Kühnen gehandhabt. 0 


Geschiedenis van Amsterdam door J. ter Gouw. Eerste tijdperk. 
De Amsterdamsche Oudheid. Amsterdam, Scheltema en Holkema. 1879. 

Nachdem Ter Goum mehrere Schriften über feine Geburtsftadt 
Amfterdam veröffentlicht, unternahm er e8 in diefem Werke ihre Ge- 
ichichte zu jchreiben, die er in diefem Bande biß zum Jahre 1350 fort: 
führt. Zu diefer Zeit fing, wie er bemerkt, eine neue Zeit in der Ge: 
ihichte der holländischen Städte an, indem ihr Einfluß zus und der 
des holländischen Adels, in den Hoeffchen und kabeljauwjchen Ber: 
würfniffen, abnahm. WUmfterdam, früher den Herren von Amftel ge: 
hörig, war damals exit feit kurzem eine freie Stadt, durch ihr vom 
Grafen Wilhelm IV. erworbenes Recht, in dem das ihr 1300 vom 
Biihof Guy von Utrecht zuerfannte weitere Ausbreitung erhielt. Im 
Dezember 1342 erwarb die Stadt mit diefer ihrer Freiheit auch das 
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Recht, ein eigene? Wappen zu führen, von dem aber feine Spur vor 
dem Jahre 1416 vorkommt. Cs gehört zu den Berdienften der 
Ter Goumw’shen Schrift, daß fie dem dreifachen Irrtfume ein Ende 
macht, der früher in Anfehung diefes Wappens herrichte. Er zeigt, 
wie e8 weder da8 der Herren van Amftel, noch der Herren van Befijn, 
noch eine Schenkung des Grafen Wilhelm war, fondern, wie da8 jeder 
andern freien Stadt, au$ eigener Wahl hervorgegangen ift. Auch jonit 
erläutert er jcharffinnig diefe und jene Unrichtigkeiten der früheren Ge: 
Schichtichreibung. Zwei weitere Abtheilungen, das Zeitalter der Republik 
und die neuere Zeit umfafjend, werden diefer erjten folgen. v.Vl. 


De rekeningen der Grafelijkheid van Zeeland onder her Hene- 
gouwsche Huis, uitgegeven door H. G. Hamaker. Eerste en tweede 
deel. Utrecht, Kemink en Zoon. 1879 en 1880. 

Für die innere Gejchichte Zeelands während der Jahre 1318—1345 
find diefe gräflihen Rechnungen nicht ohne Anterefje, und würden noc) 
interejjanter jein, wäre nicht eine größere Zahl (zwijchen den Jahren 
1319 und 1330) verloren gegangen, gerade zur Beit, wo die Rent- 
meifterjchaft, die in den erften Jahren das ganze Beeland umfaßte, 
in die Zeelande öftlih und weftli der Schelde zertheilt wurde. 
Seitdem traten ftatt eines zwei Rentmeifter in Zeeland auf, deren 
Rechnungen, foweit fie erhalten find, hier mit anerfennenswerther 
Genauigkeit von dem gewifjenhaften Herausgeber mitgetheilt werden. 

v. Vl 


Geschiedkundige Aanteekeningen betreffende de portugeesche Is- 
raelieten in den Haag, en hunne Synagogen aldaar. Gedenkschrift, 
enz. door Henriquez Pimentel. ’sGravenhage, Gebroeders Belin- 
fante, 1876. 

Außer Amfterdam ftanden nirgend in den Niederlanden die aus 
Spanien und Portugal audgewanderten Juden in höheren Anjchen 
al3 im Haag. E83 war daher ein glüdlicher Gedanke der Sekretär 
ihrer Gemeinde, bei der anderthalbhundertjährigen Feier ihrer jegigen 
Synagoge eine Denfichrift über ihre Auswanderung und weitere Ent- 
widlung in der neuen Heimat herauszugeben. Konnte in den jechziger 
Sahren des 17. Jahrhunderts der aus Amfterdam verbannte Spinoza 
im Haag in Ruhe wohnen, jo wurde im Anfang des 18. Jahrhunderts 
auch Hier der Bann über zwei Würdenträger der Gemeinde ver: 
hängt, doch nur für faum eine Stunde. Denn während der Ober: 
zabbiner David Nuned Torre den Bann bei dem Anfang feiner 
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Predigt ausjpradh, hob er ihn an deren Ende wieder auf. Auch jo 
aber ärgerte fi) die Gemeinde an feiner Anmaßung, und e& wurde 
ihm wie feinen Nachfolgern verboten, Fünftig den Herem ohne Er- 
laubni$ der Gemeinde zu fprechen oder aufzuheben. ” v. V. 

Lettres et Memoires de Marie, reine d’Angleterre, &pouse de Guil- 
laume III. Collection de documents authentiques inedits, conserv6s aux 
archives des comtes d’Aldenbourg-Bentinck et du baron de Heekeren 
de Woassenaer, publi6ee par Mechtild, comtesse Bentinck, nee Cie 
de Waldeck-Pyrmont. Haag, Martinus Nyhoff, 1880. 

Wie aus dem Titel und der Vorrede des vorliegenden prachtvoll 
ausgeftatteten Werkes hervorgeht, hat die Gräfin Bentind die Briefe 
und Memoiren Maria’3 aus dem Archiv ihres Schlofjes Middachten 
veröffentlicht. Diefes Archiv ftammt von der Gräfin Bentind her, die 
eine geborene Gräfin von Aldenburg, in der Gejchichte der Diplomatie 
dur ihre Wirkfamkeit an den Höfen Friedrich’3 de8 Großen und 
Maria Therefia’S fich einen Namen gemacht hat. Urjprünglich gehören 
die hier veröffentlichten Stüde zum Archiv des Schlofjes Twidel, das 
vor einem halben Jahrhundert durch Heirat an das Gefchleht van 
Heeferen fam und zwar ald Erbichaft des legten weiblichen Nachtümm- 
lingd au8 der Linie ded Haufes van Duivenvoorde, dad 1656 Wafle- 
naer faufte und den Namen diefer Herrichait annahm. Der Sohn des 
Admirald, der wegen feines Adelftolzes bekannte General von Wafje- 
naer-Obdam, gelangte durch Heirat in den Befit des Schlofjes Twidel; 
die nicht minder ftolze Schwefter des Generald ift die in den bvor=- 
liegenden Briefen genannte Mademoijelle V’Obdame, und da legtere un: 
verheiratet ftarb, fo ift e8 wohl möglich, daß dieje Briefe jpäter auf 
das Schloß Twidel gebracht worden find. 

&3 find 18 Briefe diefer Königin, der Macaulay ein fo jchönes 
Denkmal gejegt hat und welche das Bild, das der große Gejchicht- 
ichreiber von ihr entworfen hat, vollfommen beftätigen. Der erfte 
Brief ift auß der Zeit datirt, wo Maria die Niederlande verließ; der 
legte ift nur wenige Monate vor ihrem Tod gejchrieben. Gegen die 
Eohtheit derjelben Haben fich wichtige Stimmen erhoben. Wbgejehen 
von einigen cbronologifchen Unmöglichkeiten befremden auf den erften 
Blid Hauptfächlich die zwifchen Maria und ihrem Water Jakob II. ge- 
pflogenen theologifchen Verhandlungen, daß man nicht mit Unvecht 
an die Bamphletenliteratur jener Tage denken muß; überdie® muß 
e8 auffallend erjcheinen, daß Jakob feiner Tochter in jehr eingehender 
Weife über feinen Austritt aus der episfopalen Kirche Nechenichaft 

Hiftorifche Zeitfchrift NR. F. Bd. XII. 36 
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gibt, ihr, die durch ihre Erziehung, ihre Heirat und ihre Umgebung 
den Katholicismus glühend haßte und verabfcheute. Dem gegenüber 
fteht aber die Thatfache feit, daß Burnet von einem zwifchen Vater 
und Tochter gepflogenen Briefwechjel fpricht, und wenn man fich in 
jene Zeit verjegt, jo wird man wifjen, daß faum ein Menfchenalter 
vorher die Auseinanderjegung theologischer und religiöfer Gegenftände 
und Streitfragen ein ehr beliebtes Gejprächd: und Briefsthema nicht 
nur der Fachgelehrten, fondern auch der weniger Gebildeten aus der 
Mitte des Volkes war. Diejelbe Frage binfichtlid der Echtheit tritt 
und noch ftärfer entgegen bei dem Briefwechjel zwifchen Anna und 
Maria über ihren unglüdlihen Bruder aus der zweiten Ehe ihres 
Baterd, den Wilhelm III. wiederholt den „putativen Prinzen von 
Wales“ nannte. Vielleicht mit noch viel mehr Recht Fönnte man hier 
an die bei diefem Anlaß entftandene Schmähjchriftenliteratur denfen, 
die ihren Weg natürlich auch nach) Holland gefunden hatte; einzelne 
diefer Briefe find in ziemlich inquifitorialem Tone gejchrieben, denn 
die 16 Fragen, welche Anna von Maria zur Beantwortung vorgelegt 
werden, verrathen weit mehr einen gewiegten AJuriften ald eine fein- 
fühlende Frau, und der theilweile jehr anftößige Anhalt einiger 
derfelben jpricht ebenfall® nicht für die Würde Maria’d. Dagegen 
fann man aber mit Recht anführen, daß bei der Abfafjung der Briefe 
der Prinz jelbjt feine Hand recht wohl im Spiele gehabt haben fann, 
da er doch ein großes nterefje daran haben mußte, von zuver- 
läffiger Seite alle Einzelheiten über die Niederkunft der englifchen 
Königin zu erfahren, um fich ein eigenes Urtheil bilden zu können, ob 
der neugeborene Prinz wirklich ein untergefchobenes Kind fei oder 
nicht. Auch kommen, wie Gräfin Bentind in der Vorrede auch 
mittheilt, die Briefe Anna’ an ihre Schweiter vom 31. Januar bis 
22. Juni 1688 im Audzuge auch in den „Memoirs of Great Britain 
by Sir John Dalrymple“ vor, die in London erfchienen. Übrigens ift 
die Frage nach der Echtheit oder Unechtheit diefer Briefe eine ziemlich 
gleichgültige, da denjelben neue Gefichtspunfte oder bisher unbekannte 
Borgänge nicht abgewonnen werden künnen; wohl aber bilden die auf 
©. 57--102 unter dem Titel „Papiers de la Reine Marie copi6s 
des originaux de la main propre“ einen wünfchenswerthen Beitrag 
zur Charakteriftif diefer „good Queen Mary“. €3 find hauptfächlich 
Betrachtungen, Gebete, manchmal Aufzeichnungen über die Vorgänge 
ganzer Tage, und e3 fommen bier jo jprechende, au dem innerften 
Gemüthsleben hervorgehende Einzelheiten vor, daß man wmenigjtens 
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hier faum an eine Fälfchung wird denken können. Der Abjchied 
Maria’3 von Wilhelm, der fich eben zu jeiner Expedition nach) Eng- 
land anjchiete, ift jo natürlich und ergreifend gefchildert, die einzelnen 
Vorfälle dabei jo einfach und anjpruchslos ohne alle künftlige Ahe- 
thorif erzählt, daß hier die Aımahme einer abfichtlihen oder unabs 
fihtliden Fälfchung jchon aus pfychologiichen Gründen ausgejchlofjen 
ist. Wenn fie im heftigem Seelentampfe und in einer jchwer zu ent, 
iheidenden Antinomie zwifchen ihrer Pflicht ald Tochter gegen den 
Vater ıumd der an fie herantretenden Forderung, Kirche und Staat 
zu retten, in die Worte ausbricht: „Ce sont des reflexions les plus 
affligeantes, et ne seraient pas möme supportables sans l’assistance 
de Dieu, et une confiance ferme et inebranlable en lui, sa gräce 
s’etendant par dessus tout ce qu’il a fait“, fo ift dies auch wieder 
nur die Hußerung eines echt weiblichen Herzens. Th. W. 


Lettres de Louise de Coligny princesse d’Orange ä sa belle-fille 
Charlotte Brabantine de Nassau duchesse, de la Tr6moille, publi6es 
d’aprös les originaux par Paul Marchegay. Paris 1877. 

Louise de Coligny. Lettres ä& Henri la Tour vicomte de Turenne, 
publiees d’apr&s les originaux conserv6s aux Archives nationales par Aug. 
Laugel. Paris 1877, 


Luife de Coligny, die Schweiter des befannten franzöfiichen Ad» 


mirald und die vierte Frau Wilhelm’3 von DOranien, dejjen Lebens: 
abend fie verjchönte, tritt und bier in der vollen Entfaltung ihres 
edlen, echt weiblichen Charakter entgegen. Charlotte Brabante, eine 
Tochter Wilhelm’s aus dejjen Ehe mit Charlotte de Bourbon, Hatte 
in jugendlichem Alter ihre beiden Eltern verloren. und wurde mit drei 
andern Schweitern von ihrer Stiefmutter Louife de Eoliguy erzogen. 
Im Zahre 1598 verheiratete fie fi) mit Claude de la Tremoille, Duc 
de Thouard, und von diefer Zeit unterhielt fie mit ihrer zweiten 
Mutter einen lebhaften Briefwechjel. ES find 68 Briefe, die hier ab» 
gedrudt find; der lebte ift vom 7. März 1620, alfo aus dem Jahre, 
in dem Louife ftarb: gewiß ein Beweis des innigen Einvernehmens 
zwijchen beiden Frauen. — Die Briefe der Prinzejfin an Turenne, den 
Bater des berühmten Marjhalld, der 1588 nad dem Tode feines 
Schwager? das Herzogthum Bouillon erbte und 1595 fich zum zweiten 
Male mit Elifabetd von Nafjau, einer ältern Schweiter von Charlotte 
Brabantine, verheiratete, find aus den Jahren 1590 und 1591, und 
auch fie befunden auf jeder Seite die mütterliche Sorgfalt der edlen 
BPrinzeffin für das Wohl ihrer Tochter; diefelben find jänmmtlich aus 
36 * 
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Middelberg datirt. — Ein vollftändiges Portrait diefer ausgezeichneten 
Frau Hat vor einigen Sahren 3%. 8. 3. de Jonge, der bekannte 
Duellenforjcher und Gefchichtichreiber des niederländifchen Kolonial- 
veih&, entworfen (Louise de Coligny door Mr. J. K. J. de Jonge, 
s’Gravenhage), und dasjelbe mag jedem empfohlen fein, der fich 
für die Gattin des Schweiger näher intereffirt; wa® man in den 
beiden zuerft angeführten Ausgaben von Marchegay und Laugel zer= 
ftreut und jeheinbar ohne äußern Zufammenhang findet, ift hier zu 
einem harmonischen Ganzen verwoben. Th. W. 


+ Archives de l’Orient latin publiees sous le patronage de la Soci6te 
de l’Orient latin. Paris, Leroux. 1881. 

&3 wird den Lefern diefer Beitjchrift befannt fein, daß unter 
dem Präfidium de Marquis de Vogue, welchem Schefer, die Grafen 
de Mariy, Riant, de Mas Latrie und andere Kapazitäten zur Seite 
ftehen, fich in Parid eine Gejellichaft gebildet hat, deren Bwed die 
Publikation ren Terten bildet, welche fich auf die Gefchichte und Geo- 
graphie des Lateinischen Orient? bis zum Jahre 1500 hinab beziehen. 
Da der Recueil des historiens des croisades nur die größeren Chronifen 
bieten joll, die geographifchen Terte aber ganz ausfchließt, jo werden 
alfo die Arbeiten der Gejeljchaft jenem größeren Werke zur Ergänzung 
dienen. In gewifjer Weife tritt fie in Konkurrenz mit den Beftrebungen 
des deutjchen PBaläftina-Bereins, aber doch unterjcheiden fich die Arbeits- 
gebiete beider infofern, als der leßtere, biß jet wenigftens, die Topo- 
graphie Baläftinas und Jerufalems mehr in den Vordergrund treten läßt. 
Seht erfcheint unter der Leitung des unermüdlich thätigen Grafen Paul 
Niant fogar eine eigene Zeitfchrift, welche, nach dem Borbilde des Archivs 
für ältere deutjche Gejchichtöwerfe angelegt, den Zwed verfolgt, zunächft 
auf unbefannte Materialien binzuweifen, fie auszugöweije oder voll: 
ftändig zum Abdrud zu bringen, kritifche Fragen zu erörtern, dann 
aber auch in Eleineren hiftorifchen und archäologiichen Studien, endlich in 
bibliographifchen Zufammenftellungen die Arbeit zu fördern. Der Inhalt 
ift gegliedert in fünf Abjchnitte: Duellenkritit, Bejchreibung von Hand: 
Ichriften mit Auszügen, Dokumente (Briefe, Urtunden, Gedichte), hiftorifche 
und arhäologifche Studien, Regifter und als fünfter Abjchnitt (75 SS.) 
eine Bibliographie (von 1878—1880 incl.). An der Spite fteht ein In- 
ventaire critique des lettres historiques des croisades (©. 1— 225) vom 
Grafen Riant, dad eine erftaunliche Fülle von Material verarbeitet, 
fritifch behandelt oder zum erften Male der Forfchung zugänglich 
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macht; der Studie, die Hagenmeyer (Literar. Centralbl. 1882 Nr. 8) und 
9. d. Sybel in feiner neueften Auflage der Gejchichte des erjten Kreuzzugs 
in ihrem hohen Werthe anerkennen, gebührt unftreitig die Palme vor 
allen übrigen Arbeiten unfere® Bandes. Unter den folgenden Stüden 
heben wir eine Studie von M. Schwab und zwei gründliche Unter- 
fuchungen des größten Kennerd mittelalterlicher Jerufalemfahrten, des 
Prof. W. A. Neumann, hervor; Beichreibungen von Handfchriften geben 
auch Riant, Jgnazio Giorgi, Aug. Molinier; Briefe und Urkunden, 
zum Theil von der größten Wichtigkeit, alle aber bisher unedirt (14 
im Ganzen), bieten Riant, Biellard, Tononi, de Mas Latrie, De- 
(aville le Roulg, Defimoni, U. de Barthelemy, Roman, Durrieu und 
der Unterzeichnete. Bon den lateinischen Gedichten ift am interejjan- 
tejten da3 von Wattenbach aufgefundene und edirte Fragment aus dem 
verlorenen Solymarius von Gunther; ihm ftehen zur Seite ein langes 
Gedicht von Achard dD’Arrouaife über da8 Templum Domini und zwei 
Heinere, die fich auf den dritten Preuzzug beziehen. KHöchit werthuoll 
find auch die von Charles Schefer gegebenen Auszüge aus dem Pilger: 
buch des Abu’ Hafjan Ali el Herewi und die usages de Naxos, welche 
Paul Biollet publizirt. Der Unterzeichnete bietet zwei Studien über 
die legten Jahre des Königreich® Jerufalem (den Kreuzzug des Prinzen 
Eduard von England, die Schlachten von Hims 1281 und 1289). 
Guftav Schlumberger, ein Meifter der Numismatik, behandelt mit 
Mordtmann Bullen und Siegel, de Mas Latrie einen Abjchnitt aus 
der Geidhichte Muhammed’3 II, Niant fpricht in einer Studie über die 
Archive der chriftlichen Anftitute im heiligen Lande; Zufäbe, Ber: 
bejjerungen und ein äußerft forgfältiges Regifter jchließen den Haupt- 
theil, dem eine ebenjo überfichtlih geordnete wie gründliche, man 
möchte jagen lüdenloje Bibliographie (1200 Nummern) unter befon- 
derer Paginirung beigegeben: ift. 

Ohne Zweifel ift da8 ganze Werk das Zeugnis einer umfichtigen 
und forgfältigen Leitung, die e& verftand, einen großen Plan, ein ge: 
waltige® Urbeitsgebiet feft und ficher zu zeichnen, einzutheilen und 
von allen Seiten Kräfte dafür heranzuziehen. Kein Forjcher auf dem 
Gebiete der mittelalterlichen Gejchichte und Geographie wird e3 ent- 
behren können; denn die Ziele und Leiftungen, die wir bier jehen, 
reichen weit hinaus über die Grenze, durch die fich jonft eine Kleine 
Territorial = Gejhichte oder Geographie von dem großen Ganzen der 
Staaten und Weltgefihichte fcheidet. Das heilige Land mit feiner 
Gefchichte ift eben ein Boden, über den Millionen Menjchen, zu allen 
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Beiten, au allen Bölfern des Abend» und Morgenlandes hinweg: 
gejchritten find. Jr diefem Sinn können wir dem Werk jelbft nur 
ein uneingefehränftes Lob ertheilen und wünfchen ihm von ganzem 
Herzen einen vecht glüdlichen Fortgang. Reinhold Röhricht. 


Liv-, ejt- und furländijche Urkundenregeiten bis zum Jahre 1300. Bon 
3.6.2. Bunge. Leipzig, Dunder u, Humblot. 1881. 

Seitdem das aus jechd Bänden bejtehende Urkundenbuch v. Bunge’s 
für die Gejchichte Liv:, Eft- und Kurlands 1853— 1873 erjchienen ift, 
ift biß in die neuejte Zeit noch eine folhe Fülle von neuen Urkunden 
ür die Zeit biß zum Ausgang des 13. Kahrhundert3 aus den Archiven 
aufgejtöbert worden, daß ihre Zahl die des 1. Bandes, welcher die 
Urkunden biß zu Ddiefer Zeit enthält, um das Doppelte übertrifft. 
Obgleich der größte Theil derjelben von B. nachträglich im dritten und 
jechiten Theile des Urkundenbuch® gebracht worden ift, it c8 doc 
ein höchft willfommenesd Werf de3 verdienten Hiftoriferd, das an diejen 
verjchiedenen Stellen zerjtreute Material in ein Kompendium und zwar 
jo zufanmengefaßt zu haben, daß alle bis auf die neuefte Zeit, auch nach 
dem Erjcheinen des 6. Bandes, noch edirten Urkunden und zwar in 
ftreng dronologisher Ordnung und mit Berüdfichtigung der auf diefelben 
bezüglichen zahlreichen neueren, befonderd Kronologifchen Unterfuchungen 
(Bonnell, Rathief, Höhlbaum, Toll, Berlbach) aufgeführt werden. Das 
Ganze zerfällt in zwei Theile, deren eriter die Urkundenregeften in 
gedrängter Fafjung, deren zweiter die bisher in verjchiedenen Werfen 
unrichtig und mangelhaft datirten Urkunden (265) nach der Beitfolge 
der irrigen Daten verzeichnet und das richtige Datum feftzuftellen 
juht. Dazu fommt no ein Anhang, in welchem die gefälfchten Ur: 
funden (9) angeführt werden. 

Bezüglic des zweiten Theil ift ®. bei der Einreihung von Ur: 
kunden, die mehrere von einander abweichende Daten enthalten oder 
deren Datum mit dem Inhalt in Widerjpruch fteht, jo verfahren, daß er 
1. der Ortöangabe folgt, wenn zwiichen dem Ausftellungsorte und der 
Ausftellungszeit ein Widerfpruch ftattfindet; 2. bei Urkunden, deren 
Datum von den Kalenden des Januar zurüdgerechnet wird, die bei- 
gefügte Jahreszahl auf den Dezember bezieht (die hängt mit der 
Stellung zufammen, die B. zu der viel erörterten Frage über den 
Jahresanfang in Livland einnimmt; nachdem Hanfen und Engelmann 
darzuthun verjucht hatten, daß man im 13. Jahrhundert und bis in’s 
14. hinein da8 Jahr mit dem 25. März, Mariä Verkündigung, begonnen 
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babe, ward von Bonnell, Rathlef, v. Toll erwiefen, daß dies fog. 
Marienjahr nur biß8 1230 vorherrichend im Gebrauch gewejen fei; 
die andere Frage freilich, ob an dejjen Stelle das Weihnachtd- oder 
da3 Sanuarjahr getreten ei, ift biß jet noch umentjchieden; B. neigt 
fi mehr der erfteren Annahme zu). 3. Bei Urkunden mit mehreren 
Daten, 3. B. der Jahre nach Ehrifto oder der Indiktion ze., gibt er dem 
erfteren den Vorzug, und endlich 4. bei Widerfprüchen zwifchen dem 
Datum einer Urkunde und ihrem Inhalte reiht er diejelbe nach ihrem 
Datum, nicht ihrem Aftum ein. 

Mit diefem äußert mühjamen Werfe bejchließt B. feine nahezu 
fechzigjährige für die Gejchichte der Dftfeeprovinzen fo erfolgreiche und 
bisweilen grundlegende jchriftjtellerische Laufbahn. Das fchwindende 
Augenlicht nöthigt den um feine Friiche, Thatkraft und Arbeitstuft 
beneidendwerthen Greis, die überaus thätige Feder auß der Hand zu 
(egen. William Fischer. 


Die libri redituum der Stadt Riga. Nad) den DOriginalhandjchriften 
herausgegeben von 3. ©. L.Napiersty. Leipzig, Dunder u. Humblot. 1881. 

Bon den älteren Stadtbüchern Rigas ijt bisher nur das ältefte, 
dad Schuldbuch, und zwar von H. Hildebrand (Peterdburg 1872) ver: 
öffentlicht worden. Die der Zeit nach nächjten find die vorliegenden 
libri redituum, d. 5. Verzeichnifje der Einkünfte aus dem ftädtifchen 
Grundbefige und aus den in zinspflichtige® Nupungseigentgum Ein- 
zelner übergegangenen ftädtifchen Immobilien, Berzeichnifje aljo, die 
man fonft anderwärt® Einfonmenbücher, Grundzinsbücher, Rentes 
bücher zc. nennt. Riga befigt deren drei. Das erite, vier Jahre nad) 
der Eroberung der Stadt durch den Deutjchordensmeifter Eberhard 
von Monheim angelegt, ift in zwei Redaktionen erhalten und zwar in 
der einen von 1334 bi$ 1340, in der jüngeren reichhaltigeren aber 
von derjelben Zeit an mit Einträgen bis zum Jahre 1344. — Während 
diejed8 Buch kurz, einfach und mitunter etwas bunt erjcheint, find die 
zwei folgenden von größerer Fülle und Planmäßigfeit: ein Umftand, 
der fich leicht aus dem Wiederaufblühen der Stadt und der befjeren 
Ausnußung des ftädtischen Grundbefiges erflären läßt. Das zweite 
Buch befteht aus zwei jelbjtändigen Büchern, einem älteren und einem 
jüngeren Theile, deren erjter gegen Ende des Jahres 1349 angelegt 
und biß 1380 geführt, leßterer 1380 neu angelegt und bi8 1406 fort- 
geführt wurde. Obgleich) wohl gegen dreißig verjchiedene Hände an 
dem leider jehr jchlecht erhaltenen Buche gearbeitet haben, ift doch die 
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an und für fich jchon ganz anders al die des erften Buches getroffene 
Eintheilung eine ziemlich gut geordnete und planmäßig durchgeführte. 
Das hier angewendete Syftem gründet fich auf die Termine des Ein- 
fließend der Einkünfte. 

Durch noch größere Sorgfalt in Anlage und Führung zeichnet ich 
das dritte Buch aus. ES reicht von 1488 biß 1574. E8 ward in 
erjterem Jahre beendet von einem Schreiber, der feine Aufzeichnungen 
faft jämmtlich aus einem älteren verlorenen Buche jchöpfte ; ein zweiter 
Schreiber (von 1488 bi8 1502) war der GStadtjchreiber Johannes 
Prange, fonft bekannt dur die Anlegung des liber praefecturae 
jzuralis, de3 Landbuchs, 1494; einer der legten ift der Stadtiefretär 
Sohannes Taftius. Statt der Syftematif des zweiten Buches ift in 
diefem eine Rubrizirung nach topographifchen Gefichtspunften ange- 
nommen, die der des eriten Buches verwandt, aber viel jorgfältiger ift. 

Mit den Grundjägen, welche den verdienten Herausgeber leiteten, 
fann man nur einverftanden fein. Das Verdienst desfelben würde 
ein noch größeres fein, wenn er, wie e8 Koppmann für feine Kämmerei- 
bücher von Hamburg gethan hat, in einer im allgemeinen orientivenden 
Einleitung die Hauptergebnifje des in diefen Büchern vorliegenden 
Stoffes zufammengefaßt hätte. William Fischer. 








